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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Die Apokalypſe und Theodotions Danielüberjegung. 


Bon Brof. Dr. Bludau in Münfter. 





Die Frage, in welcher Geſtalt und Sprade das Alte 
Zeftament dem Verfaſſer der Apofalypfe vorgelegen, hat 
auch in der neueſten Zeit die verjchiedenfte Antwort er: 
fahren, da der Verfaſſer nicht bloß Beſcheid zu wiſſen 
ſcheint in der LXX, jondern aud im Urtert '). Die Apo: 
falypje jchließt fih zwar ganz eng an die Weisjagungen 
und typiſchen Vorbilder des A. T. an, ja die gejfamte 
Darftelung ift mit altteftamentlihem Stoffe reich gefät: 
tigt, die Farben zu jeinen Gemälden haben dem Berfafjer 





1) ef. Bölter, die Entftehung der Apokalypſe, 1885, ©. 112 ff. 
139 ff. 161 ff. 177 ff. ; Problem der Apok. Frbg. 1893, ©. 472 ff. 
481 ff. 495 ff. 518 fi. Spitta, die Offenbarung des oh. Halle 
1889, ©. 482 f. P. Schmidt, über die Kompofit. d. DOffenb. 
FIrb. 1891, ©. 21 ff. — Aus früherer Zeit j. Schulze, der jchrift- 
ſtelleriſche Wert und Charakter des Zoh. 1811, ©. 257 fi. Lüde, 
Stud. u. Arit. 1829, ©. 313 ff. Emald, Com. in Apoc. Joh. 
Gott. 1828. 
Theol. Duartalfcgrift. 1897. Heft I. 1 
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vorzüglid die Schriften des A. T. geliefert (f. die Über: 
ficht bei Völter, Problem 1. c.), jo daß faft Zeile für 
Zeile fih finden „eine Fülle altteft. NReminiscenzen, an: 
gehäufte Reproduktionen prophet. Bilder“), — allein 
von ſklaviſcher Nachahmung ift feine Rede, alles gebräud: 
lihe Material ift frei verwendet und in eigenartiger Weile 
verarbeitet, die Benugung ift eine äußerit ungezwungene. 
Turpie, The old Test. in the New. 1868 bat nur ein 
Citat aus der Apok. 2,27: Pi. 2,9, während Dülter: 
died, Hob. über d. Off. Joh. *1887, ©. 76 fein aus: 
drüdlihes Eitat anerkennt. Wenn ich e3 doch verjude, 
die Danielcitate in der Apof. näher zu unterjuchen, jo 
werde ich dazu geführt durch die Augaben G. Salmon’s, 
A historical introduction to the study of the books 
of the N. T. 1885, °1891, ©. 548 ff., in dem Erfurs 
über Hermas und Theodotion. Wir können um jo mehr 
bei der Unterfuhung, in welcher Geftalt die LXX dem 
Apofalyptifer vorgelegen habe, ung zunächit auf ein ein: 
zelnes Buch beſchränken, da die altteſt. Schriften damals 
aller Wahricheinlichkeit nach einzeln im Umlauf waren 
und ihre bejondere Scidjale gehabt haben’). 

Wohl kein alttejt. Buch ſteht in ſolcher Beziehung 
zur Apof. wie das Buch Dan., jo daß man dasjelbe 
geradezu die altteft. Apofalypje genannt hat ?). Bon Ein: 
u 1) Holgmann, Hd. Com. z. N. Teft. IV, 21892, ©. 266. cf. 
Waller, die Offenb. d. hl. Joh. Yrb. 1882, ©. 27 ff. 

2) cf. Vollmer, die altteft. Eitate bei Paul. Frbg. Lpz. 1895, 
S. 19 f. Buhl, Kanon und Tert de A. T. 1891, ©. 37 f. 

8) cf. Waller 1. c., Weizfäder, das Apoft. Zeitalter ?1890, 
©. 513. Tiefenthal, die Apof. d. Hl. Joh. Paderb. 1892 ©. 93. 
Fabre d’Envieu, Le livre du Proph. Dan. Par. 1888, II ©. 809 


bemerft über Apof. und Dan.: Les deux livres marchent cöte 
à cöte, en s’expliquant et en se complötant l'un l’autre, 
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zelbeiten ſei nur bingewiejen auf die häufige Verwen— 
dung der gebrodenen Giebenzahl (1 Zeit, 2 Zeiten, Ya 
Zeit) Ap. 11,3. 12,6: 1260 Tage = 3./a Jahre; ce. 12,14 
eine Zeit, und Zeiten und die Hälfte einer Zeit = 
e.13,5: 42 Monate: Dan. 7,25.12,7. Wir müfjen es 
der Erklärung überlaffen, dieſen Beziehungen nachzugehen. 

Eine bejtimmte Zählung aller Citate ift nicht wohl 
möglich, da manche Berufungen auf Schriftausjagen fo 
ſummariſch und jo lebendig in das Ganze der Daritel: 
lung verwoben find, daß es zweifelhaft erjcheint, ob die: 
jelben als Eitate aufgeführt werden dürfen. Wie jonjt 
reproduziert der Autor auh aus dem B. Dan. zahlreiche 
Schriftworte mehr oder weniger getreu, ohne irgendwie 
darauf binzumeifen, daß es fih um ſolche handelt, jo 
daß es faum möglid ift, aus der Fülle altteit. Paral— 
lelen gerade das herauszufinden, an was die Schilderung 
vornehmlich anfnüpft. Bölter, Problem ©. 456 ff. findet 
61 Anlehnungen an Stellen des B. Dan. , die fih zum 
Teil nur in leichten Anklängen an die ins Auge gefaßten 
Bilder kundthun und den Verfaffer im allgemeinen in der 
Schrift heimiſch zeigen ; in Entjtehung der Apof. ©. 112 ff. 
findet Völter nur 45 Anklänge, Tijchendorf in ed. VIII 
notiert nur 22 Citate aus Dan. Bei der Feititellung 
ſolcher Beziehungen werden die Urteile immer auseinander: 
gehen und die Frage, ob der Verfaſſer fich abſichtlich an 
das Schriftwort des A. T. anlehnt, oder ob fich ſolche 
Anklänge unmilllürli oder gar nur zufällig ergeben, im 
einzelnen Fall mannigfach verjchieden beantwortet werden. 

MWenn wir die angeführten Baralleljtellen vergleichen, 
finden wir, daß in den meiften der Anſchluß an Dan. 
ein jehr weiter und freier iſt; die Berührung ift nur eine 

1 * 
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oberflächliche, es liegt nur eine gewiſſe „Selbigfeit der 
Begriffswelt“ vor, jo daß die meijten Stellen für unfern 
Zwed außer Rechnung bleiben. — Bei den Reminiscenzen 
und Anspielungen nun, welche fih enger an das B. Dan. 
anjchließen, nehmen wir wahr, daß eine große Anzahl 
eine überrafchende Aebnlichkeit mit Theodotions Daniel: 
verfion zeigt. Ein ficherer Anſchluß an Theod. fcheint 
vorzuliegen in folgenden Stellen: 

1) Ap. 9, 20: (u ngooxvwroovow Ta damuovıa 
xal) va Eidwia Ta xgvoa xal ıa apyvoa xal ta yalxü 
xal ra Adıva xal ra Eulwa, & ovre Blerısıw duvarraı 
0VTE axoleıy OVTE Trepırareiv. 

0. 5, 23: tous Yeorg ToUg xgvooVS xal apyvgoüg 
xat xalxoüg xal OLdnpoVg xal Euklvovg al Au$ivovg, ot 
ov BlEnovow xai OL oUx axovovow xal OU YırWorovaır 
cf. 5, 4. 

LXX 5, 23: navra va eidwia Ta yeıponoime tv 
avdowruw cf. 5, 4. 

Der Anſchluß ift fo auffallend, daß die Annahme, 
Theod. liege zu Grunde, fait nicht zu umgehen jcheint. 
Man könnte vielleicht hinweiſen auf entfernt ähnliche 
Stellen, wie Deut. 4, 28. Pf. 113, 12. 134, 15. Deut. 29, 
17 (16) '), jedoch die folgenden Worte: « ovre Alerıew 
dvvovraı . . . . weilen auf die Danielftelle hin. 

2) Ap. 10. 6: wuooer & op Lwrru. 

© 12, 7: it. 


1) Deut. 4, 28: xul Aurgevoste Exei Yeoig öréootg, Eopyoıg 
zewav dvdgumwv, Ebhoıg zal AlYoıg. — Ps. 113,12: va eldwi« 
rov 2Ivwv dpyipıov xal yovolov, Eoya yeıpwv dvdoumem; eben- 
jo Ps. 134, 15. — Deut. 29, 17 (16): ra eidwia abrw . 
dpyvpıov xal xovalov. 
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LXX 12, 7: wuooe zov Lüvra. 

3) Ap. 11, 7: nowroeı er’ aurwv noleuov xal 
vımgeı avroüg .. . Ap. 13, 7: nowoaı nnoisuov uere 
tiv aylıy xal vırjoaı aroig . . .'). 

97, 21°): oiet ucheuov uera zum aylam xal 
loyvosv TEOOS auroüg . . . 

LXX 7, 21: olsuov owıorauevov 77905 ToUg aylovg 
xai TOOTOUUEOV @ToVg . .°). 

Nicht nur die Worte era row ayiow in Ap. find 
mehr in Uebereinftimmung mit Th., auch das folgende 
yırroaı avrovg ftehbt dem Zoyvoev 008 arroig Th.'s 
etwas näher als das zponovusvov avrovg in der LXX. 

4) Ap. 12, 7: Mıyani .. . nolsujcaı usta TV 
douxovrog. 

9. 10, 20: znuorpeyw Toü molsunioaı uera ToD 
G@oxovrog Ilspowv. 

LXX 10, 20: enuioroeyw diauaysosaı uera Toü 
orparryov BaoılEwg twWv Ilegow». 

5) Ap. 19, 6: wg pam» dykov nroAlov. 


1) Ap. 13, 7: xal 2669 abro noıjom nökzuov — vırfocı 
ebrovg fehlt bei bedeutenden Zeugen (A. C. 12. 14. 92). Aber die 
Worte, welche fih in B. Sin. Verss. finden und deren irrtümliche 
Auslaſſung fi leicht erflärt (auch die zweite Veröhälfte beginnt 
mit za £&d69n abro), find von Tiſch. mit Recht beibehalten. — 
Nah Mommſen, Röm. Geſch. B. V. 21885, ©. 520f. Un. foll 
„der Krieg gegen die Heiligen“ 13, 7. interpoliert fein, „was an 
und für fi grundlos ſich erweift, nur um der Gefchichte nicht ind 
Antlig zu jchlagen.” Rauch, die Off. d. Joh. Lpz. 1894, ©. 26. 

2) Spitta, 1. c. ©. 482 citiert fälfchlih Dan. 10, 7. 

3) LXX 7, 8 Cod. Chis: zul &noleı nbleuov noög Todg üylovg. 
Die Worte find wohl aus Theod.'s Verſion v. 21 eingedrungen. 
Polyhron. und Theodor. haben fie ebenfalld @. 7, 8 gelejen. cf. 
Bludau, De Alex. Interpr. 1. Dan. Mon. 1891, p. 55. 
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® 10, 6: wg pwwr, öykov. 

LXX 10, 6: woei pam) Fopußorv. 

6) Ap. 20, 4 erinnert der Ausdrud xeiua an 9 7, 
9; LXX xoioıs. 

7) Ap. 20, 11: xai zonog ovx &up&In avrolg. 

12, 8: oude ronog EioEI7 avıWr. 

@ 2, 35 wie Ap. 20, 11. 

LXX 2,35: wore und&v zaralsıpdrvar EE artun. 

Von andern minder bemerkenswerten Stellen, die 
jedoh eine immerhin größere Uebereinftimmung mit Th. 
als mit LXX verraten, notiere ich folgende: 

8) Ap. 1, 7: goxerar uera ww vepelon }). 

9 7, 13: uera tov vepeldv Epxouevog. 

LXX 7, 13: eni cv vepeiwv . . . Toyxero. 

gl. Mtth. 24, 30. 26, 64: Epxousvos Eni Tuüv 
vep. — Mre. 14, 62: &pxousvor uera ww vep. 

9) Ap. 10, 4: oypayıoov & Eidinom. 

© 8, 26: xal OU Opgayıcov rv Ogaoır. 

LXX 8, 26: xai vov nneppayusvov TO 6paue. 

® 12, 4: opoayıoov zo Bıßkiov. 

LXX 12, 4: opoayıoaı vo Bıßklov. 

10) Ap. 13, 7: xal 2009 aury Ekovoia Eni näoev 
gvlrv xal Aaov al yloooav xai &3vog. 

95,19: xal ano tig ueyalwovvng 75 &dumer au- 
zo navreg oil Amol, pvlai, yAdooaı. 

LXX 5, 19 fehtt. 

il) Ap. 13, 15: ev un ngooxuvnoovow rn) eixovı 

. ATOXTWIDT. 

9 3, 15: &w de un ngooxwrome, adın ı7 weg 
eußAn 9708098. 

1) €. Ephr. gm. 
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LXX 3, 15: ei d& un ye, ywwWoxere OTı un 7000- 
xuvroavruw tUuov avgwgi Eußhn$r,0code. 

12) Ap. 16, 18: osıouog eyevero ueyag, olog ovx 
eyEvero cp’ od wIowWrnog Eyevero En UNS YUS- 

@ 12,1: YAiyıg, ola oV yeyovev, ap' ng yeyeymrau 
Evo & ın yn '). 

LXX 12, 1: Aiwıs ola or'x Eyerndn ap’ ov &ye- 
— 

13) Ap. 22, 10: un) oggaylorg rtovg Aoyovg nqg 
ngopmeeias. 

@ 12, 9: örı Evnepgayusvoı xal EOPpaYLOuEvoL ol 
hoyoı. 

LXX 12,9: orı zaraxexalvuusva zal Eoppayıouva 
TE TIO00TAYuaTa. 

@ 12, 4: Eugpgakov roug Aoıovg xal OpgayYıoov To 
Bıßllov (ed. Swete nah B) — aber in A: . . zo Auß- 
llov xal opgayıcov rovg Aoyovs, in Q: Toug Aoyoug xai 
oygay. T. P. 

LXX 12,4: xaAvıyov Ta npooTeyuara xal Opod- 
yıoaı ro Bıßkiov. 

Es giebt andererjeitS Stellen, welche näher an den 
Tert der LXX herantreten, als an den Theodotions. 

a) Ap. 1, 14. 15: rn de —J avrov xal ai Toiyeg 

Aguxal ws &pıov Agvxov, WS yuwv, xal oi —8 

avrov WG PA0E ruvgog, (15) xcl oi nodeg alrov 

duowoı xalxolıBavp. 

LXX 7, 9: 2xwv negıußoinv woel xıova xal To Tei- 
ywua tig xepalng avrov woei Egıov Asuxov xadapor. 

9 7,9: 10 &vdvua avrod woel yıuv Aevxov, xaln 
HolE zig xeyaljg aurod woel &gıov xadapor. 

1) Mtth. 24, 21: Yılyıg ueyaln, ola ob yEyovev. 
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LXX 10,6: oi opsakuol avroö wioel Aaunadeg nev- 
008 . . . . xal oi nrodes woel yalxog EEaozpdnrow. 

® 10, 6: oi opsaluol ...... xal Ta Oxeın wg 
ogaoıg xalxov orilßovrog. 

b) Ap. 1, 19: & ueideı yeveodaı !) uera Tara. 

4, 1: & dei yerkodaı uera rt. 

LXX 2,29*: 00a dei yev&odaı, nad) C. Ambr. (ſyrchex.) 

2, 29: & dei y. 

© 2, 29°”: zi del yarcodaı uera Taüra. 

Vgl. Ap. 1, 1: @ dei yerdodaı &v rayeı. 

LXX 02,28: a dei yeveodaı En’ E0yarum zav uepwv. 

c) Ap. 4,5: xal &x od Iobwvov Exropeiorrar aozou- 

rail... cf. Ap. 22,1. 

LXX 7, 10: xai &Semogeisro .. . rorauog rrvpog. 

9 7, 10: nnorauog nıupog eihner. 

„Sedo fteht Ap. 4, 5 in näherer Beziehung zu 
Ez. 1, 13: xal &« zod nupog Ebenopevero dorgareı). 

d) Ap. 12,4: xaln ovga auto Ovgeı To Teltow tum 
agreoww (|. aoıeww) Tod ovpawou xal ZBalsv au- 

Tovg Eis Tv yıv. 

LXX 8, 10: xal eogayIn Eni iv yiv ano zWv 
aoTEgww xal ano auıöv narenarr,g7. 

9 8, 10: xal Emeoev Eni urv yiv and tig dwa- 
HEWG TOU OLgAVOO xal ano Twv Gorowv xal Guvenarn- 
oav avra. cf. Spitta, 1. c. S. 482. 

e) Ap. 12, 14: xaıgov xai xuupoVg xal Yuov xagor. 

LXX 12, 7: eig xaıpov xai xaugoVg x. Huov xaupov. 

© 12, 7: eig xaıpov xaıpuv?) xal Muuov x. 





I) cf. Js. 48, 6 & uöiieı ylveodaı. 


2) Th. 12, 7 leſen AQT’ eig zupoüg ftatt xcupwv; doch hat 
B den Borzug. 
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Vol. jevob LXX 7, 25: Ems xapov xai xampwv 

»al Eng nuloovg xaıpod. OT,25: ....... xal ye zuıav x. 
f) Ap. 19, 16: Aaoıleig BaoılEww xal xUgLog xvgiam. 

LXX 4, 34 (37): eos row Jewv xai xuguog ıov 
xvolwv al Baoılzvg rwv BaoıkEww. — Weder im aram. 
Tert noch bei Th. ſteht eine der Ap. 19, 16 entſprechende 
Stelle. 

g) Ap. 20, 15: xal ei zıg ou evg&dn &v an PBißkp 

(al. & 1 Außkip) zig Swrg yeygauuvog. 

LXX 12, 1: nag 0 ÄAaog 0g dv eugedr Eyyeypayı- 
usvog & op Bußkip. 

© 12, 1: 0 Aaos 00v näüg 0 yeypauusvog &v ın) 
Bißip. (A Q add. nüg + G eupedels). 

Nah Spitta 1. c. ©. 482 joll bier Th. oder der 
Urtert ftärfer anflingen ! 

Jedoch werden mir eingeftehen müfjen, daß der Zu: 
jammenflang von Ap. und LXX gegen Th. an den meiften 
der angezogenen Stellen jehr ſchwach ift, die Aehnlichkeit 
befhränft ſich auf vereinzelte Worte. 

Wie erklären fih die auf den erften Blid über: 
raſchenden Übereinftimmungen von Ap. und Th.? Man 
fönnte annehmen, daß die Ehriften auf die vorhandene 
Differenz zwiichen der Ap. und der jeit der Mitte des 2. 
hriftl. Jahrh. ) gebräuchlichen Danielüberjegung Theod.'s 
aufmerffam geworden waren und den Text der Apof. 
aus der griech. Überjegung berichtigten. — Es fehlen 
zunächft für die Annahme einer ſolchen Berichtigung alle 
beweifenden Varianten der neuteft. Hdoſchr., obwohl der 
Tert der Apok. „außerordentlih unſicher“ ift ?); immer: 

1) cf. Bludau, 1. c. p. 33. 

2) B. Weiß, die Joh. Apot. Lpz. 1891, ©. 1. 
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bin hätte eine ſolche Mopdifilation des Textes auch nur 
bie und da ftattfinden können. Es finden fich andere 
Stellen in der Ap., welche wiederum der LXX des Cod. 
Chis. näher zu ftehen fcheinen als der Th.-Überf., bei 
welchen aljo die nachbeflernde Hand der Abichreiber oder 
Korrektoren nicht thätig gewejen wäre. 

„War Theod. etwa ein Zeitgenofje Jeſu oder Pau— 
lus'?“ fragt Harnad in Th. Lat. 1885, 267. Eine un: 
mögliche Annahme!, wenn immerhin auch Th. früher an: 
zujegen jein wird, als gemeinhin geſchieht). Epiphanius, 
de mens. et pond. c. 17, defjen chronolog. Angaben ver: 
wirrt find, jegt ihn in die Zeit des Commodus (180 bis 
192); nach Chron. Pasch. (ed. Dindorf 1832, p. 491) iſt 
er zu jeßen c. 184: conss. Marcell. Aelian. Doch ift zu 
beachten, daß ren. adv. haer. III, 21,1 den Th. vor 
Aquila nennt, und daß nach Aquila zu einer Arbeit wie 
die des Th. ein Bedürfnis nicht mehr vorhanden war. 
— Andrerjeit3 jegen ſelbſt die radikalſten Kritifer, wie 
Spitta und Völter ?) die legte Überarbeitung oder Re: 
daktion der Apofalypje in die Zeit Domitians und Trajans 
oder Hadrians. 

Bielleicht ließe ich das Problem löjen durch die Au: 
nahme, der Autor der Apof. habe das A. T. „in der Grund: 
ſprache oder einer aram. Bearbeitung“ gelejen, wie Jü— 
licher, Einl. in d. N. Teft. Freib. 1894, ©. 172 e3 für 
wahrſcheinlich hält; auch das Evang. Koh. bietet ja neben 


1) cf. Schürer, Geſch. d. jüd. Volles, II. ©. 708. König, 
Einl. in d. Alt. Teft. Bonn, 1893. ©. 108. Salmon, 1. c. 541 ff. 
Nah Harnad-Preuihen, Geſch. der Altchrijtl. Litter. IT Lpz. 1893 
S. 790 hat Theod. vielleicht zur Zeit Hadriand gejchrieben. 

2) Spitta, J. c. ©. 528 f. Bölter, Probl. ©. 525. 
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wörtlihen Eitaten der LXX Stellen, in denen der Grund: 
tert anklingt ). — Wirklich finden wir an jehr zahl: 
reihen Stellen der Ap. fihere Spuren der Sept. Überf. 
Zu den aus Dan. angeführten füge ich noch hinzu: 
3,16: Hof. 12,9; 6,15: ef. 24,21; 9,2: Er. 19,18; 
7,15—17: Jeſ. 49,10.11; 11,11: €. 37,5.10; 15,4: 
Pi. 86,9 genau nah LXX; 18,14: Bj. 142,5; 19,15 
Sej. 11,4. Bi. 2,9 u. a. m. ?). 

An andern Stellen binwieder ift ein Anjchluß an 
die LXX weniger wahrnehmbar. Ya, daß der Verfaſſer 
mit dem bebr. Tert vertraut ift, beweiſt eine Reihe von 
Stellen fpeziell in c. 18; vgl. 18,4: Ser. 51,45 (LXX 
fehlt); 7: Jeſ. 47,7.8 (in LXX fehlt der Ausdrud 
Beoilıooe); 19: Ez. 27, 30; 20: Ser. 51,48 (f. inLXX); 
22: er. 25, 10 (LXX hat falſch oourv uvgov ft. pyawrv 
uvAov) ; 15,4: Ser. 10,7 (LXX f.) cf. Ap. 1, 7. 2, 23. 
5,3. 16,16. (Aouayedam). Immerhin geht es nicht 
gut an, aus den Bildern auf den Tert einen fichern 
Schluß zu maden: die Umrifje der Bilder find weniger 
in feſten al3 in beweglichen Linien gezeichnet, „fie zer: 
fließen unter dem kritiſchen Meſſer.“ K. Lex. I 1021. 
Man wird annehmen müſſen, daß Joh. beide Texte ge: 
fannt bat. Jedoch ift daraus nichts für die „Zerſtückel— 
ungshypotheſen“ von Spitta, Völter u. a. zu ermeijen, 
welche gerade aus der verjchiedenen Stellung der Quellen: 
Ihriften zur LXX ein nicht zu unterfhäßendes Moment 
für ihre Beweisführunn nehmen, da der Gebraud) der 


1) cf. Franke, das alte Teft. bei Koh. Gött. 1885, ©. 284 ff. 
2) Schmidt, 1. c. ©. 21 irrt, wenn er jagt: „Nur in ben drei 
eriten Kapp. wird in näherem Anſchluß an LXX citiert.“ 
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LXX und des bebr. Tertes im ganzen Buch ein gleich: 
mäßiger iſt '), 

Hat nun vielleiht beim Buch Dan. der Berf. ab: 
wechfelnd von Überfegung und bebr. und aram. Urtert 
Gebrauch gemacht? Es ließe fich vielleicht das Neben: 
einanderftehen von Übereinftimmung und Abweihung auf 
diefe Weile am leichteften erklären. — Schon wegen der 
Umftändlichkeit ift dies Verfahren höchſt unwahricheinlich. 
Mir dürfen zunächit die Thätigkeit des Verf. nicht als 
eine jo unjelbitftändige uns vorftellen, daß er bei den Ci— 
taten etwa je den entiprechenden Tert nachſchlug, denn 
er war in der Gewohnheit des freien Citierend aus dem 
Gedächtnis aufgewadlen ?.. Wir Fünnten vielleiht an- 
nehmen, daß ihm der Tert der LXX mie der des Grund- 
textes geläufig war, und dabei an eine gedächtnismäßige 
Aneignung vieler Partien denken, welche bei häufiger, 
fonzentrierter und auf wenige Schriften beichränfter Lek— 
türe faft von jelbft zu itande fommt. Merkwürdig aber 
bliebe in jedem Fall immer die jo auffallende Übereinftim- 
mung mit Theod. Wir finden bei dem Verf. eine gewiſſe 
Leichtigkeit und Gemwandtheit in der Handhabung der 
grieh. Sprade, obwohl durch das grieh. Gewand der 
Spradtypus des Paläſtinenſers bindurhichimmert; aus 
dem griech. Stil fünnen wir jchließen auf einen längeren 
Aufenthalt des Verfafjers in griech. Umgebung. Da ihm 
die altteft. Schriften in griech. Ueberf. vorlagen, ift von 
vornherein anzunehmen, daß er diefe Ueber]. fleißig las, 
daß fie auf feine helleniſtiſche Sprache von Einfluß war, 

1) ©. E. de Pressense, Le sidcle apostolique. 1889, S. 318 
—350 cf. Raud 1. c. ©. 65 f. 

2) cf. Schanz, Com. über d. Ev. d. hl. Mtth. Frb. 1879, ©. 21. 
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und daß er fie auch gegebenen Falles ausdrüdlich zu 
Rate zog. — Sonderbar wäre es, wenn zwei Überjeger, 
bier aljo Johannes und Theod., unabhängig von einander 
an jo vielen Stellen auf diejelben Ausdrüde verfallen 
jollten ; jelbit wenn e3 ſich vielleicht handelt um nabe- 
liegende Worte, bleibt die Ähnlicyfeit im Ausdrud wie 
die Verbindung der Worte an harakteriftiihen Stellen 
immerhin recht auffallend. Ich kann deshalb Schmidt 
l.c. S. 23 nicht beiftimmen, daß dieje Übereinftimmungen 
„unausweichlich“ feien und deshalb gar nicht3 bedeuten. 

Erft recht fünnen wir nicht glauben, daß Theodotion, 
der jüd. Profelyt ’), qui utique post adventum Christi 
incredulus fuit, Hier. prol. com. in Dan. (M. 25, 493), 
jo vertraut mit der dhriftl. Litteratur geweſen ſei, daß 
er jich bei jeiner Arbeit durch den Wortlaut der Stellen 
in der Apof. beeinflufen ließ. 

Um die Berjchiedenheit der Citate in den paulin. 
Briefen zu erklären, meint Weizjäder Ap. Ztalt. S. 110 
Paulus hätte „eine Art von Glaubenslehre in Form des 
Schriftbeweijes zum Gebrauche der Lehre” für ſich zu: 
rechtgemacht und in den Briefen bei gegebenem Anlaß 
verwendet, „ein Stüd jeiner bibl. Theologie verwertet“ 
©. 14, während Kath, Essays in bibl. Greek, Oxf. 
1889, ©. 186, 203 f., dem Vollmer 1. c. 41 ff. zum Teil 
beiftimmt, die Vermutung ausſpricht, für die helleniſt. 
Juden babe e8 eine Art bibliiher Anthologie gegeben, 
die Juden hätten ſich Erzerptenfammlungen aus ihren 
heiligen Büchern zufammengeftellt, eine Sammlung altteft. 
Belegitelen. Könnten wir nicht etwas Ähnliches für die 


1) Iren. III 21. 1 (b. Euseb. h.e. V8): &upörego (sc. Th. 
et Aqu.) Tovdaioı ngooNAvroı. 
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Apof. annehmen? Abgeſehen davon, daß dieſe Hypotheſen 
nur Erfindungen der Not find und ausſchließlich dem 
Reich der Phantafie angehören, würden fie die Schwierig: 
feit in der Citationsweife der Apof., in welcher die ver- 
ſchiedenſten Stellen, die zu den dieta probantia an ſich 
feineswegs gerechnet werden können, anklingen, nicht löſen. 
E3 müßte jonft faft das ganze Buch Dan. Aufnahme in 
eine derartige Anthologie oder Erzerptenfammlung ges 
funden haben. 

Nah Sted, Galaterbrief, Berl. 1888, ©. 223 bat 
„die Überſ. der LXX ſchon vor den neuen Überjegern !) 
in wejentlihen Stellen Berichtigungen erfahren“ und ilt 
in diejer Korreftur von den neuteft. Schriftitellern ge: 
braudt. Ähnlich ſchon Eredner, Beiträge zur Einl. I 
Halle 1838, ©. 299. — Jedoch zeigen die Stellen aus 
Dan., daß, vorausgejegt die Richtigkeit diefer Vermutung, 
auch recht unmejentlihe Stellen eine Korrektur erfahren 
baben. Die ganze LXX unjeres Buches hätte allerdings 
jehr dringend einer Forrigierenden Revifion bedurft, ja 
dieje hätte faft das ganze Buch umgejtalten müfjen, follte 
eine Übereinftimmung mit dem Urtert herbeigeführt werden. 

Böhl, Forihungen nach einer Volksbibel zur Zeit 
Jeſu, Wien 1873; Altteft. Citate 1878, VI fi., welder 
in den Gitaten „den lebendigen Abdrud einer damals 
verbreiteten Volksbibel“ fieht und zur Erklärung der 
Gitate eben an dieje „ad hoc geſchaffene Zwiſcheninſtanz“ 
(König, 1. c., S. 118 N.) appelliert, bat bisher feinen 
Glauben gefunden ?). 

. 1) Auch jonft finden fich in den paulin. Briefen Citate, welche 
den Ueberjegungen de3 Aqu. TH. Sym. näher zu ftehen jcheinen. 


S. Sted, 1. c. ©. 217 ff. Vollmer, 1. c. ©. 22 ff. 
2) S. Schürer, Th. Lat. 1878, 438 f. Wildeboer, Entſtehung 
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Vielleicht empfiehlt fi mehr die Annahme, daß es 
vor Th.'s Überfegung eine uns unbefannte, der LXX 
verwandte gegeben habe. Die große Verſchiedenheit zwi: 
ihen der aler. Überfegung und dem Urtert in dem B. 
Dan. mußte frühzeitig bemerkt werden. Es iſt nun, wie 
Salmon 1. c., S. 549 recht gut bemerkt, höchſt unmwahr: 
iheinlih, daß der, melde dieſe Kenntnis erhalten, fie 
für fi behalten und niemand fi daran gemadt hätte, 
feinen griech. ſprechenden Brüdern eine zweite getreue 
Über. zu liefern, die dem Grundtert konform geftaltet 
war !), zu Grunde legend die Ausdrucksweiſe der aler. Ver: 
ion. — Mlerdings it auch diefe Annahme zunädjit eine 
Kombination, ein Notbehelf, um die Geftalt der Eitate 
in der Apof. erflären zu können. Allein fie würde größere 
Sicherheit gewinnen, wenn ſich nachweiſen ließe, daß auch 
in andern nmeuteft. oder gar altteft. Büchern, wie in den 
Schriften der apoft. Väter fih Anklänge an Theod.'s 
Überfegung vorfänden. Dr. Gwynn in Dictionary of 
Christ. Biography Lond. 1887 vol. IV 970 ff. nun bat 
verjucht, den Beweis zu liefern, daß bereit den Evans 
geliften eine Danielüberjegung vorlag, welche mit der 
Theod.’3 Ähnlichkeit hat. Er notiert folgende Stellen: Die 
Worte Mtth. 13, 32: xazaoxnvovv und &v Toig xAadoıg 
«vrod finden fih auch Th. Dan. 4, 9, aber nicht im LXX, 
wo ftatt xazeoxrvovv des Th. fteht Evoooevov. Jedoch 
mit Unreht führt Gwynn diefe Parallele an, denn ein: 
mal ſteht oö xAados auch in LXX 4, 9, 14*, wie aud 


des alttejt. Kanond. Gotha 1891, ©. 50 f. Kuenen in Theol. 
Tijdſchrift 1874, S. 207—212. Vollmer 1. c. ©. 26. 

1). . and that none had the charity to make a better 
version for the use of his Greek-speaking brethren, 
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ihr za nerewa Tov ovpavov der Mtth.-Stelle beffer ent: 
ſpricht als © ra Opvea roü ovgp., dann kann aber ebenfo 
gut Pi. 103 (104), 12: za nerewa Toü oVpavov xare- 
oxmwwoeı jener Stelle zu Grunde liegen. Bon anderen 
Stellen führt Gw. noch an: Mtth. 13, 43 und ©. Dan. 
12, 3 &xlauıyovow, LXX D.12,3 pgawovow. Mtth. 
24,21 und © Dan. 12,11 (cf. ©. 7) Mrc. 14, 62, 
Ap.1, 7: © Dan. 7,13 (cf. ©. 6) Jak. 1,12: uaxa- 
g10g avno, Ög vnoueveı nreıpaouov. cf. Mtth. 10, 22: o 
de vmousivag eig relog, olrog 0wIr0eıaı; © Dan. 12, 
12 uoxagıog 6 Unouevov; LXX 12, 12: uaxagıog 6 
EuuEvwWV. 

Die Uebereinftimmung an diejen Stellen ijt jedoch 
zu geringfügig, als daß wir daraus irgend einen Schluß 
auf die Borlage ziehen fönnten. — Im Hebräerbrief aber 
findet fi ein Eitat aus Dan., welches recht auffallend 
mit Th. zufammentrifft. Um jo gerechtfertigter ift an diefer 
Stelle der Schluß auf eine grieh. Vorlage, als im Heb— 
räerbrief ftetS die LXX Überjegung benugt erjcheint. 

Hebr. 11, 33: !gga&av arouara Aeovrwv. 

© D. 6,22: eväpgpafev ra orouara rwv 
Aeovrwv xal oix EAvunvarıo us; 6, 18 £xksıoev Ö 
$E0g Ta OToOuara rüv Aeovra. 

LXX 6, 22: o&owxe us 0 sog ano row Asovrwm !). 

6, 18: anıexksıoe va oTouara vuv Asovrum. 

cf. Overbed in Th. Lt. 1885, 341. 

Dasjelbe Danielcitat in der Form Theod.'s findet ſich 
auc im Paſtor des Hermas vis. IV 2,4: 0 xuUguog anıe- 
oreıkev TOV ayyehov avrod, Tov Eni twv Implwv Ovra, 


1) ef. 2 Tim. 4, 17: &ovodnw &x aröuarog Akovrog. 
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oð 20 Övoua Eorıy Ogygi?), zal Ev&poufev zo orouo 
aurov, I 10) 08 Avuavn. Die Schlußworte zeigen, daß 
es nicht auf der Stelle im Hebräerbrief, fondern auf der 
Danieljtelle beruht. cf. Hopkin's University Circulars 
III, 75 und IV, 23. 

Ich ſchließe diefem Citat im Paſtor noch ein an: 
dere an. Schon früher ?) habe ich auf die Weberein- 
fimmung von 1Clem. c. 34, 6 und OD. 7, 10: ylAsaı 
xılıades Eleırolgyow av (LXX E9eganevov auror) 
xal UP. uvg. Tapeıornreiaev avi’) verwieien. Daß 
Elem. viele Eitate der Liturgie entnommen, hat Brobft, 
Liturgie der drei erften hriftl. Jahrh. Tüb. 1870, S. A1 ff. 
überzeugend nachgewieſen *). Es würde alfo der Spruch 
aus einer Meberjegung Daniels bereits vor Clemens in 
die Liturgie übergegangen fein. — 

Gwynn will jelbft in der Überfegung des urfprüng- 
lich hebr. geichriebenen Buches Baruch Stellen gefunden 
baben, welde eine große Ähnlichkeit mit der Theod. Über: 
jegung des 9. Kap. Dan. zeigen. Nach Anficht vieler ift 
befanntli eine Abhängigkeit des Sündenbefenntniffes 
Bar. 1, 15-3, 8, mie des Gebetes Esdr. 9, 6 ff. und 
Neh. 1,5 ff. von Dan. 9 oder umgekehrt zu Eonftatieren ®). 

1) ef. Neftle, TH. Lat. 1884, 357. 2) Bludau, 1. c. p. 18, 

8) cf. Juft. diel. c. Tryph. 31. Die Inverſion bei Efem. 
findet fi) auch bei Tert. adv. Prax. 3. 

4) cf. Bidel, Mefje und Paſcha. Mainz 1872, ©. 36. ©. 
Bäumer, das apoft. Glaubensbelenntnis. Mainz 1893, ©. 17 9. 2. 

5) ©. die Zuſammenſtellung bei v. Gall, Die Einheitlichkeit 
des B. Dan., Gießen 1895, ©. 125. — Ueber die Abhängigkeit 
vgl. Reuſch, Erklärung des B. Baruch, Frb. 1853, ©. 68; Kneucker, 
Das Buch Bar., Lpz. 1879, S. 31. Knabenbauer, Com. in Bar. 
Per. 1891, p. 439. Kaulen, Einl.? 316f., wie die Kommentare 
zum B. Daniel. 

Theol. Duartaliärift. 1897. Heft 1. 2 
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Die Frage, auf welcher Seite die Priorität ſei, berührt 
unſere Unterſuchung nicht. Ob die griech. Uberſ. von 
einer Hand, oder wie behauptet wird, von zwei Verfaſſern 
herrührt, von denen der eine 1—3,8, ein anderer 3,9 
— 5,9 „die Grundihrift eines helleniftiichen Idioms 
vertieren mochte” (Sneuder, 1. c. 89 ff.), wird ſchwerlich 
endgiltig entjchieden werden können. Auch über die Zeit, 
in welder die Überfegung von Barud angefertigt fei, 
lauten die Urteile verſchieden. Nah Kneuder, S. 88 ift 
der term. ante quem der Über). das Jahr 176 n. Chr., 
das Buch ſelbſt ift entitanden in der Zeit Vespaſians 
und Titus (ef. Schürer, Geſch. II 721— 726), nad Neuß, 
das Alte Teft. überf. 1894, VI 425, ift die griech. Überf. 
des Yeremiad und Baruch von einer Hand, alſo min: 
deſtens im 2. Jahrh. v. Ehr. entitanden ’). 

Vergleichen wir nun den grieh. Baruch mit dem 
gr. Daniel, jo gewahren wir allerdings eine flüchtige 
Ähnlichkeit mit Theod.’3 Überfegung. Ich notiere im fol: 
genden die Stellen und jege zugleich die entjprechenden 
Paralleljtelen aus (gried.) Esdr. und Neb. hinzu: 

1) Bar. 1,15. 2,11. Esdr. 9,7. 15. Neb. 9, 10: 
ws n nusga avın. ©. Dan. 9,7: it. 

LXX 9,7: xara ınv nuspav Tavcı. 

2) Bar. 1,16: xal zoig apyovoıv jur. ©. 9,8: it. 

LXX 9,8: xal rolg duwvaoraıg ... nucv. 

3) Bar.1,18: nogeveoda ... olg EdWxe xara TIOOC- 
wrsov zucv. ©. 9,10: it. 

LXX 9,10: xaraxolovsnoaı ...  Edwxag Evwruov 
Mwoi; xal ruwv. 


1) ©. über dieje Fragen Knabenbauer J. c. 
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4) Bar. 2,11: ög einyayeg zov Aaov vov Ex tig Al- 
yuntov &v yeıpl xgaraug. ©. 9,15: it. 

Neh. 1,10: oüg EAvspwow &v rn dwwausı 00V T7 ue- 
yalnxal &v 77) xe&ıpl 00V T7) xgaraıd. 

LXX 9,15: 0 &Sayaywv 109 Aaov ov EEE Alyuntov 
19 Boaylovi vov zw vymaup. 

5) Bar. 2,14: eloaxovoov, zipıe. ©. 9,17. 19: it. 

LXX 9,17. 19: &rtaxovoov .... deonora. 

6) Bar. 2,16: xAivov.... ro odg vov. ©. 9,18: it. 

LXX 9,18: noooyes...... 

Aus Esdr. und Neh. notiere ich noch folgende leiſe 
Anklänge: Esdr.9, 11cf. Neh.9, 14: 09, 10. Neh. 1,6: 
99,20. Jedoch findet ſich ebenſo oft eine Übereinftimmung 
mit LXX 3.8. Esdr. 9,7 cf. 13.15: LXX 9,7. Neb.1,5: 
LXX 9, 4; cf. Neb. 9, 32. Diefe Übereinftimmung im 
Wortlaut derüberfegungen an einzelnen Stellen kann mit: 
unter zufällig fein, zumal jolde Gebete fich überall in 
demjelben Ideenkreis bewegen. Neuß, Geſch. der Hl. 
Schrift d. A. T. Braunſchw. 1881, ©. 532 bemerkt mit 
Recht: „in folhen Materien ift das Geleije fo tief ge— 
fahren, daß die Ähnlichkeit unvermeidlich ift“ '). Jedoch 
bei den zahlreichen Fälen, in denen eine ſolche Überein: 
ftimmung zwiſchen Bar. und Theod. Dan. zu Tage tritt, 
läßt fi die Annahme einer Abhängigkeit nicht jofort ohne 
weiteres abweilen. Wenn Kneuder 1. c. ©. 82 meint, 
daß von Abhängigkeit Feine Rede fein kann, weil die 
griech. Verſion des Bar. wörtlich viel genauer mit ihrem 


1) cf. Fabre d’Envieu l.c. IV 869; Ilya dans les prières 
de Daniel, d’Esdras et de Néchémie des sentiments naturels 
aux Ames pieuses. Kaulen, Einl. ©. 317. 
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Grundtert gebt als die der LXX mit dem bebr. Daniel, 
fo trifft die gerade für das Gebet in Dan. 9, um das 
allein es fich bier handelt, nicht zu, da die LXX bier 
ebenfalls ziemlich genau den Grundtert wiedergiebt. Doch 
fteht dies bier nicht in Frage. Wenn der oder die Über: 
ſetzer nad Kn. 1. c. Ehriften waren, Fonnten fie fich nicht, 
wie mit der Über]. des Jeremias (Kn. S. 82 ff.), fo 
auch mit einem griech. Daniel, welder etwa die Vorlage 
des jpätern Theod. fein könnte, durch Lektüre vertraut 
gemacht haben, jo daß fie bei ihrer Arbeit, wenn fie den 
griech. Daniel nicht unmittelbar zu Rate zogen, unwillkür— 
lih bebr. Worte und Sagverbindungen in ähnlicher oder 
gleicher Weife mwiedergaben ? Jedoch gehört die Baruch— 
überjegung aller Wahrjcheinlichkeit nah in die vordriftl. 
Zeit und es läßt fih niht ausmaden, ob ihr Autor 
eine griech. Überf. Daniels gekannt bat, oder umgekehrt, 
ein Über. Danield, — nennen wir ihn den Vorläufer 
von Theodotion. — Bekanntſchaft mit der Überf. Baruchs, 
weniger mit der des Esdr. und Neh. gehabt hat. Wenn 
auch nicht angenommen werden kann, wie Hävernid, Com. 
üb. d. Buh Dan. Hamb. 1832, ©. 19 ff. für Baruch 
will, die griech. Terte jener Schriften ſeien ſpäter nach der 
Danielüberfegung Theod.'s Forrigiert und emendiert wer: 
den, jo wird der Schluß auf Abhängigkeit von einer griech. 
Danielüberfegung immerhin Fein zwingender fein; er fann 
nur dazu dienen, die andern Gründe in ihrer Beweis: 
fraft zu ftüßen. 

Wo finden wir denn fichere Spuren für die ale— 
randrin. Danielüberfegung? Bekannt ift, daß der Über: 
jeßer von 1 Macc. die LXX-Überf. des B. Dan., wie fie im 
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Cod. Chis. vorliegt, benüßt bat '). ch vermweile im be: 
fondern auf LXX 11,25 und 1 Macc. 1,17; LXX 11, 
31:1 Macc. 1,46, LXX 12,4: 1 Macc. 1,9. 

Aus Flavius Joſephus, der in den Antt. vorwiegend 
die griech. Ueberjegung der LXX benügt bat ?), erweiſen 
zahlreiche Stellen eine Bekanntſchaft mit der Danielver: 
fion der LXX. — Jedoch die Deutung der Jahreswochen, 
welche Sof. auf die Verwüſtung Jeruſalems durch die 
Römer bezieht, jcheint zu fordern, daß er einen „Blid 
in den Urtert geworfen bat“ (Fraidl, die Eregeje der 
70 Woden Dan. Graz 1883, ©. 22), weil die LXX die 
Wochen auf die Verfolgung des Antiochus bezieht. Auf: 
fallend wenigften® muß e3 fein, daß Joſephus, der gerade 
beim Buche Dan. jonft ausfchließlih die LXX - Ueberf. 
benüßt, bei der Wochenprophetie den Urtert eingejeben 
baben ſoll. WBielleiht hatte feine Weberjegung gerade 
an jener Stelle eine andere Geftalt, vielleicht Fannte er 
no eine andere dem Urtert näher ftehende Ueberjegung 
jener Stelle. Der forrumpierte Tert c. 9, 24—27 im 
Chod. Chis, legt die Vermutung nahe, daß frühzeitig 
bereit3 zwei Ueberjegungen in einander gearbeitet jeien?). 
Auh Mez, die Bibel des Joſ. ©. 20 will aus man: 
herlei Anzeichen entnehmen, daß of. eine „urlucianiſche“ 
Ueberſ. gefannt babe. 


1) cf. Hengftenberg, Authentie des Dan. Berl. 1831, ©. 264. 
Bludau, 1. c. p.8. Bevan, A short commentary on the book 
of Dan. Cambr. 1892, ©. 208 n. 1. 9. 

2) S. Schürer, Geld. I ©. 62. Bloh, Die Quellen des 
Flav. Zof. Lpz. 1879, S. 69—79. Ad. Mez, Die Bibel des Joſ. 
Baj. 1895, ©. 1f. 

3) cf. Bündel, Krit. Unterf. üb. d. B. Dan. Baf. 1861, 
©. 180. Fabre d’Env. l. c. II ©. 800 f. 894 f. 
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Aus den apofryphen Schriften, wie 3 Macc., Henoch, 
Sibyll., Afjumptio Mof., Apof. Bar., 4 Esdr..., denen 
zum Teil das Danielbudy als Vorbild diente, läßt ſich 
für die Geftalt des ihnen vorliegenden Danieltertes nichts 
entnehmen, da der Anſchluß an Daniel ein jehr mweiter 
und freier ift. 

Wenn wir noch einen Blid auf die Bätercitate im 
2. Shrh. werfen, finden wir, daß Juſtin LXX Dan. c. 7 
citiert in dial. ce. Tryph. 31!) Mit voller Sicherheit 
fönnen wir annehmen, daß er fie allein kennt und be: 
nügt, weil er die Weillagung über die Jahreswochen, 
die im Streite mit den Juden ihm wie andern Apologe: 
ten fo vortrefflide Dienfte hätte leiften können, außer 
acht läßt; die Überjegung von Dan. 9, 24—27 in der 
LXX war ganz ungeeignet für eine Deutung auf die 
Beit, in welcher der Meſſias erichienen wäre, Allein 
auch in dem Septuagintatert, den Yuft. von Daniel ge- 
braucht, finden fich vereinzelte Spuren, melde darauf 
binweifen, daß entweder derjelbe mit Lesarten aus einer 
andern Überfegung gemiſcht ift, oder daß er, wie Hilgen: 
feld in Theol. Jahrb. 1850, ©. 239 ff. und Bouffet, die 
Evangeliencitate Juftins, Gött. 1891, ©. 18 ff. nachzu— 
weiſen ſuchen, von jpätern Abjchreibern korrigiert fei?). 
Schon Gredner Beitr. II 261—272 fam zu der Annahme, 
daß außer der LXX noch eine andere Überfegung eriftiert 
babe, welche Juſt. wie Theod. benußt hätten, während 
Stroth in Eihhorn’S Nepert. 2, 75 Theod. älter fein läßt 





1) ©. Bludau, 1. c. ©. 21. 

2) Über die Unficherheit des Textes ſ. Harnad, Die Über- 
lieferung der gr. Apologeten des 2. Jahrh. 1882, ©. 73 ff., Harn.- 
Preuſchen, Geſch. der altchr. Litt. I ©. 99 ff. 
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als Juſtin. Mez, 1 c. ©. 84 ftimmt Gredner bei, wenn 
er niht gerade geihmadvoll ausführt: „Die verzweif— 
lungsvollen Bodiprünge, mit welchen man die Geftalt 
von Dan. 7 in Juſt. dial. c. Tr. 31 — halb LXX halb 
9 — umtanzt, werden unnötig, fobald man weiß, daß 
Juſt. hier wie jonft feinen „Lucian“ las, und daß Theod. 
denjelben „Lucian“ nah dem Hebräer durchſah.“ 
Allgemein wird zugegeben, daß Irenäus in Gallien 
die Überfegung Theod. gekannt und benupt hat, ebenfo 
Hippolyt in Rom!) Auch Tertulian in Afrika ift be- 
reit3 mit der latein. Verfion nah Theod. bekannt. cf. 
Bludau 1. c.p. 27. Iſt es nun nicht auffallend, daß 
Iren. welcher adv. haer. III 21 die LXX-Überſ. für in= 
ipiriert anfieht, mit welcher die Überjegung eines Theod. 
u. Aq., gefertigt von jüdiſchen Projelyten, feineu Ber: 
gleih aushalte, dennoch beim Buche Dan. ſich der Über: 
jegung Theod.’3 bedient, den erl.c. unter die uesegumpevsv 
roluwvreg rechnet und auf eine Stufe ftellt mit den Ebi- 
onei... frustrantes prophetarum testimonium, quod 
operatus est Deus, ohne irgend eine Erklärung da: 
für zu geben, warum er die Überjegung eines Feindes 
der Kirche gebraucht? Iſt es nicht befremdlich, daß die: 
jelbe Überjegung in Gallien, in Rom, in Afrifa im Ge: 
brauch ift, ja in legterem Lande bereits eine lat. Über: 


— 


1) ef. Overbed, Quaestiones Hippol. Jen. 1864, ©. 105 ff. 
S. die Nachmeije bei Bludau 1. c. ©. 23. Salmon 1. c. 538 ff. 
Es ift nicht recht verftändlich, warum König, Einf. S. 109 unter 
Hinweis auf Dan. 7, 1 die Frage aufmwirft: „Welche von beiden 
Verfionen ift benutzt durch Hippolyt um 200°? S. den Abdrud 
der von B. Georgiades 1885/86 publizierten Dan.Erflärung Hipp. 
von D. 7—12 bei €. Bratfe, das neu entdedte 4. B. des Dan. 
Comm. v. Hippol. Bonn 1891. 
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jegung von ihr gefertigt ift, ohne daß über die Verwerfung 
der aler. Überf. Daniels irgend eine Nachricht uns ge: 
geben wird? Wie kommt Theod., der ſonſt ſtets der 
LXX folgt, dazu, dieje beim Buche Dan. beijeit zu lafjen 
und eine ganz neue Uberf. aus dem Urterte anzufertigen, 
zumal er für das jchmwierige Werk nicht genugjam, wie 
aus feiner fonftigen Überfegungsart zu fchließen, mit der 
Kenntnis des Hebr. u. Aram. ausgerüftet war! 

Ale dieje Fragen werden beantwortet, wenn wir 
annehmen, daß im 2. hrijtl. Jahrh. bereit3 längſt die 
Sept. des Cod. Chis. aus dem gewöhnlichen Gebraud) 
verdrängt und eine andere Überfegung an ihre Stelle 
getreten war, ja jelbit ihren Namen angenommen batte, 
wie ja aud heutzutage oft noch die Überjegung des 
Buches Dan. von Theod. ald LXX ausgegeben wird. 
Danach würden alfo Jren., Hippol. Tert., ja jelbjt Herm., 
Clem. u. vielleicht ſchon der Apokalypt. u. |. w. eine zweite, 
neben der LXX im Umlauf fich befindende Ueberjegung 
gefannt haben, deren Spuren fich bis in das 1. chrifil. 
Jahrh. mit ziemlicher Sicherheit nachweifen laſſen. Diefe 
Ueberjegung bat Theod. bei feiner Revifion der LXX 
des B. Dan. benugt. Aus den oben s. a—g angeführten 
Beilpielen geht hervor, daß fie nicht ganz identiſch war 
mit der, welche jett Theod.’3 Namen führt. Wir wifjen 
ja aus anderweitigen Nachrichten, daß feine Ueberſetzung 
„lediglich eine Weberarbeitung der (damaligen) Septua— 
ginta darjtellte“, Kaulen, Einl. S. 81. Wenn aud die 
Anfiht von Mez 1. c. ©. 20, welder für das ganze 
A. T. ald „unbefannten Verwandten Theod.’3" einen 
„Urlucian“ d. i. einen dem Hebr. angeglidhenen Lucian: 
tert annimmt, noch eine luftige Hypotheſe ift, jo muß man 
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doche ingeftehen, daß nicht unzureichende Argumente vorlie: 
gen, für Dan. eine folche zweite griech. vortheodotioniiche 
Berfion, welche neben der LXX cirfulierte, zu poftulieren. 
Eine derartige Nebenüberjegung gehört doch wohl nicht 
„ausichließlich der Bhantafie” an, wie Franke J. e. ©. 285 
urteilt. Ob unjere Septuag. die einzige und erite griech. 
Ueberfegung ift, ift mindeſtens zweifelhaft ). Befanntlich 
fannte Origenes noch andere grieh. anonyme Weberjeg: 
ungen (Quinta, Sexta, legtere nach Hier. chriſtl. Ur: 
ſprungs), welde er in die Herapla aufgenommen bat, 
und von denen Trümmer auf und gekommen find; ja 
aus einzelnen wenigen Stellen haben wir Kunde von 
einer Septima. 

Es wäre demnad gar nicht auffallend, daß die Ueberſ. 
Theod.’3, welche nur die reformierte jog. LÄX war, in 
den verichiedenjten Gegenden ohne irgend welchen Wider: 
ſpruch Aufnahme fand. Die zweite neben der urjprüng: 
lihen Septuag. zu Dan. hergehende Ueberjegung hatte 
fih bereit3 eingebürgert und der Theod. Nezenfion die 
Bahn geebnet. Die echte LXX Ueber). war dabei fait 
in Bergefjenheit gefommen. Erſt Drigenes, der fie in 
jeine Herapla und Tetrapla aufnahm, mies aufs neue 
auf fie Hin. Während in der Kollektion, zu welcher die 
einzelnen griech. Bücher vereint waren, welche Jren. Hipp. 
u. ſ. w. zu Gebot ftand, und welche den Namen „Septuag. * 
trug, an Stelle des Dan. des Cod. Chis. eine andere 
Ueberjegung Aufnahme gefunden, eben jene von Theod. 
tepidierte, war vielleicht in Paläftina, wo Yuftin. geboren 

1) ©. Frankel, Vorftudien zur Sept. Lpz. 1841 ©. 38. U. 


Scholz, Der maſoreth. Tert und die LXX-Überf. des B. Jerem. 
Regendb. 1875, ©. 228, 
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und Drigines feine Herapla veranftaltete, wie in Klein- 
afien, wo Juſt. die im dial. reproduzierte Unterredung 
mit dem Synagogenvorfteher Tryphon zu Epheſus ge: 
habt, noch die Weberjegung des Cod. Chis. verbreitet. 

Die Subftitution der Theod.-Ueberſetzung an Stelle 
der von den Vätern bisher gebrauchten konnte fih jo 
ohne Aufſehen ftilihmweigend vollziehen. 


2 
Die Abjolutionsgewalt in der alten Kirche. 





Bon Prof. Dr. Schanz. 


Die Urteile über die Einrichtungen in der Urkirche 
geben nicht nur zwiſchen den konfeſſionell getrennten 
Gelehrten weit auseinander, fondern find auch innerhalb 
desjelben Kreiles wegen des Mangels an ausreichenden 
und Zaren Nachrichten unfiher und ſchwankend. Ein 
prinzipieller Unterfchied trennt aber die fatholiihen und 
akatholiſchen Forſcher über die Urgeſchichte des Ehriften: 
tums. Während die Katholiken eine von Ehriftus ein- 
gejegte hierardiiche DOrganifation für die Verwaltung 
der Saframente, für die Verkündigung des Wortes 
Gotte8 und für die Regierung der Kirche annehmen, 
verwerfen die Akatholiken mit mehr oder weniger Ent: 
Ihiedenheit jede derartige göttliche Stiftung, anerkennen 
nur die auf den Charismen beruhenden Ämter, die 
„harismatiihe Organifation” und betradten die Leiter 
der Gemeinden lediglich als die von der Gemeinde aus 
den Erftlingen gewählten Diener, deren Amt nad) Umfang 
und Dauer durhaug von der Zuftimmung der Gemeinde 
abbieng und erſt allmählich zu einem bleibenden Amt 
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ausgeſtaltet wurde. Die Gründung der katholiſchen 
Kirche mit ihrer hierarchiſchen Ordnung erſcheint als ein 
Produkt der geſchichtlichen Entwicklung, die ſich von den 
Prinzipien des Urchriſtentums immer weiter entfernte. 
Redet doch ein junger Gelehrter geradezu von dem 
„grandioſen Mißverſtändnis, als das uns Proteſtanten 
die katholiſche Kirche erſcheint“ ). 

Die Anwendung dieſer Grundſätze auf die allgemein 
anerkannte Gewalt der Sündenvergebung in der von 
Chriſtus geſtifteten Kirche führt notwendig zur Leugnung 
des Bußſakraments, ſei es, daß man die Sündenver— 
gebung in der alten Kirche überhaupt auf das Sakra— 
ment der Taufe bejchränft, ei es daß man das Buß: 
geriht der Kirche nur als disziplinäre Einrichtung be- 
trachtet und die Sündenvergebung Gott allein anbeimftellt. 
In legterem Falle fönnte nur Gott jelbit offenbaren, 
daß er wirklich dem Sünder jeine Sünden verziehen 
babe. Die Organe diejer Offenbarung aber müßten die: 
jenigen fein, welche die Gabe der Prophetie, den beil. 
Geiſt empfangen haben. Die Gemeinde oder Kirche kann 
es bloß durch diefe Organe erfahren, daß Gott einem 
Sünder verziehen hat. Indem fie der Ausſage des Geiſtes— 
begabten zuftimmt, deſſen Urteil recipiert, erteilt fie nicht 
jelbft die Sündenvergebung, fondern anerkennt nur, daß 
Gott eine ſolche gewährt hat, und zieht durch die Auf: 
nahme de3 Sünder die Konfequenzen aus dem Ur— 
teile Gottes. 

Solche Geiftesbegabte find die Apojtel, Propheten, 


1) Bernoulli, Das Konzil von Nicäa. Habilitationsvorlefung. 
Freiburg 1896 ©. 30. 
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Lehrer, Märtyrer. Diefen allein ftehbt das Recht der 
Sündenvergebung zu, d. h. die Erklärung, daß Gott die 
Sünden verziehen habe. Die Biſchöfe und Presbyter haben 
diejed8 Recht nur infofern als fie zugleich auch Geiſtes— 
begabte find und an die Stelle der Apoftel und Propheten 
eingerüdt find. Erit allmählid haben dieſelben dieſe 
verdrängt und find, abgejehben von den Geiltesgaben, 
zu katholiſchen Bilhöfen und Presbytern mit der amt: 
lihen Gemalt der Sündennadhlafjung geworden. Da: 
durch wurde die „harismatiiche Organiſation“ in die bier: 
archiſche übergeführt, das urſprünglich auf der Lehr— 
gabe berubende Lehramt zu einem ftändigen Kirchenamt 
erweitert und die Sündennadlaffung, welche auf einer 
durh die Lehrgabe bedingten Kenntnis des göttlichen 
Willens berubte, zu einem Ausfluß der kirchlichen Ge: 
walt gemadt. 

Zwar verfolgen nicht alle Foricher, welche das gött— 
lihe Recht der Kirche beftreiten, diejes Prinzip bis zu 
der äußerften Konjequenz, indem fie den Grundjag auf: 
ftelen: das Wejen des Kirchenrechts fteht mit dem Weſen 
der Kirhe im Widerſpruch '), aber darin find doch alle 
einig, daß nach alter Lehre nur der Geift in der Kirche 
die Sünden vergeben könne, aljo von einer Einrichtung, 
welche, wenn auch nicht den Namen, der ja ziemlich jpät 
aufgefommen ift, jo doc das Wejen des Bußſakraments 
gehabt habe, nicht die Rede fein könne ?). 


1) Sohm, Kirchenrecht. Leipzig 1892. 

2) Breujhen, Tertullians Schriften de paenitentia und 
de pudieitia mit Rüdfiht auf die Bußdisziplin. Gießen 1890. 
Müller, Die Bußinftitution in Karthago unter Eyprian. Zeit— 
fhrift für Kirchen geſchichte 1895 S. Uff. 187 ff. Götz, Die Bup- 
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Die Lehre der h. Schrift über die Sündenvergebung 
in der Kirche an fich ift Elar. Denn es unterliegt feinem 
Zweifel, daß Chriſtus für die Sünden der Welt geftor: 
ben ift und den Apofteln das Amt der Verföhnung über: 
tragen bat. Aber nicht ebenjo unbeftritten wie diefe Vor: 
ausfegung find die Folgerungen und Erklärungen. Was 
Morinus bierüber jagte, gilt auch heute noch: „Lange 
wurde zwiſchen Katholifen und Häretifern, Montanijten 
und Novatianern über dieſe Gewalt der Kirche geftrit: 
ten, aber über das Verſtändnis der Worte Ehrifti gab 
es feine Frage, feinen Streit. Alle haben dasjelbe in 
der Vergebung der Sünde gefunden. Aber was alle in 
gleicher Weiſe erfannten, das haben die einen der Kirche 
abgeſprochen, die andern ihr zuerkannt“ ). Ein ver: 
nünftiger Menſch, meint Morinus, könne bieran gar 
nicht zweifeln. Nur ein Ariftotelifer finde alle möglichen 
Schwierigkeiten. 

Die Hauptitelle über die Sündenvergebung in der 
Kirche iſt Joh. 20, 21—23, mo der Auferftandene den 
Apofteln den h. Geift zum Zweck der Sündennachlaſſung 
mitteilt. Auf die Taufe als das Saframent der Sünden: 
nachlaſſung kann dieſe Mitteilung nicht bezogen werden, 
da diejelbe weder genannt no aus dem Zufammenbang 
zu erkennen ift. Zwar jagt 1,33 der Täufer, Jeſus 
werde im b. Geifte taufen und erklärt 3, 5 Jeſus ſelbſt, 
wer nicht wiedergeboren it aus dem Waſſer und (b.) 
Geilte, der kann nit in das Reich Gottes eingeben, 


lehre Eypriand. Königsberg 1895. Studien zur Gejchichte des 
Bußſakraments. Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 1895 ©. 321 ff. 
1896 ©. 541 ff. 

1) De paenit. 10, 7, 2. 
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aber daraus folgt nicht, daß ſich die den Apojteln über: 
tragene Gewalt der Sündennadlaffung auf die Taufe 
bezieht. Denn einmal ift an den genannten Stellen ge: 
rade die Sündennachlaſſung bei der Taufe nicht genannt, 
wie auch Matth. 28, 19 nur der Tauf: und Lehrauf— 
trag verbunden find, jodann paßt doch das Behalten 
der Sünden nit auf das Saframent der Taufe, wel: 
ches zur Vergebung aller Sünden eingejegt ift. Es ent: 
ſpricht aud der ganzen Kompofition des vierten Evan: 
geliums, daß, nachdem 3, 5 der Hinweis auf die Taufe 
erwähn. worden ift, die Einſetzung derjelben nicht berichtet, 
jondern als aus denSynoptifern befannt vorausgejegt wird. 

Menn der Dominikaner PBelargus auf dem Konzil 
zu Trient jagte, die Stelle ſei faum von einem Vater 
auf die Buße bezogen worden, jo hat er die Lehre der 
Bäter zu wenig gefannt. Tertullian erwähnt die Stelle 
überhaupt nit, obwohl er über die Buße ausführlich 
bandelt und in feiner montaniftiihen Periode die Sün- 
dennadhlafjung den Propheten zueignete, Eyprian nennt 
fie dreimal mit Bezug auf die Taufe, aber es handelte 
fih eben um die Giltigfeit der Kepertaufe. Den Häre— 
tifern gegenüber wollte er beweiſen, daß nur in der 
Kirche, welche den h. Geift befigt, die Sünden vergeben 
werden können. Da biefür die Taufe die Grundlage 
bildete, jo genügte die Beftreitung der Giltigfeit der 
Taufe. Noch der h. Auguftinus, welcher die Kepertaufe 
anerkannte, bejtritt die Wirkung derjelben, weil nur die 
Kirche den Geift der Liebe befite. In diefem Sinne 
verwendet er, Eyrill von Alerandrien u. a. noch die Stelle 
für die Taufe, aber es handelt fich ftet3 um das Recht 
der Kirche, die Sünden nachzulafjen. War dies bei der 
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Taufe gefihert, jo konnte es beim Bußgerichte feinen 
befonderen Schwierigkeiten mehr begegnen. Übrigens be- 
zieht bereitS$ der b. Ambrofius die Stelle auf das Buß: 
jaframent. Origenes gebt ihm in der griehiichen Kirche 
voran '). Spätere Väter verbinden unfere Stelle mit 
Matth. 16, 19; 18, 15 ff. 

Beziehen wir aber dieje Stelle entweder allgemein 
auf die Gewalt der Sündennadhlaffung in der Kirche, 
oder jpeziell auf die Sündennadlafjung nach dem Empfange 
der Taufe, jo kann man allerdings jagen, daß in ihr 
„Beiftesbefig und Sündenvergebung” zufammengenom- 
men werden, aber es folgt daraus nicht, daß die Sün- 
denvergebung den charismatiſch Begabten verliehen oder 
vorbehalten worden ift. Denn e8 geht ja die Anrede 
voraus: wie mich der Vater gejandt hat, jo jende ich 
euh. Damit ift den angeredeten Jüngern, unter welchen 
nah 2. 24. 21,1 ff. die Elfe zu verftehen find, auf 
Grund ihrer Auserwählung zum apoftolifhen Amt, weldye 
die Synoptifer berichten, Johannes wieder als befannt 
vorausjegt, ein Auftrag und eine Sendung gegeben. 
Als Geſandte Chrifti haben fie in jeinem Namen zu 
handeln, wie er im Namen des Vaters handelte und 
als Menſchenſohn die Macht hatte, auf Erden Sünden 
zu vergeben. Die Mitteilung des 5. Geiftes ift alfo 
eine Ausrüftung zur rechten Ausübung der Gewalt der 
Sündenvergebung zu betrachten und ftebt in feiner Weife 
mit dem amtlichen Charakter der Apoftel im Widerſpruch. 
Davon ift vollends gar nichts gejagt, daß der Geift den 
Apofteln nur als Geilt der Wahrheit mitgeteilt worden 


1) Orig., De o.c. 28. Ambros., De paen. 1, 26. De 
spir. s. 3, 19, Aug., Serm. 295. 
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fei, dur melden fie erfennen jollten, wem Gott die 
Sünden vergeben oder nicht vergeben babe, um darnad) 
jelbjt die Sünden zu vergeben oder zu behalten, jo daß 
die Sündenvergebung nur ein Ausfluß ihres auf der 
Lehrgabe beruhenden Lehramtes geweſen wäre. Man 
ift nicht berechtigt, die Stellen über den Geiſt der Wahr: 
heit in den Abjchiedsreden bierberzuziehen und in diejem 
ipeziellen Sinne auszudehnen. Denn dort handelt es 
ih um das Lehramt und um die Einführung in die 
Wahrheit dur den 5. Geift, von der Sündenvergebung 
wird uichts bemerkt. Die Apoftelgeihichte zeigt, daß 
jene Verheißung am erſten Pfingitfeite in Erfüllung ge: 
gangen ift. Die bier genannte Mitteilung des h. Geijtes 
zum Zwed der Sündenvergebung im Zuſammenhange 
mit der Ausjendung der Apoftel muß alfo eine andere 
Bedeutung haben. 

Zwar finden auch die Bäter bier eine Beziehung 
zwiſchen dem Befige des hl. Geiftes und der Gewalt der 
Sündenvergebung, aber fie jegen dabei den amtlichen 
Charakter der firhlihen Organe voraus und erkennen 
in dem Befite des hl. Geiftes das notwendige Mittel, 
zwiſchen Würdigen und Unmürdigen zu unterjceiden 
oder die Sünden zu vergeben oder zu behalten, weil vie 
Sünden nur den Neumütigen nachgelaffen werden können. 
Andererjeit3 glaubten auch mande, daß diejenigen, welche 
die Sünden nadhlaffen und den Geilt der Heiligkeit mit: 
teilen wollen, jelbit die Wirkungen des hl. Geijtes an 
jih erfahren haben müſſen. Sie haben deshalb die den 
Apofteln gewordene Mitteilung des hl. Geiftes gern wie 
die Gen. 2, 7 erwähnte Einhauhung des Lebensodems 


von der Mitteilung der Rechtfertigungsgnade erklärt und 
Tpeol. Quartalfeprift. 1897. Heft I. 3 
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daraus gefolgert, daß nur die würdigen, heiligen Nach: 
folger der Apoftel die Sünden nachlaſſen fünnen, weil 
die unwürdigen den hl. Geift vertrieben haben und des— 
balb nicht mehr wüßten, wer der Nachlaſſung oder Ber: 
dammung würdig fei. Es brauchte lange Kämpfe, bis 
man fih der Unterfcheidung zwiſchen dem jündenverge: 
benden bl. Geilte und deſſen Organen in der Kirche klar 
bewußt war, aber die äußerste Konjequenz der irrigen 
Auffaffung, weldhe Johannes von Damaskus 309, haben 
die Väter nicht gezogen. Auch zur Zeit des Johannes 
galt in der Kirche jein Grundjag nicht, daß von den Bi: 
ihöfen die Macht auf die Priefter überging, weil jene 
fih unmwürdig zeigten, von diefen aus demfelben Grund 
an das auserwählte Volk, die Mönche, die ja bei den 
Griechen vorzugsweiſe al$ die rıveuuarıxoi, die Geiftlichen, 
die Beichtväter gelten. 

Demgemäß ift e8 doch jehr gewagt, aus Joh. 20, 
21—23 zu folgern, dab nur den harismatisch Begabten 
die Gewalt der Sündennachlaffung verliehen worden ei. 
Nicht ein „undeutliher Niederſchlag“ davon iſt in dieſer 
Stelle zu erkennen. Außer dem Namen des hl. Geiftes 
liegt fein Bergleihungsglied vor. Noch weniger wird 
man daraus folgern dürfen, daß die Lehrgabe für die 
Ausübung des Lehramtes das entjcheidende Charisma 
für die Sündennadlaffung fe. Und doch joll gerade 
diefe das Bindeglied bilden, um die beiden andern von 
der Gewalt der Apojtel handelnden Stellen unter dem 
Gefihtspunkte der charismatiihen Gewalt der Sünden: 
vergebung unterzubringen. Da Johannes die Synop— 
tifer vorausfegt, fo konnte er allerdings nichts Neues, 
fondern nur eine Erklärung des von jenen Berichteten 
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geben wollen. Daß er mit Matt. 16, 18. 19 befannt ift, 
läßt fih außerdem aus 1, 43 und 21,15 ff. jchließen. 
Ich babe Apologie III, 304 die Worte Holgmanns 
citiert, daß bei der Erklärung von Matt. 16, 18f. jene 
„alte und neuproteitantiihe Tendenzexegeſe“, welche die 
Berbeißung nicht auf die Perſon des Petrus felbit, ſon— 
dern auf jeinen Glauben und fein Bekenntnis bezieht, 
abzuweijen jei. Allein damit bat dieſe Eregeje nicht auf: 
gebört, ihre Rolle weiter zu jpielen. Mit Berufung auf 
die Auguftana, welche das Amt der Schlüfjel als Lehr— 
amt, geijtlihes Amt faßt, erklärt Sohm, die Schlüffel- 
gewalt jei die Gewalt zu löfen und zu binden, d. 5. 
zu erlauben und zu verbieten, eine Gewalt, im Namen 
und an der Statt Gottes das Wort zu führen (und 
damit das Regiment). Darum jei fie notwendig auch 
die Gewalt, im Namen Gottes Sünden zu vergeben und 
zu behalten, weil die Sündenvergebung einen bloßen 
Anwendungsfall der Wortverwaltung darſtelle. Daher 
werde mit Recht Joh. 20, 22.23 gleichfalls auf die 
Schlüfjelgewalt bezogen. Wie Petrus das Bekenntnis 
im Namen der übrigen abgelegt babe, jo gelte auch die 
Antwort nicht ihm allein (vgl. "oh. 20, 22. 23; Matt. 
18, 18). Die Lehrgabe berube auf dem Befite des 
bl. Geiftes. Das Kennzeichen des hl. Geijtes aber ſei 
das Bekenntnis des Glaubens an Jeſum als den Ehrift, 
den Sohn des lebendigen Gottes (1. Kor. 12, 3). „Das 
Bekenntnis des Glaubens an Chriſtum, den 
Sohn des lebendigen Gottes, ift der Feljen, 
auf welden die Kirche gegründet ift, und den 
mit Gottes Geift ausgerüfteten Trägern ſolchen Bekennt— 
nifjes und folcher Lehre ift die Gewalt ver Schlüſſel 
3* 
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im Haufe Gottes (Efflefia), d. b. die Gewalt des 
in Gottes Namen und durh Gottes Wort 
zu führenden Regiments gegeben!).“ 

In diejer Eregeje find nun gerade die Hauptpunfte 
nicht aus dem Tert und dem Zuſammenhang abgeleitet, 
jondern aus der eigenen Theje und Tendenz des Ver— 
fafjers eingetragen. Da die Jünger gefragt find, jo fann 
man wohl jagen, Petrus babe zugleih im Namen der- 
jelben geantwortet, aber die Antwort jelbit, ihr bedeu— 
tungsvoller inhalt, iſt Sade des Petrus. Dies aner: 
fennt der Herr jelbit, indem er den Glauben des Petrus 
auf eine Offenbarung des Vaters zurüdführt. Die Pa: 
ralleljtellen ändern hieran nichts, ja find vielmehr ein 
Beweis dafür, daß unfere Stelle auf Petrus allein zu 
beziehen iſt. Denn nicht nur jind die Terte derjelben 
wejentlih verſchieden, jondern fie handeln auch über 
Worte des Herrn, welche bei einer ganz anderen Gelegen: 
beit, zu einer andern Zeit und an einem andern Ort 
geiproden worden find. Schon der Unterjchied der Anz 
rede im Plural beweilt die verichiedene Beziehung. Daß 
aber Chriſtus feine Kirche auf Petrus als den Feljen 
zu bauen verheißt, ift durch den Gleichlaut des Wortes 
im Hebräiihen und Aramäiſchen und durch den gemein: 
jamen Stamm der griechiſchen Wörter fo ftreng gefordert, 
daß eregetijch hierüber fein Zweifel jein fann. Weder ift 
der Glaube überhaupt noch der Glaube der Apoitel ins: 
gejamt oder des Petrus allein als der Fels der Kirche 
bezeichnet, jondern Petrus, der Glaubensmann. 

Damit it aud die aus Joh. 20, 22 eingetragene 
Folgerung bejeitigt, daß den mit Gottes Geift ausge: 

) A. a. O. S. 38, 
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rüfteten Trägern ſolches Befenntniffes und ſolcher Lehre 
die Gewalt der Schlüffel, d. b. die Gewalt des in Gottes 
Namen und dur Gottes Wort zu führenden Regiments 
verliehen jei. Denn in der vorliegenden Stelle ift nur 
von Petrus und der Offenbarung des Vaters an ihn die 
Rede. Will man alſo Joh. 20, 22 beiziehen, jo fann 
man nur folgern, daß Petrus den bl. Geilt empfangen 
batte, aber weder daraus ſchließen, daß alle mit dem 
bl. Geiſt ausgerüfteten Träger des Bekenntniſſes eine 
gleihe Gewalt haben, noch annehmen, daß diefe Gewalt 
die Lehrgewalt jei. Daß in der Schlüffelgewalt auch die 
Lehrgewalt inbegriffen fei, verſteht fih wohl von jelbft, 
daß aber dieje allein damit gemeint ſei und zwar als 
eine charismatiſche Gabe, iſt lediglich vorgefaßte Meinung. 
In der Stelle felbit findet fi davon fein Wort, wie 
auch nicht einmal angedeutet ift, daß die Ausübung des 
firhlihen Regiments bloß durch Gottes Wort zu führen fei. 

Wohl findet ſelbſt noch Auguftinus in Matt. 16,18; 
18,15 ff.; 305.20, 22.23 die Kirche als Subjekt der 
übertragenen Vollmacht, dennoch will er aber die Aus: 
übung diefer Vollmacht nicht an charismatiſch Begabte 
gebunden willen, ja er verwahrt ſich gegen die bonatift- 
iſchen Forderungen der Heiligkeit der Spender der Sakra— 
mente. Vielmehr erklärt er im Anſchluß an die Erzäh: 
lung der Auferwedung des Lazarus die Erwedung des 
Sünders zum neuen Leben als ein Werk Chrifti und be: 
hält den Jüngern das Recht vor, die Binden zu löjen. 
Selbſt wenn er jagt, es gebe feine Sündenvergebung 
al3 durch den HI. Geift in der Kirche, welche die Gabe 
der Sündennadlaffung erhalten habe, will er nit Die 
Geiftesbegabten oder die Gemeinde als die Organe der 
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Sündenvergebung bezeichnen, jondern nur den Unterjhied 
zwifchen Kirche und Härefie und Schisma betonen. 

Matt. 18, 18 find die Apoftel als die Träger der 
Binde: und Löjegewalt angeredet. Da vorher die Kirche 
(Gemeinde) als legte Inſtanz für die Zurechtweifung ge= 
nannt ift, fo wird man zu der Folgernng beredtigt fein, 
daß die Apoftel die Hauptträger der kirchlichen Gewalt 
find. Denn ihre Binde: und Löjegewalt joll ja gerade 
begründen, warum derjenige, welcher die Kirche nicht hört, 
wie ein Heide und Öffentliher Sünder zu betrachten ei. 
Die weitere Ausdehnung V. 19 zeigt ſich ſchon darin, 
daß fein direkter Auftrag, jondern nur eine allgemeine 
Verheißung gegeben wird, welche mit einem allgemeinen 
Satze ſchließt. Es folgt aljo daraus nicht, daß die Ge: 
meinde überall jei, wo zwei oder drei im Namen Chriſti 
verjammelt find, oder daß, weil Ehriftus bei ihnen zu= 
gegen iſt, fie auch Sünden nachlaſſen können. ft vorher 
die Kirche die höhere Inſtanz, jo kann fie bier nicht auf 
das Zeugnis zweier oder dreier reduziert fein, find vor— 
ber die Apoftel die Träger der Binde: und Löjegewalt, 
jo kann dieje hier, wo fie gar nicht genannt ift, jeder noch 
jo Eleinen privaten Vereinigung übertragen jein. 

Ale Stellen der Evangelien, welche von der Macht 
der Sündenvergebung verftanden werden können oder 
müſſen, handeln alfo von den Apoiteln als den von Chri— 
ſtus zur Fortjegung feines Werkes auserwählten Jüngern, 
als den Grundfteinen feiner Kirhe, als den zur Aus: 
breitung und Verwaltung feines Reichs ausgefandten 
Boten. Das Lehramt ift gar nicht genannt, gejchweige 
denn daß e3 auf Grund der Lehrgabe als das einzige 
Amt erjchiene und allen Lehrbegabten in gleicher Weije 
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zufäme. Für das Lehramt der Apoftel könnte man allen: 
falls auf Matt. 28,18 ff. verweilen, allein dort ift neben 
dem Lehrauftrag auch der Taufauftrag genannt und die 
Sündenvergebung nicht einmal bei der Taufe erwähnt. 
Allerdings bat jene Stelle eine Aehnlichkeit mit Joh. 20, 
22.23, injofern der Auferftandene gleichfalls auf feine 
Sendung verweilt: mir ilt alle Gewalt gegeben im Him— 
mel und auf Erden. Während er bei Kohannes den 
bL Geiſt einhaucht, verjpricht er bei Matthäus feine An- 
wejenbeit bis an das Ende der Welt. Wollte mau aber 
itreng unterjcheiden, jo fäme man vielmehr zu dem Schluffe, 
daß die Lehr: und Taufgewalt von der Gewalt der Sünden: 
vergebung verſchieden jei. 

Doch ift e8 wahrſcheinlich, daß nah Luf. 4, 49, 
ob. 14, 16; 15, 26 ; 16, 7 die Gegenwart Ehrifti bei den 
Jüngern durch feinen Stellvertreter, den Parakleten, den 
Geiſt der Wahrheit bewirkt wird. Daher wird in den 
Abihiedsreden der hl. Geift vor allem in Beziehung zu 
der geoffenbarten Wahrheit, zum Unterricht und zur Pre- 
digt gebradt. Wenn am Pfingitfeite nun dieſer Geift 
über die Apoftel und die mit ihnen verjammelten Gläu— 
bigen ausgegoflen worden ift, jo wird es in erfter Linie 
um der Einführung in die Wahrheit willen geſchehen jein. 
Denn Betrug verweilt auf die Prophetie Joels und be— 
nügt die Gelegenheit, um die Juden von ihrem Unrecht 
zu überzeugen und zum Glauben an Chriſtus zu bewegen. 
Aber davon, daß alle, welche diejen Geift erhalten hatten, 
die Macht der Sündenvergebung bejaßen oder daß die 
Apoftel durch dieje Geiftesmitteilung diejelbe erhielten, 
ift Feinerlei Andeutung vorhanden. Im Gegenteil, wenn 
Petrus die Zuhörer auffordert, Buße zu thun und fic 
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taufen zu laſſen auf den Namen Jeſu Chriſti zur Ver— 
gebung ihrer Sünden, damit ſie die Gabe des hl. Geiſtes 
empfangen, ſo verweiſt er auf den vom Herrn ſelbſt 
(Matt. 28, 19; Joh. 3, 5) vorgeſchriebenen Weg bin. 
So wenig die Sündenvergebung in der Taufe auf der 
Lehrgabe berubt, jo unwahricheinlich ift es, daß die Sünden: 
vergebung überhaupt von einem Charisma abhängt. Sit 
doch bier die Mitteilung des bl. Geiftes ſelbſt an eine 
liturgiijhe Handlung geknüpft. Dies tritt 8, 17 noch 
jtärfer hervor, wo die Handauflegung der Apoftel als 
Mittel für die Erteilung des bl. Geiltes genannt wird. 
Auch Apg. 5, 3. 4. 8 beweiſt nur, daß der bl. Geiſt 
in den Apofteln wirffam war, aber nicht, daß fie kraft 
ihrer Lehrgabe die Sünden nacdgelaflen und behalten 
haben. Der Geift der Wahrheit unterftüßte ihre Einficht 
und Untericheidungsgabe, aber verlieh ihnen nicht erft 
das Amt, gab ihnen die Gnade und Kraft zur Ausüb: 
ung des Apoftolats und zum Bekenntnis des Glaubens, 
aber war eben der vom Herrn verſprochene Beiltand 
feiner ausermählten Jünger. Wer deshalb fie veracdhtet, 
der veradhtet den Herrn ſelbſt, veracdhtet den in ihnen 
vorhandenen bl. Geiſt. Darum ift e8 nicht zu verwun— 
dern, daß Betrus den Betrug des Ananias erkannte und 
als eine Lüge gegen den bi. Geilt bezeichnete. Die Be: 
ftrafung ging nicht von Petrus, jondern von Gott aus, 
mit der Sündenvergebung bat fie nicht3 zu jchaffen. 
Daß man vom Geilte und der Weisheit erfüllte 
Männer zum Dienfte in der Gemeinde wählte (Apg. 6, 2) 
und die Geiltesgaben in den apoftoliichen Gemeinden eine 
große Role jpielten (1. Kor. 12, 14; Röm. 12, 4 ff.), ift 
befannt, aber nirgends ijt dabei von der Sündenverge: 
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bung die Rede, ja e3 folgt daraus nicht einmal, daß die 
Gemeinden nur von Geiftesbegabten geleitet wurden. 
Die Behandlung des Sünders in Korinth iſt Sade der 
Gemeinde, unabhängig von den Geiltesbegabten. Eph. 
4, 7.11 wird zwar gelagt, daß einem jeden die Gnade 
nah Maßgabe der Gabe Ehrifti verliehen worden fei, 
und werden wie 1. Kor. 12, 28 die von Gott gejegten 
harismatiichen Perſonen und Aemter aufgeführt, aber 
es ift nicht geſagt, daß hiemit die Organifation der Kirche 
dargeftellt werden wolle. Vielmehr bat der Apoftel nur 
die Abficht, der Gefahr vorzubeugen, daß der Befig der 
Geiltesgaben zur Störung der firhlihen Einheit führe. 
Er warnt vor der Ueberhebung und Rivalität der Geiſtes— 
begabten, jtellt die theologiihen Tugenden höher als die 
Charismen und empfiehlt von legteren nur diejenigen, 
welche zur Erbauung der Gemeinde dienen. Dazu rechnet 
er vor allem die Brophetie. Obwohl er aber bejondere 
Propheten kennt, jo bemerft er doch wieder, daß alle 
Mitglieder der Verſammlung die Prophetie ausüben. 
Deshalb iſt es auch nicht wahriheinlih,, daß die Pro: 
pheten die Macht der Sündenvergebung haben. 

Es ijt daher begreiflih, daß die Vertreter diejer 
Anfiht ihre Gründe aus der jpäteren Zeit entlehnen, 
um erſt durch Rüdihlüffe eine bibliihe Vorausſetzung 
zu gewinnen. Da wir e3 bier mit dem Bußjaframent 
zu thun baben, fo können wir die allgemeine Geſchichte 
der Drganifation übergehen. Es fei nur bemerkt, daß 
die Baftoralbriefe und die Apoſtelgeſchichte mit den Pres— 
bytern und Biſchöfen eine ſchwerwiegende Inſtanz gegen 
die charismatiſche Organifation bilden, obwohl Sohm die 
entjcheidende Wendung für die Begründung der katho— 
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liſchen Kirche an das Ende des erſten Jahrhunderts ſetzt 
und deshalb in der Einſetzung von Presbytern und Bi— 
ſchöfen kein unüberſteigliches Hindernis für eine frühere 
Abfaſſung findet. Die Beziehung der Prophetie (1. Tim. 
1,18; 4, 14) auf die harismatiiche Erwählung ift ſchon 
wegen der anderen Stellen über die Handauflegung jehr 
gewagt, würde aber keinesfalls dazu berechtigen, die Hand: 
auflegung des Apofteld und des Presbyteriums nur als 
Anerkennung des Charisma und Rezeption des Begabten 
zu erflären. Wie bei der Wahl des Matthias und der 
Diafonen ift damit bloß ein göttliches Zeichen für die 
Auswahl gegeben. Sonſt brauchte man die nachträgliche 
Handauflegung ebenjowenig als Apg. 10, 48 die nad: 
träglihe Taufe. Betrug jagt nur, man fünne denen die 
Taufe nicht verweigern, welche den hl. Geift empfangen 
baben wie die Judenchriften. Und er befahl, fie im Na: 
men Jeſu Ehrifti zu taufen. 

Da in den Paftoralbriefen eine für die Verwaltung 
des Haufes Gottes beftimmte Organiſation vorausgeleßt 
ift und Timotheus und Titus beauftragt werden, jelbit 
für die Ordnung in der Kirche Sorge zu tragen und nur 
jolde auszuwählen und ſolchen die Hände aufzulegen, 
welche durch ihren guten Wandel eine Garantie bieten, 
daß fie ihres Dienites würdig leben und handeln werden, 
jo mußte jedenfalls auch das Gericht über die Sünder 
in ihre Hände gelegt gewejen fein (vgl. 1. Tim. 5, 21 ff.). 
Im eriten Klemensbrief wird der monarchiſche Epijfopat 
anerkannt, wenn auch in der Begründung desfelben aus 
dem pluralen Epiſkopat und Presbyterat in Verbindung 
mit den Geiftesbegabten eine von der urfprünglichen Rich: 
tung der riftliden Organijation abweichende Entwid: 
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lung darin gefunden werden will. Da aber der Streit 
in Korinth nicht gegen das Amt der Presbyter über: 
baupt, ſondern nur gegen die mißliebigen Presbyter ging 
(ce. 44, 6), jo haben wir in zwei apoftoliihen Kirchen 
bereit3 ein Zeugnid für den anerkannten Beitand des 
lebenslänglichen Presbyterats. Es handelte fi aber 
nicht bloß um die Thätigkeit des Lehrens und Erbaueng, 
ſondern auch um den Kultus und die Disziplin. Griff 
bier die römiſche Gemeinde mit ihrem Biſchofe folgen: 
ihwer ein, jo mußte überhaupt die Handhabung der Xi: 
turgie und Disziplin Sache der Presbyter und Biſchöfe fein. 

Db in Korinth der Streit gegen einige Presbyter 
von den pneumatiſch Begabten ausgegangen jei, fünnen 
wir vermuten, aber aus dem Brief ſelbſt nicht bemeijen. 
Man muß fich zu diefem Zwed nad andermeitigen Zeug: 
niffen umjehen. Und da bieten fid vor allem die „un: 
ſchätzbaren Nachrichten der dıdayn über die Propheten 
und Lehrer“ dar. An der That jpielen die Propheten, 
Lehrer und Apoftel in der Apoftellehre noch eine Rolle, 
aber die Warnung vor Pjeudo:Apofteln und Pſeudo— 
Propheten zeigt doch, daß es fih nur um außerordent: 
lie Erſcheinungen handeln kann. Wenn den Propheten 
erlaubt wird, zu euchariftieren fo lange fie wollen, während 
die andern Gläubigen an das rituelle Gebet gebunden find, 
jo folgt Daraus weder, daß fie die Euchariſtie leiteten, 
nob daß fie die durch das Sündenbefenntnis angedeutete 
Vorbereitung zu leiten hatten, denn wir willen ja aus 
dem Klemensbriefe, daß jeder in feiner Ordnung Dant 
jagen ſolle. Die Folgerung aus „alſo“ (wählet alſo euch 
Biſchöfe und Diakonen, welche des Herrn würdig ſind, 
ſanftmütige, geizfreie, wahrheitsliebende und bewährte 
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Männer, denn auch Sie bejorgen den Dienst der Propheten 
und Lehrer 15, 1) auf die Stellung der Biſchöfe und 
Diafonen zum Opfer wird zwar als eine Konzeljion an 
die fatholiihe Erklärung bezeichnet, fie entipricht aber 
doch allein dem Wort und dem Zufammenhang. Bedenft 
man nun, daß die Apoftellehre ungefähr gleichzeitig mit 
dem Klemensbrief und den ignatianiichen Briefen iſt und 
uns wahrſcheinlich Kunde aus der ſyriſchen Kirche bringt, 
jo wird man geftehen müfjen, daß die epilfopale Drgani: 
fation doch recht bald tie charismatiſche verdrängt und 
abforbiert hat. Ueber den Berfafler der Apoftellehre ift 
man noch nicht im Klaren, nicht einmal ihre urſprüng— 
lihe Form und Tendenz find ganz ficher, die Echtheit 
der Ignatianen wird aber faft allgemein anerkannt. In 
ihnen wird der Gehorfam gegen den Biſchof nahdrüdlich 
eingeihärft. Da der Berfaffer felbft ald Grund diejer 
Ermahnungen das Eindringen der gnoftiichen Härefie an: 
gibt, jo ift man nicht zu der Annahme berechtigt, er ſei ſich 
der Neuheit der bifchöflihen Verfaſſung bewußt gemejen. 

Dafür, daß der Prophet oder Lehrer die Sünden 
vergab, haben wir auch bei denjenigen, welche die Pro: 
pbetie anerkannten, bisher fein Beilpiel gefunden. Auch 
was Irenäus von den dur den Gnoftifer Markus 
verführten Frauen berichtet, führt uns nicht weiter. Denn 
Srenäus verwirft die Pſeudo-Prophetie, welche Markus 
den Frauen durch Anhauchen mitteilen wollte, anerfenut, 
daß die Gabe der Prophetie nur von Gott verliehen 
werden fünne, erzählt aber, die zurüdkehrenden Frauen 
haben öffentlich vor der Gemeinde Buße gethban. Eben: 
jo berichtet er von dem Gnoftifer Cerdo, derjelbe fei oft 
in die Kirche gefommen und babe ein Belenntnis abge: 
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legt, habe aber mit diefem Wechſel zwiſchen Bekenntnis 
und Srrlehre jein Leben getrennt von der Gemeinjchaft 
der Brüder beichlofjen. Daß nah ihm feine Rekonzilia— 
tion ftattgefunden zu haben ſcheine, fann man gewiß 
bieraus nicht folgern. Eher könnte man es auffallend 
finden, daß eine zweite und dritte Buße bewilligt worden 
ſei. Da er außerdem die apoftoliihe Succejfio als Brüf: 
ftein der wahren Kirche aufitellt, jo fann bei ihm über 
die Organe für die Sündenvergebuug fein Zweifel fein. 
Wir müſſen deshalb bis zu Tertullian in feiner 
montaniftilhen Periode herabgehen, bis wir ein Zeugnis 
für die Sündenvergebung durch die Lehrbegabten, die 
Propheten und Lehrer finden. Vorher wäre blos der 
Paftor Hermä zu nennen, wenn er wirklid die Sünden: 
vergebung der Prophetie zueignete. Allein es handelt 
ih bei ihm nur um die Grenzen, innerhalb welder in 
der Kirche die Sündenvergebung zu gewähren jei. Die 
„Lehrer“ zu Rom lehrten, daß nad der Taufe Feine 
zweite Buße geltattet jei, und der Prophet Hermas lehrte, 
daß für eine gewifle Zeit dennoch fraft göttlicher Offen: 
barung die Möglichkeit der zweiten Buße gegeben jei. 
Aber Hermas deutet mit nichts au, daß die „Lehrer“ 
als jolche die Sünden nadhlaffen. Er wird vielmehr auf: 
gefordert, dad Buch den Presbytern zu übergeben, das 
Buch in jener Stadt mit den Presbytern, welde der 
Kirche vorfteben, zu lejen. Er muß aljo bereits eine 
öffentliche Bußordnung, melde das Bekenntnis voraus: 
jegt und die Refonziliation zur Folge hat, fennen. 
Tertullian anerfennt in jeiner Schrift de paeni- 
tentia eine Buße nach der Taufe. Wie in der Taufe, 
jo fommt der Menſch auc bei der zweiten Buße dur 
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die Vermittlung der Kirche zum Heile zurüd. Wer die 
Losſprechung zu erteilen habe, jagt er nicht ausdrücklich, 
doch deutet er es in der Thüre ber Berzeihung an. 
Jedenfalls ſpricht er von einer Losfprehung auf Grund 
der Eromologeje und berichtet von der thatſächlichen Auf: 
nahme in die Gemeinde (c. 8). Die Sadhe mußte aud 
jo allgemein befannt fein, daß ein näheres Eingehen 
darauf überflüffig eriheinen mußte '). Sicher geht dies 
aus der Schrift de pudieitia hervor, in welcher er die 
Gewalt der Vergebung der Todjünden nad montaniftifcher 
Lehre dem Apoſtel und Propheten beilegt, aber aner: 
fennt, daß die Fatholiihe Kirche dem Bilchof die Löſe— 
gewalt zuſchrieb. Ya indem er allgemein den Sag zu: 
geben muß, daß die Kirche Sünden vergeben fünne, und 
die Begründung beifügt, daß die Kirche mild fein müfle, 
wie Gott es Sei, jo feßt er ein unbejchränftes Recht der 
Siündenvergebung in der Kirche voraus. Sieht man, 
mit welcher Gewaltthätigfeit Tertullian, entgegen feiner 
früheren Auffafjung, wo er die Gleichniffe Jeſu noch nicht 
zu verrenfen fuht („Schaf“, „Groſchen“), die biblifchen 
Terte mißbandelt, jo daß „die Einzelheiten der Aus: 
legung mit nicht gerade zablreihen Ausnahmen eine 
Leidensgeihichte des Tertes" (Nöldehen) find, jo wird 
man mit der Annahme, ala ob man es in diefer pſeudo— 
prophetiijhen Bewegung mit dem legten Auffladern der 
alten Lehre von der Sündenvergebung durch die „Geiſtes— 

1) Preuſchen ſchließt a. a. ©. S. 14 mit einem non liquet. 
Nolffs, Das Indulgenz-Edilt des römiſchen Biſchofs Kallift. 
Leipzig 1893 ©. 39 läßt es bei c. 7. 10 unentſchieden, ob die 
Abjolution von der Gemeinde oder Gott erteilt wurde, findet aber 


c. 8 eine thatjädhliche Aufnahme, aber ald Ausnahme. Bgl. Fechtrup, 
Theol. Duart. 1872 &.442. Morinus, De paen. 9, 20, 2 sq. 
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männer“ zu thun babe, vorfichtig fein müffen. Alle Ver: 
ſuche haben den Satz des Morinus noch nicht erihüttern 
können: Die Kontroverje mit den Montaniften und No— 
vatianern beweift jonnenklar, daß man der Kirche die 
Nachlaſſung der Sünden zuſchrieb. Ja Tertullian will 
jelbft nur die fhwereren und unvergebbaren Sünden Gott 
allein vorbehalten willen, während die leichteren vom 
Biihof Verzeihung erlangen fönnen. Er gibt zu, daß 
die Kirche die Gewalt habe, alle Sünden zu vergeben, 
aber will nah der Offenbarung des Parafleten feinen 
Gebrauch davon gemadt willen, daß man nicht weiter 
fündige. Damit ift zugegeben, daß „die Rechte, welche 
den Propheten und überhaupt den Geiftesbegabten zu: 
gefommen wären“, der Biſchof ausübt. Die „urdrift: 
lihe Linie Apoftel— Propheten iſt dur die katholiſche 
Linie Apoftel— Biihöfe gekreuzt.“ War dies notwendig 
aus praftiihen Rüdjichten, jo war es wenigitens durch 
die Bilhöfe und Presbyter in der apoftolijhen Kirche 
vorbereitet. Blieb ſelbſt bei Tertullian für die Geiftes- 
begabten mwenigitens im Grundjag (anders in der Praxis) 
überhaupt fein Blag mehr bei der Sündenvergebung, jo 
muß die kirchliche Drganijation weit vorangejchritten ge: 
mwejen fein. Erit ald Sektenmann (de corona) betont 7. 
in alter phrygiſcher Weile das Laientum, meil e3 die 
Propheten ftellt. Nun ift es ihm gewiß, daß jeder ein: 
zelne Gläubige befähigt ift, „auszufinnen und auszuüben, 
was irgend dem Heil der Gemeinde dient.“ 

Aus der griehiihen Kirche wird bejonders Dri- 
genes genannt. Es ift befannt, daß er dem Gläubigen 
das Recht zujchreibt, die gegen ihn ſelbſt begangenen 
Sünden zu verzeihen. Anders verhalte e3 ſich aber mit 
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den Sünden gegen Gott. Wer von Jeſus angehaucht 
iſt, wie die Apoſtel, und aus ſeinen Früchten erkennen 
läßt, daß er den hl. Geiſt in ſich habe und geiſtig ſei, 
indem er nach Art des Sohnes Gottes bei allen ſeinen 
vernünftigen Geſchäften vom Geiſte geleitet wird, der 
vergiebt die Sünden an Gottes ſtatt und behält vor die 
unheilbaren, indem er gleich den Propheten, die nicht ihre 
eigenen Einfälle, ſondern die göttlichen Ratſchlüſſe ver— 
kündeten, im Dienſte Gottes handelt, der allein Macht 
bat, Sünden zu vergeben. Um das Nachlaſſen und Be: 
halten (oh. 20, 22. 23) zu erklären, verweilt er auf 
den Prieiter des alten Bundes, welcher zwar die Boll: 
macht hatte, für unvorjäglihe Sünden oder Webertret= 
ungen zu opfern, aber nicht für einen Ehebruch oder 
freiwilligen Mord oder für irgend ein anderes jchweres 
Vergeben ein Brandopfer oder Sündopfer darbradte. 
Ebenjo willen au, vom Geijte belehrt, die Apoftel und 
jene, welde als Priefler nah Weiſe des großen Hohen— 
priejterd den Apofteln gleichen und den göttlichen Dienft 
verftehen, für welde Sünden man Opfer darbringen ſoll 
und wann und auf weldhe Weiſe, und fie erfeunen, für 
welde man dies nicht thun joll (1 Sam. 2,25). Darum 
wundert er fi), wie einige fih anmaßen, was über die 
priefterlihe Amtsgewalt hinausgeht, und wohl darum, 
weil fie auch die theologiſche Wiſſenſchaft nicht recht ver: 
ſtehen, fi damit brüjten, daß fie auch Gößendienft ver: 
zeiben, Ehebruch und Hurerei vergeben Eönnten, gleich 
als würde kraft ihres Gebets für jolde Frevler au 
die „Sünde zum Tode“ gelöſty. Wenn fi ein Baulus 
oder Petrus finde, jo dürfe man folche Heilige anfleben, 
1) De or. c. 3. 
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damit fie uns belfen, indem fie und würdig machen der 
ihnen verliehenen Gewalt, die Sünden nadhzulaffen, teil: 
baftig zu werden. Die Unbeiligen können nur das nad: 
lafjen, was gegen fie felbit gefehlt ift ?). 

Es folgt aber hieraus nicht, daß Drigenes jedem 
Geijtbegabten oder Lehrer die Gewalt der Sündenver: 
gebung zufchreibt. Vielmehr geht er von der amtlichen 
Gewalt aus, verlangt aber für die Anwendung einer: 
ſeits den Geift der Erkenntnis und Unterſcheidung, an: 
dererjeit8 die perjönliche Heiligkeit. Ebenſo tadelt er 
auch im Kommentar zum Matthäusevangelium den Miß- 
brauch der Schlüfjelgewalt und fordert von den Biſchöfen, 
welde die dem Petrus übertragenen Befugniffe ausüben 
und Sünden vergeben wollen, daß fie au die Tugen: 
den des Petrus haben müfjen, widrigenfall3 fie umfonft 
binden und löfen. Die Gewalt der Sündennadhlafjung 
will er aber damit nicht antajten. 

Sn den pfeudoflementinifhen Briefen 
über die Jungfräulichkeit wird von den pneumatifchen Brü- 
dern, den Propheten, gejagt, daß fie unterjcheiden können, 
welches Worte Gottes jeien, aber e8 handelt fih nur um 
die Erbauung der Brüder beim Gottesdienft. Bon der 
Sündenvergebung wird nichts erwähnt. 

Durh Preuſchen ift ein weiterer Schritt in der Er: 
Härung der Sündenvergebung durch die Geiftesbegabten 
gemacht worden, indem er auch die Märtyrer unter 
dieſem Geſichtspunkte betradtet. Nach Tertullian feien 
die Organe der Sündenvergebung bei leichteren Sünden 
die Gemeindeorgane, vor allem der Biſchof ?). Daß 

1) L. ce c. 14. 

2) De pud. c. 18, 14. Apolog. c. 39, 

Theol. Quartalirift. 1897. Heft J. 4 
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daneben auch den andern Gemeindeorganen eine beſtimmte 
Stellung bei der Vergebung der Sünden zugekommen 
ſei, laſſe ſich aus de pudicitia und de paenitentia ent— 
nehmen ). Tertullian nennt aber noch andere Organe 
der Sündenvergebung, auf welche in de paenitentia viel- 
leicht angejpielt wird (cari dei c. 9), die Märtyrer (c. 22): 
Die Märtyrer haben das Recht Sünden zu vergeben. 

Diefer Sat fteht im Widerſpruch mit der her— 
kömmlichen Anfiht von der Stellung der Märtyrer zu 
der Sündenvergebung. Darnad hatten fie nicht ein Recht 
der Sündenvergebung, jondern nur eine Empfehlung zur 
Wiederaufnahme ?). Allein nad) de pudieitia fönne fein 
Zweifel über das thatjächliche Recht fein. Dies fei nicht 
erſt dur Kalirt aufgebradt, jondern gebe ſchon aus 
dem Schreiben der Gemeinde zu Lyon und Vienne und 
aus der Schrift des Apolloniug gegen die Montaniften 
bervor. 

In dem Brief der Gemeinde von Lyon wird von 
den Märtyrern berichtet: fie ſprachen alle frei, banden 
aber feinen®), was Sohm dahin erklärt, fie ſprachen 
diejenigen Gefallenen von der Sünde frei, melde ihre 
Berleugnung durch nadfolgendes ftandhaftes Bekennt— 
nis wieder gut gemacht haben. Sieht man den ganzen 
Wortlaut an, fo ftellt fi die Sache doch ziemlich anders 
heraus. „Sie beugten fich jelbft unter die mächtige Hand, 


1) De pud. c. 13. De paen. c. 9. Eus. h.e. 5, 28, 12. 

2) U. a. O. ©. 25. Gaß habe früher hierüber die richtige 
Unficht gehabt. Das Richtige habe auch ſchon Morinus (8, 23, 3), 
doh mit ganz faljcher Erflärung. Sohm und Müller ftimmen 
ihm zu. 

3) Eus, h. e. 5, 2,5 (L. 5, 3, 5). 
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von welcher fie nun hinreichend erhöht find. Dann hatten 
fie für alle eine Verteidigung, Flagten aber niemanden an, 
fie ſprachen alle los, banden niemanden, jelbit für die- 
jenigen, von denen fie das Schrecklichſte zu ertragen hatten, 
beteten fie, wie Stephanus, der vollfommene Märtyrer: 
Herr, rechne es ihnen nit zur Sünde an. Wenn er 
aber für die Steiniger betete, um wie viel mehr für die 
Brüder?" „Sie wurden nicht von Stolz gegen die Ge: 
fallenen erfüllt, jondern von dem, worin fie Ueberfluß 
batten, unterjtügten fie die Bedürftigen aus Barmherzig— 
feit und vergofjen viele Thränen für fie zum Bater. 
Um Xeben baten fie, und er gab es ihnen und fie teilten 
es den nächſten mit. In allem Sieger gingen fie weg 
zu Gott; da fie den Frieden ſtets geliebt und den Frieden 
immer empfoblen batten, jo gingen fie im Frieden zu 
Gott, ohne der Mutter Sorge, den Brüdern Streit und 
Kampf zu binterlaffen, fondern vielmehr Freude und 
Friede und Eintracht und Liebe.” Eufebius fügt bei, 
er babe dieje Stelle von der Liebe der Seligen gegen 
die abgefallenen Brüder zum allgemeinen Nuten ange: 
führt wegen der unmenſchlichen und Lieblojen Gefinnung 
derjenigen, welche jpäter jhonungslos gegen die Glieder 
Ehrifti verfahren fein. Wir haben aljo die Fürbitte 
der Märtyrer, die Entihuldigung, die Ermunterung der 
Gefallenen und Hinterbliebenen, aber feine jelbftändige 
Sündenvergebung, obwohl ein montaniftiicher Zug bei 
den Verfaſſern und dem Ueberbringer des Briefes, re: 
näus, nicht zu verfennen ift. Diejer zeigt fich auch darin, 
daß die Märtyrer den Presbyter Jrenäus als ihren 
Bruder und Genofjen (Kollegen) bezeichnen. 
4* 
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Apollonius ſchildert ) das unfittlihe Leben der 
Montaniften und jagt von einem Alerander, welcher fich 
des Martyriums rühmte, feine Räubereien und fonjtigen 
Schandthaten feien befannt: „Wer verzeihbt nun dem 
andern die Sünden? Der Prophet die Räubereien dem 
Märtyrer oder der Märtyrer dem Propheten den Geiz?“ 
Vorausſetzung diejer Stelle ift allerdings, daß nad) mon— 
taniftiiher Anfiht der Märtyrer gleih dem Propheten 
die Gewalt der Sündenvergebung bat, aber daraus gebt 
nicht hervor, daß die katholiſche Kirche die gleiche Anficht 
hatte. Der Spott des Apollonius kann fih auch auf 
das Sündenvergeben diejer Propheten und Märtyrer be- 
ziehen, ohne daß eine ähnliche Gewohnheit in der Kirche 
herrſchte. Selbftverftändlich ift natürlich, daß diefe Organe 
fih gegenfeitig ihre Schlechtigkeiten wirklich nicht ver: 
gaben, zugleich ift aber das ganze Treiben verjpottet. 

Tertullian jpricht den Märtyrern in der Großkirche 
das Recht zu, auch diejenigen Sünder, welche, von der 
Kirche ausgeſchloſſen, fih im Vorhofe befanden, mwieder 
aufzunehmen. Sie konnten alſo in einzelnen Fällen die 
Buße, welche ſich ſonſt auf Lebenszeit erftredte, herunter: 
jegen. Nach de pudicitia wurde diejes Recht begründet 
1. auf das überſchüſſige Verdienft, weldhes man den Mär: 
tyrern zujchrieb, 2. auf den Geiftesbefig ?). 

Tertullian, der ftrenge Montanift, der gegen Kallift 
ftarr an der Unvergebbarkeit der Kapitalfünden feithält, 
weil der bl. Geift diefe verboten (Apg. 15,28) und die 
Anordnungen des bl. Geiſtes unmiderruflich feien, tadelt 
an Kalift nit nur, daß er der Kirche des Prieſters, 


1) Eus. h. e. 5, 19, 7 (L. 5, 21, 6). 
2) Preuſchen, a. a. ©. ©. 43. 
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der Bilchöfe, Statt der Kirche der Geiftesbegabten die 
Macht zur Vergebung diefer Sünden zufchreibe, fondern 
bejonders auch, daß er dieſes Recht auf die Märtyrer 
ausdehne (de pud. c. 22). Die Ehebredher und Unzüch— 
tigen umlagern die Gefängniffe, laſſen ringsherum ihre 
Bitten und Schluchzen ertönen und verlangen den Frie— 
den von denjenigen, welche jelbft für ihren eignen Frie: 
den in Gefahr find, denn wer auf Erden ift ohne Schuld ? 
Welcher ift Märtyrer, jo lange er auf Erden weilt, um 
geringen Preis den Frieden erflebt, dem Arzte und Ber: 
fäufer (de3 Friedens) verſchuldet ift? Selbſt wenn das 
Martyrium mirklih erlitten werde, jo könne niemand 
dem Menſchen erlauben, dasjenige nachzulaſſen, was Gott 
vorzubehalten ſei, was jelbit die Apojtel nicht für nad): 
laßbar erachtet haben. E3 möge dem Märtyrer genü: 
geu, jeine eigenen Vergeben gereinigt zu haben. Denn 
niemand babe einen fremden Tod gelöft durch feinen 
eigenen, al3 allein der Sohn Gottes, der jelbit ohne 
Sünde für die Sünden anderer ftarb. 

Indem nun Tertullian, der früher an der Löſe— 
und Bindegewalt der Märtyrer keinen Anftoß nahm, 
aus Rivalität, die ſchon Längft zwiſchen den phrygiſchen 
Märtyrern und denen der Großkirche ausgebrochen war '), 
in diejer Weife den Gebraud der Kirche, bei den Mär: 
tprern in den Gefängnifien den Frieden zu erfleben, be: 
fämpft, weil Ehriftus allein für andere genugthun konnte, 
fommt er zu der Folgerung, daß wenn die Märtyrer 
eine Gewalt der Sündenvergebung hätten, fie wie Ehriftus 
im Belige des göttlihen Geiftes fich befinden müßten. 


1) Eus,, h. e, 5, 16, 22; 17, 20. Nöl dechen, Tertullian. 
Gotha 1890 ©. 464. 
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Deshalb ſagt Tertullian höhniſch: Wenn deshalb Chriſtus 
im Märtyrer iſt, daß der Märtyrer die Ehebrecher und 
Unzüchtigen losſpreche, ſo möge er das Verborgene des 
Herzens ausſagen, daß er ſo die Sünden vergebe, und 
er iſt Chriſtus. Denn ſo hat Chriſtus ſeine Macht ge— 
zeigt: Was denkt ihr Böſes in euerem Herzen? Denn 
was iſt leichter zu ſagen zum Gichtbrüchigen: Deine 
Sünden ſind dir vergeben, oder: Stehe auf und wandle? 
Wenn Chriſtus auf ſolche Weiſe ſeine Macht erwies, ſo 
dürfe man nicht in jemandem ohne ſolche Beweiſe eine 
derartige Gewalt annehmen. Wenn man daher von einem 
Märtyrer für Ehebrecher und Unzüchtige Vergebung for— 
dere, ſo bekenne man, daß derartige Verbrechen nur 
durch das eigene Martyrium geſühnt werden können. 
Dann iſt aber das Martyrium eine zweite Taufe. Alſo 
müßte man auch durch das erſte Bad jemanden befreien 
föunen, wenn man dies dur das zweite kann. 

Diefe Beweisführung geht aber wieder auf den erften 
Punkt zurüd. Aber auch aus dem Vorhergehenden folgt 
nicht, daß die Großfirhe oder daß Tertullian den Mär: 
tyrern um des Geiftesbefiges willen die Macht der Sün- 
denvergebung zuſchreibt, denn die Verweiſung auf Die 
Dffenbarung der Geheimnifje des Herzens ſoll nur zeigen, 
daß Gott allein die Macht zufomme, aber nicht, daß 
man in der Kirche den Märtyrern aus diefem Grunde 
eine ſolche zufchreibe. Wenn Tertullian anerkennt, daß 
Chriſtus in den Märtyrern ſpezifiſch wohne, aber leugnet, 
daß dies zum Zweck der Losſprechung von Ehebredhern 
und Unzüchtigen geichebe, jo folgt daraus nicht, daß die 
Katholiken diefe Annahme machten. Dies find nur Un: 
terftellungen ZTertullians, welche nicht einmal bemeijen, 
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daß man den Märtyrern in der Kirche das Recht der 
Sündenvergebung überhaupt zugeſtand. Zwar jagt T., 
der hl. Geiſt ſei mit den Märtyrern ins Gefängnis ein— 
getreten, um ſie gegen die Angriffe des böſen Feindes 
zu ſchützen und ihren inneren Frieden zu bewahren, da: 
mit fie denjelben au andern gewähren können '), allein 
er jegt damit den Geift in feine Beziehung zu der Macht 
der Sündenvergebung, jondern zur Heiligung der Mär: 
tyrer jelbft. Diejenigen in der Kirche, welche den Frieden 
nit habeu, pflogen denjelben von den Märtyrern zu er: 
leben. Diefe müflen ihn daher in fih haben und pflegen 
und bewahren, damit fie ihn andern gewähren können. 
So kann man Math. 10, 20 auf den Geiftesbefig der 
Märtyrer beziehen, aber für die Sündennadlafjung folgt 
daraus nichts. Dies wäre in der That ein „undeutlicher 
Niederihlag”, bezw. eine kaum verftändliche Grundlage. 

Doh mird zugegeben, daß es nicht erlaubt wäre, 
auf die zwei Stellen Matth. 10,20 u. Joh. 20,22. 23 
eine folhe Vermutung zu bauen, wenn nicht andere Zeug: 
niffe der Ueberlieferung fie ftügten. Solche bieten ins: 
befondere die Märtyreraften. Im Brief der Gemeinde 
von &yon ?) wird bemerkt, Vettius Epagathog fei wegen 
feines Belenntnifjes unter die Zahl der Märtyrer auf: 
genommen worden, „ein Anwalt der Chriſten genannt, 
in fih jelbjt aber den Parakleten mehr als Zacharias 
befigend, was er durch das Uebermaß der Liebe bewies, 
indem er für die Verteidigung der Brüder jein eigenes 
Leben einzufegen bereit war.” Sanctus blieb auch bei 
der beftigften Tortur feit am Belenntnis, „von der 


1) Ad mart. c. 1. 
2) Eus. h. e. 5, 1, 10 (L. 5, 2, 10). 
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himmliſchen Quelle des Waſſers des Lebens, welches 
aus dem Leibe Chriſti hervorgeht (Joh. 7, 38), über: 
goffen und geſtärkt y.“ „Die Märtyrer erleichterte Die 
Freude des Martyriums und die Hoffnung der Ber: 
beißungen, die Liebe zu Chriftuß und der Geiſt vom 
Bater?).e Claudina hatte viele graufame Martern aus: 
zuftehen, überwand aber alle Angriffe des Feindes und 
erbaute die Brüder durch ihr Beilpiel. „Denn obgleidy 
fie klein und ſchwach und veradhtet war, jo hat fie doch, 
mit der Kraft Ehrifti, jenes großen und unbefiegbaren 
Kämpfers, angethban, den Gegner oftmals überwun— 
den und durch den glorreihen Kampf die Krone der 
Unfterblichfeit dDavongetragen.“ „Denn die göttliche Gnade 
batte fie nicht ihrer Gegenwart beraubt, jondern fie hatte 
den hl. Geift ald Ratgeber ?).” Der Märtyrer Attalus 
batte eine Offenbarung, worin die Enthaltjamfeit des 
Alkibiades getadelt wurde. Auch von andern Märtyrern 
werden Bifionen erzählt. Die Montaniften berufen fi 
für den Geift in ihrer Mitte auf die Märtyrer *). Einer, 
Themijon, nahm ſich jogar heraus, in Nahahmung des 
Apoſtels einen Fatholiihen Brief zu verfaflen. 

Diefe und ähnliche Stellen aus den Akten der Mär: 
tyrer bei Ruinart®) follen nun beweiſen, daß die Mär: 
tyrer durch ihren Geiftesbefig in der Gemeinde dazu be— 


1) L. c. n. 22 (L. 5, 2, 22). 

2) L. c. n. 34. 42, 

3) L.c.5, 3,3 (L. 5, 4, 3). 

4) L. c. 5, 16, 20 (L. 5, 19, 20); 5, 18, 5 (L. 5, 21, 5). 

5) Bgl. Sohm, a.a.D. ©. 32 Anm. 9. Daß der Berfafjer 
der Passio Perpetuae et Felicitatis ein Montanift war, wird 
jegt faft allgemein zugegeben. Vgl. Atzberger, Gedichte der 
hriftlihen Eschatologie. Freiburg 1896 ©. 332 ff. 
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rufen waren, Gottes Willen fund zu thun. Sie feien 
auf die gleiche Stufe mit den andern enthuftaftiichen Ge: 
meindeorganen, den Apojteln, Propheten und Lehrern 
geftelt worden. Die Sündenvergebung war eine Hand: 
lung der Wortverwaltung und darum eine Handlung 
der Lebhrbegabten, der Apojtel, Propheten, Märtyrer, 
Biſchöfe. 

Allein abgeſehen von dem Recht und der Bedeutung 
der Sündenvergebung infolge des überfließenden Ver— 
dieuſtes der Märtyrer iſt in allen Stellen feine Rede 
davon, daß der Geiftesbefit der Grund dieſer Gewalt 
gewejen ſei. Die Märtyrer hatten den hl. Geift zu ihrer 
eigenen Stärkung, zu der Verteidigung des Glaubens 
und zu der Verherrlichung Ehrifti. Sie wurden aud bis: 
weilen der Offenbarung gewürdigt, aber dieje bezog ſich 
nicht auf die Sündenvergebung, fondern auf das Verhalten 
und das Schidjal einzelner und der Kirche. Preuſchen 
jelbft verwundert fih, daß Tertullian den Anſprüchen auf 
das Necht der Sündenvergebung entgegengetreten jei, 
obwohl in den Märtyrern ein Reſt der alten enthufi: 
aftiichen DOrganijation enthalten war, und befennt feinen 
Grund dafür angeben zu können, da die Montaniften 
für fih der Sündenvergebung nicht feindlihd gegenüber 
geftanden jeien. Die Kreuzung zweier Strömungen, einer 
urhriftlichsenthuftaftiihen und einer katholiſch-hierarchi— 
hen ſoll jchlieglich die Löfung geben. Der Entwidlungs: 
gang Tertullians weiſt aber auf die umgekehrte Linie. 
Erſt der Montanijt wird Enthufiaft. Die Vergebung der 
Sünden murde aber eingejchränft, weil es der Paraflet 
verfündigt hatte. Wenn die Kapitaljünden überhaupt 
Gott rejerviert waren, jo konnte auch durh die Mär: 
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tyrer, jelbft wenn fie Geiftbegabte waren, feine Vergeb— 
ung ftattfinden. 

Die katholiſch-hierarchiſche Strömung bätte nicht 
nur dadurch eine Verſtärkung erfahren, daß die Zahl 
der vergebbaren Sünden erweitert worden ift, fondern 
auch durch die Konzentrierung des Geiltesbefiges im 
biſchöflichen Amte, wenn überhaupt von Anfang an die 
Sündenvergebung in den Händen der Gemeinde war und 
die Gemeinde diejes Recht wegen des in ihr wohnenden 
Beiftes befaß. Die Ausübung diefes Rechts war jeden- 
fall3 an die Drgane der Gemeinde gebunden, die Frage 
it aber wejentlih, ob diejelben nur die Geiftesbegabten 
oder mit göttliher Amtsgewalt ausgerüftete Organe 
waren. SKalirt ſoll diefe Einrihtung jo gewendet haben, 
daß er den Geiſtesbeſitz vorzugsweiſe in dem biſchöflichen 
Amte wiederfindet. Leider haben wir für die Darftellung 
jeiner Lehre nur die Angaben feiner erbitterten Gegner. 
Aber ſelbſt aus Tertulliand Bemerkungen ift diefe An: 
nahme zu begründen. Kalirt beruft fih auf Matth. 16,18 F. 
Dies ift aber jo wenig eine Uebertragung des Anjebens 
der römiſchen Gemeinde auf ihren Biſchof als bei Ire— 
näus 3, 3, 2f. Aus den Bräpdifaten, welche Tertullian 
dem Kalirt beilegt, gebt nicht hervor, daß Kalirt fich 
feine Primatsftellung beilegt, denn abgejehen von dem 
Spott des Tertullian, beweift die Beſchränkung der Schlüf: 
jelgewalt auf die Perſon des Petrus, daß Kalirt die: 
jelbe für fi in Anipruch genommen bat. Das „per: 
emptoriſche Edikt“ zeugt gerade für diefe Erklärung. 
Wenn der „Oberpriefter“, der „Biſchof der Biſchöfe“ mit 
Berufung anf Matth. 16,18. von fih ausjagt: „Ich 
lafje auch die Vergehen des Ehebruchs und der Unzucht 
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denen, welche Buße gethan haben, nah“, jo leitet er 
fein Reht von dem Haupt der Apoftel, nicht von der 
Gemeinde ab. Tertullian fommt denn auch mit fich jelbft 
in Widerfprud, da er an der apoftoliichen Succejfion 
feſthalten will. Durch künſtliche Unterſcheidung zwiſchen 
disciplina und potestas ſucht er den Widerſpruch zu be— 
ſeitigen (de pud. c. 21). Die Gewalt (der Sündenver: 
gebung) hätten die Apoftel nur perjönlich empfangen. 
Der Einfluß, den Kalirt der Gemeinde einräumte 
(de pud. c. 13), erjtredt ſich nur auf die öffentlichen 
Bußhandlungen, in welchen alle Brüder um ihre Für: 
bitte angefleht wurden. Daß fie bei der Losiprehung 
mitgewirkt oder dem Bilchofe die ihr zuſtehende geiſtliche 
Gewalt übertragen babe, ift gar nicht berührt, troß der 
Verweilung auf 2 Kor. 2,5—11. 1 Tim. 1,20. Wie 
weit er den Märtyrern einen Einfluß eingeräumt bat, 
it nah c. 22 nicht genau fejtzuftellen, beweift aber an 
fich nichts für die Sündenvergebung durch Geiftesbegabte, 
weil die Uebertragung diejer Theorie auf die Märtyrer 
obnehin auf ſchwachen Füßen ſteht. Da aud Tertullian 
zugeben muß, daß ſchon bisher die leichten Sünden, d. h. 
alle Sünden mit Ausnahme der drei Kapitaljünden, vom 
Biſchof vergeben worden feien, jo konnte die bijchöfliche 
Gewalt nicht lediglih auf dem Geiftesbefig begründet 
fein. Deshalb war die Ausdehnung des Begriffs der 
vergebbaren Sünden auf die Unzuchtsſünden nur im Sinne 
Tertullians eine weitere Verſchiebung des hierarchiſchen 
Elementes innerhalb der Gemeinde auf Koften des en: 
tbufiaftiichen oder vielmehr ein Eingriff in das Recht des 
Barakleten. So jehr beiderjeit3 der Befig des hl. Geiftes 
in der Kirche als die Grundvorausjegung aller Sünden: 
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vergebung betrachtet wurde, jo notwendig mußte, jo lange 
die Kirhe und nicht blos zwei oder drei verfammelte 
Gläubige als Vermittlerin dieſes Geiftes galt, die Kirche 
oder die Gemeinde über den auch für das Verhältnis zu 
Gott entjcheidenden kirchlichen Frieden, über die kirchliche 
Gemeinſchaft zu erkennen im Stande fein. Die verſuchte 
Rechtfertigung einer fruchtbaren Buße ohne Hoffnung 
auf Refonziliation (de pud. c. 3) und die gewaltjame 
Megdeutung der Behandlung des Sünderd durch den 
Apoftel Paulus (c. 15), zeigen, wie ſchwer es Tertullian 
wurde, feinen montaniſtiſchen Standpunft gegen bie über: 
lieferte Lehre und Praris zu verteidigen. „Nach alter 
Anſchauung war gerade die ecclesiastica pax, von der T. 
jo geringfügig Ipricht, die Bürgichaft des Heils.“ 

Mit dem Edikt des Kalirt war der Sieg über den 
Montanismus entihieden. Dasjelbe verteidigte das Recht 
der fihtbaren Kirche, über die Reinheit der Lehre zu wa— 
hen und den Gläubigen das Heil zu vermitteln. Zwar 
ging es nur in einem Punkte über den montaniftiihen 
Standpunkt hinaus, aber es hatte, wie I. richtig er- 
kannte, zur notwendigen Konjequenz, daß in der Kirche 
allen Sündern Abjolution gewährt werde, und zwar durch 
den Biſchof. Hippolyt hat nicht jo jehr übertrieben, wenn 
er bemerkte, Kalirt lafje alle Sünden nad, da aud Ter: 
tullian behauptet, daß jenes Edikt den Grundiag allge: 
meiner Sündenvergebung in ſich ſchloß. Die decianijche 
Verfolgung gab Gelegenheit, dieje Konſequenz auch that: 
ächlich zu ziehen. „Um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
it dann ... die lekte Konjequenz gezogen und, wenn 
gleich unter neuen Erjehütterungen (Novatianiiches Schis: 
ma), der Grundjag von der bifhöflichen Abjolution auch 
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der zum Gößendienft Abgefallenen (lapsi) durchgeführt 
worden. Dem Biſchof fiel die volle Abſolutionsgewalt, 
die volle Schlüfjelgewalt, die volle Herrichaft in der Kirche 
Chrifti zu. In welcher Eigenschaft? Als dem Nachfol— 
ger Betri (Matt. 16, 19)". Wenn wir aber dies 
au zuerft vom römischen Biſchof erfahren, jo folgt dar: 
aus nicht, daß die andern Bilchöfe dasjelbe für fich in 
Anſpruch nahmen, weil jeder andere Biſchof wie der rö— 
miſche Bilchof den Nachfolger Petri darfteltee Denn 
diefe Eregeje Tertullians ift nur ein Ausfluß feines anti: 
römiſchen montaniftiichen Geiftes. Die apoſtoliſche Suc: 
ceflion in der Kirche wurde allerdings gern an dem Bei: 
ipiel der römischen Kirche nachgewieſen, dies gejchah aber 
weil fie die einzige apoftoliihe Kirche des Abendlandes 
war und gejhichtlid am meijten befannt war. Daß an: 
dere Bilhöfe in Sachen der Buße und Taufe au an- 
ders urteilten und verfuhren, lernen wir aus den Schrif: 
ten Cyprians kennen. 

Indeſſen blieb doch der Gemeinde ein gewiſſes Recht bei 
der Exkommunikation wie bei der Rekonziliation gewahrt. 
Die Losiprehung von dem Abfall, der zu diejer Zeit 
den Hauptgegenitand des Streites bildete, erfolgte vom 
Biſchof unter Zuftimmung der Gemeinde. Dieſe Zu: 
ftimmung ift aber feine Teilnahme an der Abfolutions: 
gewalt, jondern eine Anerkennung der Verbindung zwi: 
Ihen Bifhof und Gemeinde und ein Mittel zur Her- 
ftellung der kirchlichen Gemeinſchaft. Im Notfall, 3. B. 
auf dem Todbette, kann die Abjolution vom Biſchof allein 
oder von jeinem Vertreter, dem Presbyter und Dia: 
fon, erteilt werden, ja wenn es der Bilchof für angezeigt 


1) Sohm, a. a. O. ©. 298. 
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hielt, konnte er einen Büßer ſelbſt gegen den Willen der 
Gemeinde in die Gemeinſchaft aufnehmen. Wenn Cy— 
prian die Ordnung der Angelegenheit einer beſonderen 
Synode vorbehalten wiſſen wollte, ſo geſchah es nicht, weil 
er in der Abweſenheit die Zuſtimmung der Gemeinde 
nicht leicht erwirken fonnte, ſondern weil er erſt nach Be: 
endigung der Verfolgung eine Beratichlagung über das 
gemeinfam einzujchlagende Verfahren herbeiführen wollte. 
Die Synode war ja eine VBerfammlung der Bilhöfe, nicht 
der Gemeinde. it Eyprian auch genau vorgegangen, 
wie er gejagt hatte, d. h. mit Zuftimmung der Gemeinde, 
jo folgt daraus doch nicht, daß eine Gemeindeverfamm: 
lung mit Zuziehung der Nachbarbiſchöfe gehalten wurde 
oder daß die Abjolution des Bilchofes erit durch die Re— 
zeption der Gemeinde Giltigkeit erhielt. Sie fonnte von 
der Gemeinde befiritten werden, aber bejtand doc zu 
Recht. Wird zugegeben, daß die Rezeption der Gemeinde 
nur einen deflaratoriichen, aber entjcheidenden Wert hatte, 
jo ift die Bedeutung auf die praftiihe Wirkung einge: 
Ihränft. Aber auch diefe Macht der Gemeinde ift in 
der Zeit Cyprians illuforiih uud fol nur die Theorie 
rechtfertigen, daß aud jet noch die Abjolution ein Aus: 
fluß der von den Geiftesbegabten auf die Biſchöfe über: 
gegangenen Lehrgewalt gewejen jei. Demgemäß hätte 
die Gemeinde nur zu erklären, daß der Biſchof das Ur: 
teil Gottes richtig erkannt habe. „Die Anerkennung der 
Kirche beftätigt, daß mwirklid im Einklang mit Gottes 
Willen gehandelt worden ift.“ 

Das Recht der biihöflichen Abjolutionsgewalt mußte 
au gegenüber den Forderungen der Märtyrer verteidigt 
werden. Diejenigen, weldhe annehmen, daß die Mär: 
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tyrer in Karthbago und wohl überall in der Großkirche 
zur Zeit des Tertullian kraft ihres Geiftesbefiges Die 
Sünden vergeben konnten, finden bei Kalirt eine Ein: 
Ihränfung dieſes Rechts. Während im Morgenland die 
alte Praxis noch in der decianifchen Verfolgung fortge: 
dauert habe, habe im Abendlande der Vorgang Kalirts 
jofort auf Karthago eingewirkt. Für das Morgenland 
babe man in dem Berhalten des Patriarchen von Ale: 
randrien einen Beweis, für Afrika zeige Cyprian, daß 
Biihof und Märtyrer bei der Vergebung von Todjünden 
zujammenmirften. 

Eujebius erzählt '), Dionyfius von Alerandrien habe 
an Fabius von Antiohien unter anderem gejchrieben, die 
Märtyrer, welche jetzt Beifiger Ehrifti und Genofjen ſei— 
nes Reiches und Teilhaber am Fünftigen Gericht feien, 
baben, als fie noch unter den Lebenden meilten, einige 
Gefallene, die überwiefen waren, den Götzen geopfert zu 
haben, aufgenommen, und da fie deren Befehrung und 
Buße ſahen und urteilten, diejelbe könne demjenigen ge= 
fallen, welcher nicht den Tod, fondern die Belehrung des 
Sünders wünſche, jo haben fie diejelben zugelafjen und 
gejammelt und in ihre VBerfammlung aufgenommen und 
im Gebet und Mahl mit denfelben Gemeinjchaft gepflegt. 
Dionyfius fragt nun an, was man ihm bierüber rate, 
was er thun fol? Ob er der GSentenz der Märtyrer 
beitreten und das von ihnen gefälte Urteil und die er: 
teilte Gnade anerkennen und mit den von ihnen Begna— 
digten gütig verfahren ſoll, oder ob er ihr Urteil kaſſie— 
ten, ihre Sentenz unterſuchen und fich jelbit zum Richter 
aufwerfen fol? Daraus wird gefolgert, daß zu Ale: 

1) H. e. 6, 42, 5. 
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randrien bis dahin das Recht der Sündenvergebung dur 
die Märtyrer anerkannt war und der urfprünglide Gang 
zur Aufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft der geweſen 
jei, daß die Märtyrer zuerft die Gefallenen in ihre Kreiſe 
zuließen, dann weitere Kreife bierin nadfolgten und 
Ichließlih der Biſchof die Zulaffung zur Euchariſtie ge: 
währte. Demgemäß bing aber die kirchliche Rekonzilia— 
tion doch vom Biſchofe ab. Iſt das Urteil des Biſchofs 
erjt nachgefolgt, jo war es doch das enticheidende. Der 
private Berfehr konnte nicht als Abjolutionsaft der Kirche 
gelten. Das Votum der Märtyrer befteht allerdings ſchon 
vor der Enticheidung des Bilchofes in Kraft, ift aber für 
die Kirche nicht bindend, jo lange e8 der Bilchof nicht 
ratifiziert bat. Wenn Dionyfius anfrägt, was er in 
diefer Lage thun fol, jo jegt er voraus, daß ein feites 
Herfommen für die Handlungsmweife der Märtyrer nicht 
beftand, was um fo begreiflicher ift, als die Sache jeit 
etwa 40 Jahren nicht mehr praftiich geworden war. 
Wie aus den Briefen der römischen Presbyter hervor: 
gebt, hatte man in Rom die Mitwirkung der Märtyrer 
jo gut mie bejeitigt. Cyprian ging aber davon aus, 
daß Fein Gefallener aufgenommen werden fol, der nicht 
duch die Fürbitte eines Märtyrer unterftügt wurde. 
Die Empfehlung des Märtyrer wird aber erft durch 
den eingetretenen Märtyrertod wirkſam. Während der 
Verfolgung follte nur in der Todesftunde die Relonzi- 
liation geftattet werden, wegen der andern Gefallenen 
wurde die Entjcheidung verihoben. Diele hing au in 
Karthago von dem Biſchofe ab. „Und fo ſieht es aud 
Cyprian immer wieder als eine perjönlide Sade an, 
zu prüfen und zu entjheiden. Niemand darf die Briefe 
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der Märtyrer liquidieren, ehe der Bilhof geſprochen 
bat” 9. Cyprian erflärt die® von Anfang an für ein 
Herfommen, das jchon unter jeinen Vorgängern beftan- 
den babe, und die Märtyrer und Konfefjoren haben fic 
demjelben gefügt, indem fie dem Biſchofe das Recht vor: 
bebielten, ihre Wünſche zu prüfen. Selbft wenn die 
Märtyrer erklären, fie haben den Frieden gegeben, jo 
beweift dies nicht für das Gegenteil, denn dieſer Aus: 
drud wird neben den andern von der Fürbitte, der Em: 
pfeblung u. f. w. gebraudt ?). Dies entjpricht dem Ge: 
braub in Rom. Ob aber diejer von Kalliit eingeführt 
worden jei, hängt davon ab, wie es vor dem Edikt ge- 
balten wurde, was nad) dem früheren nicht ohne wei- 
teres zu Gunſten der neuen Theorie beantwortet wer: 
den fann. 

Mährend des zweiten Stadiums der Berfolgung 
batten einzelne Presbyter den Gefallenen, die Märtyrer: 
briefe bejaßen, von ſich aus, ohne die Entſcheidung des 
Biſchofs abzuwarten, die kirchliche Gemeinschaft wieder 
gewährt. Dies wird nah dem Vorgang zu Alerandrien 
als eine Fortjegung der ältejten kirchlichen Praris erklärt. 
Gerade die vollflommene Formlofigfeit beweiſe das Alter 
diejes Verfahrens: „Leine feierliche Erklärung der Mär: 
tprer oder anderer Pneumatiker, fein förmlicher Akt der 
Wiederaufnahme, jondern die Märtyrer gewinnen einfach 
die Ueberzeugung, daß Gott den Sündern vergeben bat. 
Daraufhin eröffnen fie den Verkehr, und nun fett ſich 
ihr Verhalten duch — oder aud unter Umftänden nicht; 
aber in der Negel wird ihre Autorität das erjtere zur 
1) Müller, a. a. O. ©. 16. 

2) Müller, a. a. ©. ©. 22. 197 ff. 
Theol. Quartalfärift. 1897. Heft I. 5 
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Folge gebabt haben“ '). Allein abgejehen davon, daß 
von der Meberzeugung der Märtyrer, Gott babe den 
Sündern vergeben, nichts gejagt ift?) und aud in Ale: 
randrien nur auf die Barmherzigkeit Gottes gegen die 
Sünder verwiejen wird, ift zu berüdfichtigen, daß in Kar: 
tbago der Biſchof abweſend ift und das eigenmächtige 
Verfahren der Presbyter auch in der Aufnahme obne 
Buße und Handauflegung zu Tage trat. Deshalb tadelt 
fie Cyprian auch jcharf, nicht blos weil in Karthago das 
Auſehen des Biſchofs anders entwidelt war als in Ale: 
randrien, jondern weil fie die kirchliche Rekonziliation, 
die Zulafjung zum Opfer und zur Euchariſtie gewährt 
hatten, was auc in Alerandrien das Necht des Biſchofes 
war. Und die Presbyter fügten fih, braden die Ge- 
meinjchaft mit den Gefallenen ſofort ab. Alſo war „der 
Gegenjaß nicht jo groß“, d. h. doch die Presbyter waren 
eigenmächtig zu weit gegangen. 

Später fam Eyprian dem Andringen der Gefallenen 
jo weit entgegen, daß er in der Todesitunde auf Grund 
von Märtyrerbriefen den Frieden geben ließ. Feliciſſi— 


1) Müller, a. a. O. ©. 28. Er bemerkt dazu, daß dieje 
Auffaflung fih dem Hauptgedanken Sohms anſchließe und ihn, 
wenn fie richtig ſei, an einem beftimmten Punkte bejtätige. 

2) Müller, a.a.D. S.199: „Hier keine Unficherheit, man 
weiß vielmehr, daß das Urteil des Bijchofes das Urteil Gottes 
ift, daß in den Märtyrern Gott ſelbſt vergibt. Wenn diefe An- 
Ihauung zur Zeit Eyprians in Karthago fich nimmer nachweiſen 
läßt, jo ift fie doch in früherer Zeit für die Geiftesträger wie die 
Märtyrer bezeugt (Preuſchen ©. 25 f. Sohm I, 32 4.9) und in 
der Sprache der Gemeinde erhalten geblieben“. „Won den Geiſtes— 
begabten aber läßt ſich eine ununterbrochene Kette von oh. 20, 
22 f. bis auf Tertullian (bei. de pud. 21 sq.), Origenes, die pjeudo- 
Hementinijchen Briefe de virg. u. a. nachweiſen“. 
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mus und jeine fünf Presbyter, welche ſich gegen das Recht 
des Biſchofs über die Zulafjung zu entjcheiden, ausſpra— 
hen, wurden von der Synode 251 ausgejchlofien. Ey: 
prian bielt an diefem Beſchluſſe auch gegenüber den Er- 
mabnungen des Kornelius zur Milde gegen die Schis— 
matifer feſt. „Damit war in der karthagiſchen Gemeinde 
der Grundjag durdhgedrungen, daß in der Bußfrage nur 
der Biſchof zu enticheiden habe.“ Daß Eyprian ſich nicht 
ganz gleich blieb, jondern anfänglid die Märtyrerbriefe 
berüdfichtigte, ſpäter fie eliminierte, erflärt fi aus der 
großen Berwirrung, welche die zahlreihen Abgefallenen 
in der Gemeinde hervorgerufen hatten. Nach der Ber: 
folgung war die Sade leichter zu regeln. Die Bedeu: 
tung des Martyriumsd mußte um jo höher gejhägt wer: 
den, je größer der Abfall war. Als die Märtyrer aus: 
geihieden waren, blieb nur noch die Gemeinde. Auch 
an dieſe bielt ſich Eyprian in der Abjolution nicht ge: 
bunden. „Damit ift erjt die Stufe, die im vollen Sinne 
katholiſch beißt, erreicht“ '). 

In Betreff der Bedeutung der Rekonziliation ver: 
weile ih auf meine Saframentenlehre S. 509 ff. Ich 
bemerfe bier nur, daß auch Müller gegen Steit und Göß 
daran feithält, daß ſich diejelbe auch auf die Sünde, 
nit bloß auf die kirchliche Strafe beziehe. Die Auf: 
fafjung, daß die Kirche nur ihre Strafe, die Sünde 
Gott erlaffe, daß es der Zeit ganz fern gelegen habe, 
an einen Richteripruch zu denken, den der Briefter, d. h. 
der Biſchof, im Namen Gottes ausübe, wende fih zwar 
mit Recht gegen die „moderne römische Anihauung“, 
rube aber jelbit doch eben zum großen Teil auf moder: 

I) Müller, a. a. O. ©. 41. 

5* 
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nen Gedanken, die ver Zeit Eypriaus fremd ſeien. Für 
Cyprian bejtche die Kirche niemals bloß als irdiſche Ge— 
meinjchaft, fondern zugleich als himmliſche Kirche. Da: 
ber werde die Sünde gegen die Kirche nicht anders be: 
urteilt al$ die gegen Gott. Die Sünde kehre auch bei 
Eyprian ihre Spige ganz gegen Gott; darum ſtehe aud 
die Vergebung allein bei ihm und ſei auch der Zwed 
der Buße nur Genugthuung an Gott, Verſöhnung des 
erzürnten Gottes, feine Vergebung. 

Es versteht fih natürlid von felbit, daß göttliche 
Vergebung und Miedereinfegung in die kirchliche Ge: 
meinichaft gleichgelegt wurden. Nur wenn man über: 
zeugt war, daß die Buße aud vor Gott genüge, konnte 
die Wiederaufnahme geitattet werden. Aber die Schwierig: 
feit beftand gerade darin, zu willen, daß Gott vergeben 
babe. Darüber war man einig, daß eine Sündenver: 
gebung nur in der Kirche möglich war, weil nur fie den 
Geilt der Liebe hatte, aber e3 fragte fih, durch melde 
Organe die Kirche diefe Gewalt ausübe und melde Lei: 
tungen vom Sünder zu verlangen jeien. So hoch man 
die Geiftesbegabten achtete, jo wenig läßt fih aus der 
bl. Schrift nachweifen, daß ihnen die Gewalt der Sünden: 
vergebung zufam, weil fie den Willen Gottes erfannten. 
Die bl. Schrift weiſt vielmehr auf die Apoftel hin und 
zwar nicht weil fie mit dem bl. Geiſte ausgerüftet, fon: 
dern weil fie von Chriſtus auserwählt und ausgejandt 
worden find. Der Beli des Geiftes ijt ihnen zur Aus: 
übung des Amtes gefihert. Die wenigen Stellen der 
nachapoſtoliſchen Zeit, welche von einer Sündenvergebung 
durch Geiftesbegabte berichten, können gegenüber der nach: 
drüdlichen Betonung der Nachfolge der Apojtel jeit Kle— 
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mens von Rom nicht als genügende Belege für eine das 
ganze Hecht der Kirche umftürzende Theorie gelten. Dies 
um jo weniger, als über die Bedeutung diefer Stellen 
bis heute noch geftritten wird. Anders ift e8 freilich 
bei den Märtyrern, aber fie fommen nicht als Geiſtes— 
begabte in Betracht, jondern wegen ihrer überfließenden 
BVerdienfte, um deren willen die Kirche die Bußübungen 
abfürzen Eonnte. Weil auch hiebei eine Unficherbeit zu— 
rüdblieb, jo konnte fih die gewöhnliche Disziplin um fo 
weniger darnach richten. Es ift falih, wenn man die 
Ipäteren Einrichtungen ohne weiteres in die Anfänge zu: 
rüddatiert, es iſt aber ebenio falih, wenn man in den 
häretiſchen Beftrebungen ſtets Ueberbleibjel des Urchriften: 
tum3 finden will. Es wird daber jchwerlicy gelingen, 
auf diefem Boden ein neues „Kirchenrecht“ aufzubauen. 


3. 
Die Entwidlung des Moraliyftems des hi. Alfons von 
Liguori auf Grund feiner Briefe dargeitellt. 


Bon Prof. Dr. A. Kol. 


Ganz analog der thomiſtiſch-moliniſtiſchen Kontro- 
verfe bat fi in den legten Jahren auch der alte Streit 
zwiichen den Probabiliften und Negiprobabiliften aufs 
neue verihärft '). Alfons von Liguori wurde, wie be: 
fannt, bis zum Jahre 1863 allgemein als Aequiproba— 
bilift angefehen, bi8 A. Ballerini S. J. nachzuweiſen 
fuchte, der Heilige fei einfacher Probabiliſt geweſen 2). 
Dieje Behauptung wurde zwar alsbald in dem Grade 
al3 unbaltbar angejeben, daß man es „für eine über: 
flüffige, ja geradezu unwürdige Sache bezeichnete, ſich mit 
denjenigen, die den hl. Alfons als einen Verteidiger des Pro: 
babilismus ausgeben wollen, in weitere Erörterungen ein= 
zulaffen“ ®), fie führte aber doch zu einer äußerft lebhaften 


1) Über den innigen Zuſammenhang diefer beiden Lehrmein- 
ungen, bezw. Lehrftreitigkeiten vgl. Werner, Syftem der Ethik I, 
432 ff. und Linfenmann, Theol. Quartalſchr. 1869, 141 ff. 

2) Dissertatio de morali systemate S. Alphonsi, Rom. 
1864, abgedrudt in den Vindiciae Ballerin, 1873, pag. 113. 

3) Katholik, 1887, I, 514. 
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Kontroverje, die fih in der Gegenwart no, vor allem 
zwiſchen den Alfonjianern oder Redemptoriften als den 
Vertretern de3 Nequiprobabilismus und zwiſchen den Se: 
juiten als den BVerteidigern des Probabilismus, abipielt. 
Und wie die Thomiften und Moliniften heutzutage in 
eriter Linie darüber ftreiten, ob die einen oder die an: 
dern die Autorität Auguftins für fih haben, jo dreht 
bh auch bei den Brobabiliiten und Aequiprobabiliften der 
gegenwärtige Streit faſt ausjchließlich nur mehr darum, 
ob der hl. Alfons auf Seite der Sejuiten oder auf Seite 
der Redemptoriiten ftehe. In der Arena befinden fich zur 
Zeit einerjeits die Redemptorilten Leonhard Gaude'), 
%. de Caigny?), % Aertnys®),, J. L. Janſen) 
und Ter Haar) und andererjeits die Probabiliften 
Lehmkuhl), Noldin?’), V. Cathrein?), fowie 
Ph. Huppert?’) und 8. Aler Leimbad '®). 
Während die »>Vindiciae Alphonsianae« 

1) De morali systemate S, Alphonsi M. de Liguorio hi- 
storica theologica dissertatio, Romae 1894. 

2) Apologetica de Aequiprobabilismo Alphonsiano histor. 
philosoph. dissertatio, Tornaci 1894, 

3) Katholit 1894 und „Probabilismus oder Äquiprobabilis- 
mus“? Baderborn 1896. 

4) Zahrb. für Philoſ. und jpeculat. Theol. 1895; Der kathol. 
Seeljorger 1895 und Pastor bonus 1895, — Siehe unfere Schlußnote. 

5) De systemate worali antiquorum probabilistarum 
dissertatio hist. critica, Paderb. 1894. 

6) Pastor bonus 1895, 161 ff.; 328 ff.; 418 ff. 

7) Beitichrift f. kathol. Theologie 1896, 73 ff. — ©. Schlußnote. 

8) Pastor bonus 1896, ©. 161 ff. 

9) Katholit 1898-1895 ; Zeitjchr. f. kath. Theol. 1895, 467 ff. 
und 1896, 121 ff. 383 ff. 

10) Unterfudhungen über die verjchiedenen Moraliyiteme, Fulda 
1894. — Bgl.nod Pruner, Zur moraltgeof. Litt. über Probabil. 
in „Kath. Seeljorg.” 1896. 
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(Rom 1873 und Tournai 1874) und Haringer, über: 
haupt die Redemptoriften, indem fie ſelbſt die Differta- 
tionen des Heiligen von 1749 und 1755 in äquiproba: 
biliftiihem Sinne deuteten, bisher die Anficht vertreten 
hatten, daß der Kirchenlehrer von Anfang an wenigftens 
ſtillſchweigend den Yequiprobabilismus gelehrt babe, bat 
jegt ihr Drdensgenoffe L. & aude zugegeben, daß Al 
fonſus zuerft PBrobabiliorift )y, dann BProbabilift?), 
feit der fünften Auflage der »Istruzione e Pratica« 
(Homo apostolicus) 1761 aber fonjequent Nequiproba- 
bilift gemwejen jei und zwar den Probabilismus nicht blos 
iheinbar und aus äußerlichen Gründen, jondern in voller 
Wirklichkeit und aus innerer Weberzeugung zu Guniten 
des Nequiprobabilismus aufgegeben habe. De Caigny 
meint, wenn fich die Anhänger des Probabilismus auf 
die befannten Abhandlungen Liguoris von 1749 und 
1755 berufen, um zu zeigen, wie genau ihre Lehre mit 
der des hl. Alfons übereinftimme, ſo laſſe fich eine ſolche 
Uebereinftimmung höchſtens bis zu gewiſſen Grenzen nad: 
weijen; die jpäter von dem Heiligen vertretene Lehre 
jei offenbar die äquiprobabiliftiiche ; nie habe der Kir: 
chenlehrer den einfachen Probabilismus in al feinen 
Stüden gebilligt, vielmehr ftet2 die gewichtigiten Be: 
denfen gegen denjelben gehegt und laut der nach 1762 
gejchriebenen Briefe Liguoris habe der einfache Proba— 
bilismus das Anjehen des hl. Alfonjus und die feiner 

1) Da3 hatte A. ſelbſt ausdrüdlich erklärt. Erft von 1741 an 
bediente er fih auf Befehl jeines Beichtvater3 der probablen 
Meinung. Bol. Döllinger-Reujh, Geſchichte der Moral- 
jtreitigkeiten I, 412 ff. und die Briefe des Heiligen, 8b. III, ©. 


235 und 543 (j. unten). 
2) U. a. O. n.5 u. 63 ff. 
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Moral kirchlicherſeits gezollte Anerkennung nicht für, 
ſondern gegen ſich ?). Liguori ſteht aljo in Gegenfat 
zu dem eigentlihen PBrobabilismus. 

Ya, Ter Haar jucht in feiner genannten Abhandlung, 
die formell als ein Mufterbild von hiſtoriſch-kritiſcher Bear: 
beitung moraltheologijcher Probleme bezeichnet werden darf, 
den hiſtoriſchen Nachweis zu liefern, daß ein guter Teil der 
beiten moraltheologiſchen Schriftiteller von Bartholomäus 
de Medina bis zu Alfons von Liguori äquiprobabiliftiich, 
ein anderer anjebnlicher Teil mindeſtens zweifelhaft pro: 
babiliftiich jei und nur ein ganz verichwindender Teil 
bon übrigens nicht hervorragender Bedeutung dem ein: 
fahen Probabilismus huldige. Der Beweis ift freilich 
nicht gelungen. 

Endlih nah P. C. Marc?) hat AMfonjus jeit 1762 
den Aequiprobabilismus definitiv adoptiert und in allen 
feinen theologischen Werken vertreten, vor jenem Zeit: 
punfte aber ſich noch feine entichiedene Meinung gebildet 
und in feinen Schriften de usu moderato opinionis proba- 
bilis in concursu probabilioris dem Probabilismus nicht den 
Vorzug gegeben, jondern ihn nur zur Diskuffion geftellt. 

Dieſe Theien der Aequibrobabiliften werden nun von 
den Vertretern und Anhängeru des probabiliftiihen Syitems 
befämpft und als unbaltbar zurüdgewiejen. Nah Lehm: 
fu bl (»Pastor bonus« 1895, 161—163) hat Alfonfus 

1) gl. aud die ganz ähnlichen ATONnngER von Bruner, 
Lehrbuch der kath. Moraltheol. 2. U. S. 56 und Paſſauer Monat3- 
ihrift 1894, ©. 826, von — — Katholik 1891, II, 245 
und von Schindler, Dftr. Literaturblatt 1895, Sp. 2. 

2) Institutiones morales Alphonsianae seu doctoris ecele- 


siae S. Alph. de Ligu. doctrina. Ed. altera 2t. Rom und 
Regensburg 1886. Ed. VIII. Romae 1896. 
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nur die Auswüchſe eines verkehrten und entarteten Pro— 
babilismus befämpfen wollen und befämpft, nicht aber 
den eigentlihen und richtigen Probabilismus. Bou— 
quillon!!) läßt den hl. Lehrer bis 1762 ganz Elar den 
jog. gemäßigten Probabilismus vortragen, von 1762—67 
das Syſtem einheitlicher geftalten, tiefer begründen und 
mit mehr Umficht und Klugheit anwenden, jeit 1767 den 
Janſeniſten und Tutioriften gegenüber einige Konzeſſionen 
maden, nicht aber die früheren Anſchauungen widerrufen 
oder etwas Wefentliches davon zurüdnehmen, fo daß alſo 
die Konzeffion mehr im Ausdrud und in der Formu— 
lierung der Sätze als in der Sade beftände. Ebenjo 
behauptet Ph. Huppert, daß Mfonjus fein Moral: 
ſyſtem von 1762 an nicht mehr in gleicher Weiſe be- 
handelte, indem die Ausdrudsweije viel vorfidhtiger und 
zurüdhaltender fei und auch zweifelsohne dem Probabi— 
lismus gewifje Schranken gezogen jeien, daß aber „weiter 
nichts als eine gemäßigtere Faſſung des Syſtems zu ent- 
deden ſei“ (Zeitichrift f. kath. Theol. 1896, ©. 128). 
Genauer auf die Sache jelbit eingehend findet Nol- 
din den Kern des alfonſianiſchen Moraliyitems darin, 
daß der Gebraud der probablen Meinung geftattet fei, 
wenn und folange fie wahrhaft und ficher probabel ſei, 
und bierin untericheide ſich Liguori nicht von dem ein— 
fahen Probabilismus. U. ſei aber der Ueberzeugung 
gewejen, daß eine opinio nur folange probabilis fein 
könne, als jie gleich oder faft gleich gut begründet ift 
wie die entgegengejegte, und böre auf probabel zu jein, 
wenn fie als minder probabel erfannt werde, fowie daß 


1) Theologia moralis fundamentalis, 2. Aufl. Regensburg 
1890 ©. 570 ff. 
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eine Meinung dann moraliih gewiß fei, wenn fie mit 
Gemwißheit als probabel erkannt werde. Hierin nun 
unterſcheide fich Liguori von den einfahen Probabiliſten, 
jei aber auch in beiden Fällen in einem erfenntnistheo- 
retiſchen Irrtum befangen. „Hat jedoh“, jo jchließt 
Noldin feine Abhandlung, „der bl. Alfons wirklich in 
jeinem jpäteren Leben den Aequiprobabilismus, wie man 
ihn jet darzuftellen pflegt, zu feinem Syiteme gemacht, 
jo verzidbten wir in dieſem Punkte gerne 
auf die Autorität des bl. Lehrers, fließen 
und aber um fo enger und freudiger der Lehre des 
Heiligen an, die er in feiner eriten probabiliftiihen Pe: 
riode vertreten hat, der auch jeine erſte Moraltheologie 
angehört” (Zeitichr. f. kath. Theol. 1896, S.100f.). 
Wie aus der vorjtehenden Daritellung erhellt, gehen 
nah wie vor, auch trogdem daß die Briefe des 
bl. Kirchenlehrers (jeit 1890 in der Urſprache — 
Roma, 3 voll. 1887 bis 90 — und jeit 1894 in deutſcher 
Ueberfjegung — Regensburg 1892/4) vorliegen ?), die 
Anfihten über das wahre und eigentlihe Moraliyitem 
Liguoris auseinander. Sollte wirklich die vielverhandelte 
Kontroverie auch jegt — nad den Elaren und unzwei— 
deutigen Aeußerungen des Heiligen nicht eine endgiltige 


1) Die Briefe find in der Weile Haffifiziert, daß diejenigen, 
welche an Religioſe gerichtet find und fih auf die Leitung der 
Seelen beziehen, ald „allgemeine Korreſpondenz“, jene, welche die 
Herausgabe der Werke L.'s, indbejondere jein Moraliyftem, jodann 
feine biſchöflichen Schreiben an den Klerus betreffen, als „ipezielle 
Korreijpondenz“ bezeichnet find und legtere in „wiſſenſchaftliche 
und Paſtoralbriefe“ zerlegt ift. Für unferen Zweck kommt nur 
die „Ipeziellswifjenihaftlihe Korrefpondenz” in Be- 
tracht (Band 3). 
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Löſung finden? Indem wir ohne jede Vorliebe für oderRüd: 
fihtnahme auf die eine oder andere der beiden Parteien 
und freivon aller vorgefaßten Schulmeinung oder Schul: 
rihtung die Worte und Erklärungen des Heiligen nehmen, 
wie fie lauten, den Kirchenlehrer felbit ſprechen 
laſſen, haben wir die zuverfichtlihde Hoffnung, dur 
diefe rein objektive Darftellung dem Leſer nicht blos die 
biftorifhe Entwidlung des alfonfianishen Moralſyſtems 
aufzuzeigen, ſondern auch einen Einblid in die jchrift: 
fteleriihe und wiſſenſchaftliche Thätigfeit des Kirchen: 
lehrers gewähren zu Fönnen. 

Bon den Schriften Liguoris, die in der Regens— 
burger Ausgabe (1842—47) 42 Oktav-Bände füllen, 
find weitaus die meiften bei Remondini erjchienen, 
der in Venedig wohnhaft fein Verlagsgeſchäft und feine 
Druderei in Baffano hatte. Die meiften unjere Frage 
betreffenden Briefe find denn auch an den Verleger Re: 
mondini gerichtet. 

I. Bollftändige und wörtlide Wieder: 
gabe der Aeußerungen des Heiligen über 
fein Moralſyſtem. 

1. In Bezug auf die dritte Auflage der Moral: 
theologie (die erfte und zweite W. war 1748 bezw. 1753 
in Neapel erichienen) ſchreibt Alfonjus 1756 an Remon— 
dini: „Ich habe es Ihnen bereits gejchrieben (und wieder: 
hole e8 bier in Kürze), daß ih in meinem Bud den 
La-Croirx beitändig zitiert habe; es ift dieſes einer 
der Autoren, die ih am öfteiten in den Händen gehabt 
babe... Nochmals empfehle ih Ihnen, das Bud 
feinem Theologen von der ftrengen Meinung (mie heut: 
zutage die Dominikaner es meiftens find) zur Durchſicht 
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zu geben, denn ich huldige diefer Anficht nicht, ſondern 
ih balte mich in der Mitte. Wenn es ein Pater Se: 
juit thun würde, jo wäre es das befte; denn dieſe 
find in Wahrheit Meifter der Moral. Die 
Jeſuiten von Neapel find auch wirklich nicht ange— 
ftanden, mein Buch jogar Öffentlich zu loben. Nur einige 
baben gejagt, ich jei in gewiſſen Dingen jehr ftreng ge: 
weſen. Aber wie gejagt, ih halte mich mit Vorliebe 
in der Mitte” (Br. 9. Vgl. Br. 3). Auf die Mitteilung 
Remondini's, daß ein Jeſuit das Moralbuch revidieren 
werde, antwortete Liguori (1756): „Zu größter Freude 
gereiht mir auch die Nachricht, daß Em. Wohlgeboren 
e3 von einem Pater Jeſuiten durdjehen lafjen; denn 
wenn es ein Pater von den Dominifanern wäre, die 
beutzutage dem P. Goncina folgen, jo würde er mir 
viele Meinungen, die ich aufgeitellt habe, als lar vor: 
werfen; und ih babe mich meiitens an die 
Meinungen der P.P. Yejuiten (und nicht an die 
der Dominikaner) gehalten, da ihre Meinungen 
weder lar nod ftreng, jondern ridhtig find. 
Und wenn ih manchmal eine fjtrenge Meinung gegen 
einen Schriftiteller aus dem Sejuitenorden feithalte, jo 
thue ich e3 faft immer auf die Autorität anderer 
Schriftjteller diejfes Ordens bin, von wel: 
chen ich, ich geſtehe es, das Wenige gelernt 
habe, was ich geſchrieben habe, denn ſie 
ſind, (wie ich es immer ſage) die Meiſter der 
Moral geweſen und ſind es noch. Und es iſt 
nicht wahr, daß die Jeſuiten einander wie Schafe nach— 
gefolgt ſind (wie einige Rigoriſten ſagen), ſondern bei 
vielen Meinungen iſt der eine Schriftſteller dem andern 
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entgegen. Und fo babe ih es gehalten nad 
meinem beften Wifjen und Gewiſſen. Und id 
babe viele Meinungen, obwohl id jie nicht 
als probabel angenommen habe, dennod nicht 
ausdrüdlih verworfen. Und jo können Ew. Wohlge- 
boren feinen Zmeifel haben, daß ich nicht gar ftreng, 
aber auch nicht jehr lar bin. Ach erſuche Sie, diejen 
Brief den Revijor lejen zu laffen, damit er das Syſtem 
fennen lerne, das ih eingehalten babe, denn 
ib babe das Syſten des Probabilismus 
eingehalten und halte es noch ein und nicht 
das des Probabiliorismus oder Rigorismus. Laffen Sie 
aljo das Werk einen Jeſuiten lefen; es wird ihm 
gewiß niht mißfallen“ (Br. 10). Auf ein Schrei: 
ben R.’8 empfiehlt ihm Liguori (Br. 11) wiederholt, „daß 
eine in der Moral gewandte Perjönlichkeit fich mit der 
Korrektur befafje“, und bemerkt, „es mwird genug fein, 
daß es ein Bater Jeſuit ift, denn dieje find Meifter 
der Moral. Wenn die PP. Zefuiten an meinem 
Wert Gefallen finden, jo bitte ih, ihnen in meinem 
Namen zu jagen, daß ih das Wenige, das id 
von der Moral weiß, von ihnen gelernt babe 
(und das war mein Studium durch einen Zeitraum von 
mehr als dreißig Jahren ?)." Aus Anlaß eines ihm 
durh Remondini zugeſchickten Briefe von P. Zaccaria 
bittet A. jeinen Verleger, den Pater zu fragen, welches 
die Meinungen feien, die er für lar halte; dieſe Mei- 

1) Noldins Schlußfolgerung (S. 76 U. 2), dab gemäß 
diejer Außerungen 2. ſchon 1756 fein Moralſyſtem fejtgeftellt Habe, 
fteht im Widerfpruh mit ſpäteren Üußerungen des Heiligen 
(vgl. Briefe III, ©. 196 A.). 
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nungen werden do nur in der eriten Auflage meines 
Buches fih finden, „denn in der zweiten habe ich bereits 
viele Meinungen widerrufen), die ich in der 
eriten Ausgabe als probabel angenommen hatte“ 
(Br. 12 u. 13 vgl. Br. 15); dabei jucht er R. zu beruhigen, 
indem er ſchreibt: „Was die angeblid allzu ftrengen 
Meinungen anbelangt, jo fürdten Sie nicht, daß das 
Bud auf diefe Weije nicht gefalle; gerade deswegen ift 
ihm allgemeiner Beifall gezollt worden, auch von Autoren, 
die dies in gedrudten Büchern bemerkt haben. Die 
neueren Moraliften, obſchon Probabiliften, jchreiben ge: 
genwärtig viel zurüdhaltender al3 die früheren. Man 
muß den Mittelweg einihlagen. Das Bud) ift übrigens 
der Schule Concinas entgegen“ (Br. 14). 

Am 5. Januar 1757 war König Ludwig XV. von 
einem gewiflen Franz Robert Damiens zu Berjailles 
meudlings überfallen und mit einem Dolche (nicht töt: 
lid) verwundet worden. Da der Attentäter früher eine 
Beit lang Diener bei den Jeſuiten gewejen war, jo wälzten 
die Janſeniſten die Verantwortlichfeit auf die Gejellichaft 
Jeſu und beriefen fih auf einen Sag Buſenbaums und 
jeiner Kommentatoren (j. Br. IIL, ©. 75 A.). Auf diefe 
Nachricht bin jchreibt A. an R.: „ich habe vernommen, 
daß man in Franfreih den La:Eroir mit den An: 
merfungen von Zaccaria ſowie jämtlide Er: 
emplare von Bujenbaum verbrannt bat und 
jwar wegen eines Saßes, der bei Buſenbaum fteht: 
licet occidere principem, si vult iniuste auferre vitam. 
Allein mit der Beihränfung, melde Bujenbaum bei: 





. 1) In einem Berzeichnis unter dem Titel: Elenchus 99 quae- 
stionum post 1 edit. a. 1748 reformatarum zujammengejtellt. 
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fügt: nisi timeantur maiora incommoda ift der Sat 
nicht verwerflihd. Aber ich höre, daß man um dieſes 
Gates willen den La-Croix verbrannt bat; und jo 
werden fie auch unjer Bud verbrennen. Dar: 
um büten Sie ih, e8 nach Frankreich zu ſchicken“ (Br. 
36 v. 10. März 1758). Für eine Neuauflage der Moral: 
theologie veripriht A. dem Verleger nun neue Zuſätze 
„und zwar mit Berichtigung der in Frankreich verurteil: 
ten Säße”; „zwei PBropofitionen, obwohl ganz richtig, 
jeien wegzulaffen, weil Frankreich e8 einmal jo will“ 
(Br. 39). In einem Briefe an denjelben Adrefjaten 
vom Jahre 1759 beißt es: „Nun babe ich bier in Ne: 
apel die von den Parlamenten Frankreich verurteilten 
Säte Bujenbaums erhalten. P. Zaccaria und ich haben 
es für das beite gehalten, dieje drei ) Sätze Bujenbaums 
ganz aus dem Terte zu ftreichen, denn auf diefe Weile 
find wir von der Bejorgnis, das Buch möchte verboten 
werden, ganz frei” (Br. 51, vgl. Br. 56 u. 60). Im 
60. Briefe fommt der Heilige auf denjelben Gegenftand 
zurüd und bemerkt: „Unjere dort (in der Moral) an- 
gegebene Meinung it zwar allgemein und jehr pro: 
babel; allein es ift jo befler, diefen ganzen Punkt aus: 
zulaffen, denn die in Portugal gegen die Sefuiten in 
Szene gejegte Verfolgung will man mit dielen Sägen 
re&htfertigen, indem man nämlich jagt, die Jeſuiten hätten 
auf Grund diejfer Meinung die Verſchwörung gegen den 
König angeraten.” 

u 1) Der erite Saß ift der oben Br. 36 erwähnte; die heiben 
anderen, nämlich »an liceat occidere invasorem famae vel ho- 
noris«e und »an liceat viro honorato occeidere invasorem in- 


iustum sui honoris in re gravi« find im Br. 60 genannt. In 
allen folgenden Ausgaben find fie weggelaſſen. 
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Im Sabre 1760 hatte ein Priefter der Diözeje Trient 
ein Blatt mit elf Säßen über den Probabilismus 
veröffentlicht, die von dem Diözejanbiihof und aud von 
dem bl. Dffizium verworfen wurden (1761). Aus An: 
laß Ddiejer Berurteilung begten einige die Furcht, es 
möchte dadurch auch die Lehre Liguoris getroffen fein ’). 
Der Heilige jchreibt nun darüber an Remondini 1761: 
„Bon Neapel ift mir ein Blatt mit verworfenen Pro: 
pofitionen zugejhidt worden, um derentwillen Herr Stafi 
in Furcht geriet, meine Moralwerfe jeien auch verboten. 
Allein ih babe ihm jchon gejchrieben, wie ih auch Ihnen 
biermit fjchreibe, daß diefe Furcht grundlos ift; meine 
Werke find in der That nicht verboten, ſonſt müßten 
faſt alle Werfe der Brobabilijten, vondenen 
ih einer der ftrengften bin, verboten fein“ 
(Br. 77), und wieder (v. 13. Juli 1761): „Was die Pro: 
pofitionen betrifft, von denen Sie mir jchreiben, jo müſſen 
fie willen, daß ih von den Probabilijten wegen 
mehrerer Meinungen für einen Rigoriften 
gehalten und jo genannt worden bin, denn ich ge: 
traue mir in Wahrheit nicht, jene Säge zu billigen, und 
ih babe mandhe Meinungen der Jeſuiten als 

1) Auch der gelehrte Dominikaner Binzenz Patuzzi (in dem 
unter dem Namen Adelfo Dofiteo zu Ferrara 1764 herausgege- 
benen Buche: „Die Sache des Probabilismus von Migr. de Li: 
guori der Prüfung unterworfen und neuerdings der Faljchheit 
überwiejen“) behauptete, daß durch dieſes Dekret die Theje des 
hl. Alfonjus: licet sequi opinionem aeque probabilem pro 
libertate, relicta aeque probabili pro lege verworfen jei. 
Liguori jchrieb dagegen 1764 „die Upologie, in welcher die Differ- 
tation (v. 1762) über den gemäßigten Gebrauch des Probabilismus 
verteidigt wird“. — Kardinal Galli verficherte den Heiligen (1765), 
daß die Vorausjegung Patuzzis falſch jei (Br. 142). 
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zu milde verworfen. Uebrigens kann ich andrer: 
jeit3 and die äußerſte Strenge gewiffer Modernen nicht 
annehmen, welche die Seelen in Verzweiflung bringen 
wollen. Uebrigens wird jeder, der über Moral jchreibt, 
mag er fih auch noch jo in der Mitte halten, Gegner 
finden. Benedikt XIV. jedod jagte (das war das Lob, 
das er mir in jeinem Schreiben gab), mein Werf werde 
fiher allgemein mit Wohlgefallen aufgenommen werden; 
und von einer anderen Seite habe ich erfahren, der Papſt 
babe mich gelobt, weil ih in meinen Meinungen die 
rechte Mitte einhalte” (Br. 80). 

2. Im Sabre 1762 trat Liguori, nachdem er eben 
Bilhof geworden war, mit einer neuen Ansicht ber 
vor. Er veröffentlichte die für fein Moralſyſtem jo wid: 
tige Schrift: „Kurze Abhandlung über den gemäßigten 
Gebrauch der probablen Meinung“, worin er lehrt: 
1. es ift nicht erlaubt, einer minder probablen Meinung 
zu folgen, wenn die dem Gejeß günftige (fiherere) Mein: 
ung merflih und fiber probabler ift; 2. es ift erlaubt, 
der minder fiheren Meinung zu folgen, wenn die beiden 
Meinungen glei oder jo gut wie gleich probabel find. 
Zum erftenmal jtellt der Heilige jomit eine neue For: 
melauf, die opinio aeque vel fere probabilis. Hierüber 
ichreibt er am 27. Dezember 1762 an feinen Verleger: 
„Ferner habe ich während dieſer Zeit eine Difjertation 
über die probable Meinung druden laffen. Sie ift mit 
neuen Argumenten verjehen und ausgerüftet, die ſich 
in den andern Abhandlungen über diefen Gegenftand 
niht finden... Es wäre mir fehr lieb, wenn dieſe 
Arbeit verbreitet würde, denn fie ift neu und ent: 
bält ganz neue Dinge, wie fie noch von feinem 
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andern Autor in einer eigenen Diflertation behandelt 
worden find. In der lateiniichen „Unterweilung“ be: 
findet fih nur ein Teil diejer Abhandlung, aber nicht 
das Ganze“ (Br. 100), und wieder: „Ich ſchicke es (das 
Büchlein „von der Wahrheit des Glaubens”) Ihnen zu: 
gleih mit der neuen Dijjertation über die pro: 
bable Meinung, die ich verfaßt habe. Sie ift etwas 
Neues und wurde von den Gelehrten mit Beifall auf: 
genommen“ (Br. 102 v. 12. Juni 1763). 

Hatte, wie aus der bisherigen Korreipondenz des 
Heiligen erhellt, Xiguori wiederholt erklärt, daß die Je: 
juiten die Meifter der Moral, ja diejenigen feien, von 
weldhen er alles gelernt habe, was er gejchrieben, ob: 
wohl er auch niht alle Meinungen derjelben feitgehalten 
babe, jo ſehen wir in den folgenden Briefen vom Jahre 
1763 an einen totalen Umjhmwung, nämlid das 
unermüdlidhe Beftreben des Kirchenlehrers, 
jeinen Gegenjaß zu der Lehre der Jesuiten 
bervorzubeben. 

Am 12. Juni 1763 jchreibt er an Remondini: „Fat 
auf der ganzen Welt ift jegt der Name Bujenbaum 
verhaßt geworden; und ih babe unglüdlider: 
weije diejen leidigen Autor gewählt, um da- 
zu Kommentare zu jchreiben, diefen Autor, jage ich, deſſen 
Name ſchon Schreden einflößt als würde man einen 
Luther nennen. Unter diefen Umftänden find meine Mit: 
brüder in der Kongregation auf den Gedanken gelommen, 
ib folle den Tert des Buſenbaums aus 
meiner Moral ausmerzen und fie jo umgeltalten, 
daß fie ganz mein Werk ſei, deshalb folle ih die not: 
wendigen Definitionen, Diftinktionen und Fundamental: 

6 * 
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fäße oder Prinzipien jelbft hinzufügen. Unter Belafjung 
meiner Differtationen, die ih am Ende des Werkes be: 
finden, follen alle von P. Zaccaria gemadten Zu: 
ſätze entfernt werden, welche jeinerzeit gefallen haben, 
jegt aber ebenfo verhaßt find wie Buſenbaum jelbft. 
Kurz, das Werk folle ganz von mir ausgeben, wie man 
es jegt eben wünjhte. Man lobt das Werk, aber man 
reißt mich darob in Stüde, daß ich mir beifommen ließ, 
den Bujenbaum zu fommentieren... O wie reut ed 
mih, den Bufenbaum fommentiert zu haben! 
Aber wer konnte den Sturm vorausjehen, der ſich gegen 
den armen Bufenbaum erheben follte“ (Br. 102)? Und 
wieder: „Was die Moraltheologie betrifft, jo habe ich 
Ihnen Schon vergangene Woche meine Anficht mitgeteilt, 
eine neue zujammenftellen zu laſſen unter Verwendung 
des von mir bereit3 veröffentlichten Stoffes, aber mit 
Beifügung all des neuen Materiald, das inzwijchen 
notwendig geworden ift, und mit gänzlicher Befeitigung 
Bujenbaums, der in der ganzen Welt jo verhaßt ge: 
worden it. Niht nur muß fein Name vom 
Titelblatt, jondern fein gefamter Tert 
aus dem Werke verihmwinden .. Man madt 
es mir von allen Seiten zum Vorwurf, daß id dem 
Bujenbaum folgen wollte und nicht lieber dieſes Moral: 
werk ganz und gar als mein eigenes herausgab. . . Nach 
allem, was ih höre, dürfen Sie aber verfidert fein, 
daß, wenn Bufenbaum bejeitigt ift, mein 
Werk einen größeren Abjag finden wird“ (Br. 103). 
ALS Remondini den Vorſchlag machte, wohl die Namen 
Buſenbaum und Zaccaria ganz aus dem Werke zu ftreichen, 
den Tert von Bujenbaum aber in die neue Auflage der 
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Moral wiederaufzunehmen, antwortete ihm der Biſchof: 
„Benn man Bujenbaums Tert aufnimmt, dann muß 
man motwendigerweile wenigftens auf das Xitelblatt 
fegen: iuxta methodum medullae R. P. Herm. Busen- 
baum, damit der Lejer erkenne, daß der Tert von einem 
anderen Autor ift. Nehmen Sie aber den Tert Bufen- 
baums auf, jo erjcheint es mir angemefjen, daß Sie 
au die beigefügten Werkchen de3 P. Zaccaria, welche 
überdies ſehr gut find, nicht weglaſſen“ (Br. 104 vgl. 
Br. 109, 111,113, 114). Nah dem Zeugnis der vorlie- 
genden Briefe hat aljo der Heilige jih lange mit dem Ge: 
danfen getragen, die feinem Buche eingefügte Moral von 
Buſenbaum durch eine neue, eigene Arbeit zu erjegen, 
aber nah mehrfachen Verſuchen den Plan als unaus: 
führbar aufgegeben (Br. 102—109). 

Im Monat Juli 1763 ſpricht Alfonjus nun in 
einem Briefe an Nemondini die für Beurteilung 
jeines Moralſyſtems äußerſt wichtige Bitte 
aus, nämlich die »Breve dissertatione dell’ uso mode- 
rato dell’ opinione probabile« vom Sabre 1762, in 
welder er deutlih jein Syftem des Nequipro: 
babilismus erklärt (f. oben Br. 100), in die neue 
fünfte Auflage der Moral vom Jahre 1763 
aufnehmen zu wollen. Er jhreibt: „Noch eine 
Bitte! Da die Zufäge und die anderen Verbefjerungen, 
die ich Ihnen ſchicke, eingefügt werden, jo würde ich er: 
fuhen, im Traftat de conscientia die Abhandlung „über 
die probable Meinung“, die fich dajelbit befindet, weg: 
sunebmen und an deren Stelle dieje— 
nige zu jegen, dieih eben erft (1762) ver: 
faßt Habe; denn im Bergleid; mit diefer lehteren iſt 
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die frühere nichts mehr wert“ (Br. 104). Noch im ſelben 
Monat berichtet A. an R.: „Zugleich werde ich Ahnen 
überjenden „Die Wahrheit des Glaubens“ und „Die 
Abhandlung über die probable Meinung“, wel letztere 
bereit3 ing Lateiniſche überjegt wird, um fie alsdann 
ftatt der jegigen, der fie bedeutend vorzu: 
jieben ift, in die Moraltheologie (5. Aufl.) 
einzureihen“ (Br.106). Nachdem der Plan, eine 
eigene Moral zu jchreiben, endgiltig fallen gelaſſen war, 
beißt e3 in einem Briefe vom 26. Aug. 1763: „Kurz 
und gut, wie ich denke, wird die alte Moral, verbefjert 
durch die Zujäße und vermehrt durch einige ganz 
neue Traftate, fih um vieles befjer geitalten als 
fie früher war“ (Br. 108) und wieder im Dftober 1763 
(Br. 111): „Ih erſuche Sie, die Prolegomena de3 P. 
Baccaria nicht wegzulaffen. Denn fie find gründlich ge: 
lehrt und haben vielen Beifall gefunden. Ew. Hochwohl— 
geboren könnten darum weiter druden laffen, bis Sie zu 
dem Traftat über das Gewiſſen fommen, welder der 
erſte Traftat der Moral ift. Ich jage bis zum Traftat 
über das Gewiſſen, denn dieſer Traftat ift jept 
ganz und gar umgeändert worden, mie 
Ste ſich jpäter Überzeugen können, wenn ich Ihnen die 
Zufäge zufchicden werde” ?). Auf dieſe Zuſätze und Aen: 
derungen legte der Kirchenlebrer jo großen Wert, daß 


1) Auch im 107. Br. betont A., daß er in dem Traftat de 
conscientia viele8 geändert habe, und im 110. Br. (v. 21. Sept. 
1768) heißt e8: „Überdies find viele von jenen (BZujägen zu dem 
eriten Bande) nicht ſowohl Zujäge, jondern Abänderungen; 
ed find jehr Schöne Dinge, deren Auffindung und Anordnung 
mich viele Mühe gekoſtet hat“. 
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er feinem Berleger jchreibt: „Seien Sie verfichert, daß 
mit diejen Zujägen eine Moral zuftan: 
de fommen wird, die unter allen, wel: 
be eriftieren, einzig und obne ihres: 
gleiben daſteht“ (Br. 114). 

Allein Liguoris ſehnlichſter Wunſch wurde von Re: 
mondini nicht erfüllt. In dem (122.) Briefe vom 1. März 
1764 jpricht er die jchmerzliche Klage und feine große 
Berrübnis darüber aus, daß die VBerbefjerungen und Zu: 
läge, bejonders die Traftate de conscientia et de ac- 
tibus humanis (Br. 107 und 109) und namentlich „die 
furze Abhandlung über den gemäßigten Gebraud der 
probablen Meinung“ (Br. 104, 134, 162) in die Neu: 
auflage der Moral nicht Aufnahme gefunden haben. „Ich 
vernehme ferner, jchreibt er, daß Em. Hochwohlgeboren 
die Moral ſchon gedrudt haben, aber die alte Moral, 
und daß Sie von den Zujägen, wie mir fcheint, nur die— 
jenigen aufgenommen baben, die gegen das Ende des 
Werkes gehören. Wahrſcheinlich find eben meine Zuſätze 
erſt nah dem Drude des größeren Teiles der neuen 
Auflage angefommen; aber die beſteu und wid: 
tigſten Zujäge find jene, die zum erften Bande und 
befonders die, welche zum erjten Buche gehören (— 1. 
meint die eben genannten Traftate und die „kurze Ab: 
handlung” —). Doch genug für jet; was gejcheben 
ift, ift geichehen! Uebrigens konnte ich die Sache nur 
Ihmerzlih empfinden, denn zwiſchen der alten 
Auflage und der neuen, wie ib Sie zu 
ſehen boffte, ift ein Unterjdbied mie 
zwiſchen Himmel und Erde !): weil mittels 
9) Ebenſo ſpricht fih A. im 123 und 141. Br. aus, 
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der neuen Zuſätze die Moral und bejonderd das erite 
Buch, das den vorzüglidhiten Teil des ganzen Werkes 
bildet, eine viel größere Klarheit erhält; viele wichtige 
Doktrinen find beigefügt und viele find verbefiert. . .. 
Es thut mir jehr leid, daß meine mit fo vieler Mübe 
vollbrachten Arbeiten und Zufäge nun lange Zeit werden 
nußlos daliegen müflen. ch bitte Sie, diefelben wenig— 
ftens forgfältig aufbewahren zu laffen, damit fie nicht 
mit der Zeit verloren geben, denn wenn fie verloren 
geben, jo bin ich nicht mehr imitande, fie nochmals zu 
machen. Eines aber jage ih: mwenigftens wäre e3 gut, 
den Traftat de conscientia, Welder der 
erfte it, in der legten von mir angefer: 
tigten Weiſe zu Ändern, mweilin dem früheren 
Traftat (id jage es zu meiner Schande) viel zu wenig 
Drdnung berriht. Sie könnten wenigitens dieſen 
neuen Traftatdruden und den früheren 
aus der neuen Auflage wegnehmen laſſen.“ 

AL dieſen Wünſchen des Heiligen entſprach Remon— 
dini in feiner Weiſe. Er brachte weder am Titelblatt 
(1. Br. 122) nod im erjten Buche der Moral einen Zu: 
fat oder eine Verbejferung an und fo blieb zum 
größten Kummer des Kirhenlehrers 
einzig und allein durdh die Nachläſſig— 
feit des Berlegerd Remondini in der 
fünften 1763 veröffentlihten Ausgabe 
der Moralnod die frühere Abhandlung 
über den PBrobabilismus ftehben, melde 
in den zwei vorhergehenden Ausgaben fi findet, ob: 
wohl das Syitem des Nequiprobabilis: 
mus jhon 1762 in der „Eurzen Abband: 
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lung“ veutlih und beftimmt erflärt und 
vorgetragen if. 

Auf die Mitteilung Remondinis, daß P. Batuzzi 
auf „die Abhandlung“ des Heiligen eine Entgegnung 
vorbereite, bittet A. um alsbaldige Zufendung derjelben, 
„denn, jagt er, ich habe ſowohl in „der Abhandlung“ 
al3 auch in „dem apologetiichen Briefe” verſprochen, meine 
Behauptungen (über die opinio aeque probabilis) zu 
widerrufen und zwar durch ein öffentliches Schriftjtüd, 
jobald ich von der gegenteiligen Meinung überzeugt fein 
würde, Uebrigens babe ich über diejen Punkt viele ge: 
lehrte und unbefangene Männer zu Rate gezogen und 
auch ſolche, welche demfelben Orden angehören, wie P. 
Patuzzi und P. Berti, und fie haben mir nach vorur: 
teil3lojer Durchlejung meiner „Abhandlung“ geantwortet: 
das, was ich jage, fei Elar, ja meine Meinung fei mehr 
als eine Meinung, fie jei ein Beweis. Ja, mehr als 
ein Gelehrter, der früher der entgegengejegten Meinung 
war, bat nad Lefung meiner „Abhandlung“ widerrufen 
und gejagt, es laſſe fich nicht3 dagegen vorbringen. Ich 
ſchätze P. Patuzzi und P. Berti jehr, weil fie wahrhaft 
gelehrte Männer find, aber nur Gott und die Kirche 
find unfehlbar. Sagen, ih babe aus LXeidenihaft ge: 
ichrieben und um den Sejuiten zu folgen, das heißt denn 
doch mir einen allzugroßen Fehler aufbürden; denn das 
beißt mir nachſagen, ich erkenne zwar die Wahrheit, 
aber um die Jeſuiten und mein Intereſſe nicht preis: 
zugeben, verteidige ich bartnädig eine falfhe Meinung. 
Diefe Meinung verteidige ih, weil ih dafür 
balte, daß man ibr im Gemifjen folgen 
muß; und ich glaube, daß fein Beichtvater in feinem Ge: 
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wiſſen rubig fein fann, wenn er feine Beidhtfinder 
verpflidten will, der fiheren Meinung 
zu folgen, fall der Beichtende feine Sünden be: 
fannt bat und die von ibm geltend gemachten 
Meinungen gleihb probabel find ch mürde 
mir nicht getrauen, joldden, welche die ftrenge Meinung 
fefthielten, ohne Gewiſſensſtrupel die Vollmacht zum 
Beichthören zu erteilen. Das ift die Wahrheit, 
die ih vor Gott befenne* (Br. 124 vom 31. März 
1764, vgl. Br. 128 und 133). In dem 130. Br. vom 
13. Juli desjelben Jahres heißt es: „Unterdejjen höre 
ih, meine „Abhandlung“ babe mehr als Einen über: 
zeugt, der vorher der entgegengejegten Meinung geweſen 
war, insbejondere babe ich erſt heute erfahren, daß der 
Abbate dell’ Aquila, welcher vorher der entgegengejegten 
Anfiht huldigte, einen Artikel voll des Lobes über meine 
„Abhandlung“ wie über mein Syſtem druden ließ. Allein 
da fam ein gewifjer Revifor aus dem Dominiklanerorden, 
welcher die ganz ungerechte Forderung ftellte, man jolle 
das Kapitel mit dem bejagten Lobe ganz und gar weg: 
lafjen, natürlich weil es nit nah dem Sinne der Do: 
minifaner war. Dieje hochwürdigen Patres handeln aljo 
aus Parteifucht, nicht nach der Vernunft; denn fie dulden 
nicht, daß man fo fpreche, wie man denkt. Genug: Gott 
aber verteidigt die Wahrheit. Ich verteidige die 
Jeſuiten nicht, als ob ib unter ihnen 
Verwandte hätte oder als obidh ihr Schüler 
gewejen wäre; jondern ich verteidige die Wabrbeit, 
jo wie ich fie vor Gott erkenne... Bezügli des P. 
Patuzzi freut e8 mich, daß er gegen mich jchreibt, denn 
auf diefe Weile wird die Wahrheit immer Elarer ber: 
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vortreten, und ich fuche nicht? anderes als dies. Ich 
füge bei: ich habe wieder einen Blid in die Erwiderung 
von Patuzzi geworfen, aber ih muß jagen: wie freut 
e3 mich doch, daß er gegen mich geichrieben hat; denn 
ih jebe, daß er mein Syitem und meine Propoſi— 
tionen durchaus nicht umzuftoßen vermag. Es iſt ge: 
wiß, daß durch feine Erwiderung mein Syſtem nur noch 
mehr ins Licht gejegt wird“ (vgl. Br. 136 und 149). 
Am 23. April 1765 bittet Liguori den P. Euſe— 
bius Amort, den er ausdrüdiih als feinen Lehr: 
meifter bezeichnet, ihn in Verteidigung feiner Lehre gegen 
PBatuzzi unterftügen zu wollen. Wir lejen (Br. 15la): 
„Mit großer Herzensfreude habe ih in Ihrer Theologie 
gelejen, wie Sie mit inneren Gründen und Autoritäten 
deutlih bemweilen, daß es erlaubt ſei, einer gleid 
oder faft gleih wahriheinliden Meinung 
zu folgen mit Hintanjegung derjenigen, 
welche merflih minder wahrſcheinlich jind. 
Nah diejen Ihren Beweiſen babe ih zur Beftätigung 
derjelben Anfiht in italieniiher Sprade eine Ab: 
handlung in den Drud gegeben. Nun aber hatte ſchon 
früher der hochw. P. Leklor Johann Binzenz Patuzzi 
fein Werf herausgegeben unter dem Titel: „Nächte Ne: 
gel der menſchlichen Handlungen“, worin er jein jtrenges 
Spitem evident zu beweiſen fich herausnahm, daß man 
nämlich feiner anderen Meinung als nur der moraliich 
gewiflen folgen dürfe. Nach Lejung meiner Abhandlung, 
worin ih Sie ald meinen Lehrmeiſter anführte, bat er 
mi nun beftig angegriffen. Auf feine Einwürfe, die 
unjere Lehre vielmehr in helleres Licht festen, habe ich 
dann geantwortet. Aber ich hätte den jehnlichiten Wunjch, 


92 A. Koch, 


Euer Hohmürden möchten ſelbſt zur Verteidigung deſſen, 
was fie jo trefflich gejchrieben haben, neuerdings die 
Feder ergreifen und in der Berteidigung unferer Lehre 
gegen Patuzzi mich nicht allein lafjen; denn heutzutage 
buldigen viele der Anlicht des Patuzzi und des Concina, 
einer Anficht, die wahrhaft zur Hölle erbaut, da fie dem 
Gewifjen die unerträgliche Laſt aufbürdet, alle natürlichen 
Gebote zu beobachten, auch wenn fie noch fo dunkel, 
zweifelhaft und unbekannt fein mögen, nad jenem all: 
gemeinen und harten Grundfage, den einige ganz un: 
richtig annehmen, daß es im Naturgeje Feine unüber- 
windlihe Unwiſſenheit gebe’). . . Hoffentlich werden 
Sie mir den Trojt gewähren, mich in diefer Angelegen: 
beit zu unterftüßen, denn Ihre Lehre und Ihr Name 
haben bei den Gelehrten ein ganz anderes Anſehen als 
was ich geichrieben habe“ (vgl. Br. 154 und 155). Ob 
und was Amort geantwortet bat, ift uns nicht befannt. 
Er hielt die Bekämpfung der Probabiliften für wichtiger 
als die der Probabilioriften. P. Patuzzi richtete eine 
zweite Entgegnung gegen Alfonſus, deren Titelbezeich- 
nung von Intereſſe ift. Sie lautet: „Theologiihe Be— 
merfungen über die Apologie des... Herrn F. Alfons 
von Liguori gegen das Buch betitelt: Die Sadhe des 
Probabilismus u. j. w., worin die Falſchheit und Un: 
baltbarkeit des neuen probabiliftiijden Syſtems 
des Biſchofs in ein belleres Licht gefegt wird“ (Ferrara 
1765. ©. Br. 156). Siehe oben ©. 81, 4.1. 

Wie wir aus einem Briefe (Nr. 163) vom 19. Sep: 


2) Liguori ichrieb eine furze Abhandlung über die ignorantia 
invincibilis (j. Br. 148 u. 149), welche der 6. Ausgabe der Moral 
beigefügt ift (. In. 170 ff.). 
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tember 1765 erjeben, hat Alfonjus die „Abhandlung“, 
die „Apologie“ ’) und den „Anhang“ mit einander ver: 
einigt und als ein einziges Werk ericheinen lafjen, „wel: 
be3 vom gemäßigten Gebrauh der wahrſcheinlichen 
Meinung handelt“. In dem Briefe, in welchem er dies 
dem Berleger Mendini in Lucca mitteilt, bemerkt er 
nun zugleich: „Uebrigens höre ich, daß meine „Apologie“ 
allgemeine Anerkennung gefunden bat. Viele Gelehrte, 
welche fie gelejen haben, jagen nun, daß diefer Gegen: 
ftand, der früher fo dunkel war, jegt klar geworden fei. 
Um die Warbeit zu geitehen, ih war mit der Art 
und Weije, wie die Brobabiliften früber 
die Anwendung der wahrjheinliden Mein: 
ung verteidigten, niht einverjtanden und 
fonnte mih dabei nicht beruhigen, da fie 
für ihre Anfihten gewiſſe Brinzipien und 
Gründe anführten, welde nicht ftihhaltig 
ſind,“ und an Remondini jehreibt er (6. Nov.): „Ach 
überjhide die beiliegende neue Abhandlung über den 
Gebraud der wahrſcheinlichen Meinung, welche die Stelle 
der früheren einnehmen jol. Sie iſt fürzer, aber weit 
jorgfältiger bearbeitet und viel gehaltvoller. Ich bin 
überzeugt, daß viele fih nur wegen diefer Abhandlung 
da3 Werk (die Moral) anjhaffen werden, denn in der 
eriten Abhandlung waren alte Sahen, Ausfprüde 


1) Im Juli 1765 jchidte Alfons zwei Eremplare der Apo- 
logie feines Moralfyftems an die Zejuiten nad Palermo (Br. 
259). Darin will Noldin (S. 78) ein Zeichen jehen, „daß noch 
immer das alte Verhältnis und die frühere Übereinftimm- 
ung in der Lehre fortbeitand” ! Ein jolher Akt der Höflichkeit 
beweist aber jchlechterdings nicht3 für unjere Frage, nichts gegen 
eine Lehrdifferenz. 
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anderer, aber in der jegigen findet man neues, 
bejonder8 wegen der neuen Einwürfe des Patuzzi ... 
Darum ift diefe Abhandlung etwas Bejonderes, 
da8 man in anderen Büchern nicht Findet, 
und da die neue Auflage in lateiniſcher Sprache ericheint, 
wird fie auch außerhalb Staliens jenſeits der Berge ge: 
lefen und boffentli auch dort bei vielen eine Aen— 
derung der Anjichten bewirken“ (Br. 164. Bol. 
Br. 169 v. 18. Jan. 1766; Br. 193 v. 14. Sept. 1767 
und Br. 197 v. 18. Febr. 1768; ebenfo das von N. jelbit 
verfaßte »Monitum typographi ad lectorem«, wie e3 
ih in der 6. Auflage der Moral von 1767 findet, vgl. 
Br. 184). 

Mit dem Jahre 1768 nun beginnt der Heilige in 
jeinen Briefen nicht bloß jeine Lehre und fein Syitem 
näher zu erklären, jondern au der Lehre und dem 
Syitem der Jeſuiten gegenüberzuftellen. Er 
batte nämlich gehört und gelejen, daß in Portugal alle 
Moralwerfe von forrupter Lehre, worunter die der Je: 
juiten verftanden wurden, verboten worden feien. Da 
er nun auch für feine Moral fürdten mußte, fing er 
au, fie von der der Jeſuiten ausdrüdlich zu unterjcheiden. 
Er ſchreibt an R. unter dem 30. Juni 1768 (Br. 209): „Es 
it wahr, daß fih in meinem Buche der Tert des Bu: 
ſenbaums befindet; aber ih folge niht dem, wa3 
Bujenbaum lehrt. An wie vielen Stücken bin id 
ihm entgegen und mißbillige feine Anfichten. .. Mein 
Syſtem bezüglih des Probabilismus if 
nicht das der Jeſuiten, denn ich geftatte 
niht, der als minder probabel erfannten 
Meinung zu folgen, wie Bujenbaum, La:Croir 
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und faft alle Jeſuiten dies geftatten, welde die 
minder probable Meinung zulafien. ch jage das, da: 
mit Sie nötigenfalls andere hierüber informieren fünnen, 
um jo mehr, als man in Franfreih zwar zahlreiche 
Bücher der Sefuiten verbrannt bat, das meine aber 
niht. Wer bätte je gedacht, daß man einmal die Se: 
juiten allerortS gleihjam als Räuber und Aufrührer 
anjehben würde! *, und wieder am 8. Juli jchreibt A. an 
Remondini, nahdem die Einfuhr jeiner Moral in Neapel 
zuerit beanftandet, dann aber doch freigegeben war: „in 
Bezug auf das Syitem des Probabilismus 
folge ih nicht dem Spyitem der Fefuiten, 
jondern bin vielmehr ein Gegner desſelben; 
denn die Jeſuiten laſſen die minder wahricheiulihe Mein: 
ung zu, während ich fie verwerfe” (Br. 211). Aber als 
bald auch in Sizilien Beichuldigungen gegen Liguoris 
Moral erhoben wurden und Alfonjus die dringende 
Bitte erhielt, zu erklären, „daß unjere Moral nicht die 
ift, die zu Palermo als jefuitiih verſchrieen wird“, jchrieb 
er, man folle darüber Aufflärung geben, „daß ich nicht 
dem probabiliftiihen Syitem der Jejuiten 
folge, fondern daß ih an dem feithalte, was ich in 
der gedrudten Moral erklärt babe, nämlih daß man 
der probableren Meinung folgen müſſe und daß man 
der minder probablen Meinung nicht folgen dürfe, wie 
die Jejuiten lehren“ (Br. 216 v. 6. Nov. 1768). 

In dem Schreiben an P. Blafucci, den Superior 
ſeines Drdenshaufes von Girgenti, der ihn jo dringend 
um Auffhluß über das Moralfyitem gebeten hatte (vgl. 
Br. 216), legt Liguori feine Lehre näher dar und be- 
merkt unter anderem: „Mein Syitem (dagegen) jcheint 
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mir fehr Elar und fiber: Wenn die Meinung für das 
Geſetz ficher probabler ift, jo jage ih, daß man der 
weniger probablen nicyt mehr folgen fann; darum bin 
ich ein wahrer Brobabiliorift, jedoch fein Tutiorift; 
wenn ich aber erkenne, daß die ftrenge Meinung pro— 
babler ift, jo behaupte ih, daß man diejer folgen müſſe. 
Und bier bin ih dem Spyitem der Sejuiten 
entgegen. Wenn aber die jtrenge Meinung gleich pro: 
babel oder zweifelhaft probabler ift, dann kann man 
ganz gut der milden folgen... Diejes mein Spyitem 
balte ib für jo gewiß, daß ich bier in meiner 
Didzeje feinem die Vollmacht zum Beichthören gebe, 
welder der gewiß weniger probablen Meinung folgen 
wollte, aber auch nicht demjenigen, der die Losſprechung 
einem Pönitenten verweigern wollte, welcher die „gleich“ 
probable Meinung feithält, oder au jene Meinung, von 
der es nicht gewiß, jondern zweifelhaft ift, ob fie etwas 
weniger probabel ſei“ (Br. 217). „Ich hatte gehört, 
beißt es in einem weiteren Briefe (218 v. 8. Aug. 1769), 
daß in Palermo die Anklage erhoben wurde, ala ob id) 
in meiner Moral und darnach meine Mitbrüder dem 
laren Brobabilißmuß der Jejuiten folgten; 
und die3 hat mich bewogen, meine Apologie zu ver: 
fafjen“ ). Auf die Nachricht, daß feine Moral in Bor: 
tugal verboten jei, jchreibt Liguori am 15. Oft. 1769 
an feinen Verleger Remondini: „Sch babe die mit 
großem Kummer aufgenommen... Indes folge 
ih in Bezug auf die probable Meinung 
feineswegs dem Spyitem der Jejuiten. Sie 


) Im 219. Briefe gibt A. Anhaltspunkte zur Beurteilung, 
welche Meinung als ſicher und bedeutend probabler anzuſehen ſei. 
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halten den Grundjag feit: Qui probabiliter agit, prudenter 
agit; dieſen Grundſatz aber vermwerfe id. Sie 
verteidigen nad Kräften die Lehre, daß man der weniger 
probablen Meinung folgen fönne; dies aber verneine 
ih und jage : wenn man erkennt, daß die größere Proba- 
bilität für das Geſetz ift, jo muß man diejer folgen. 
Was fodann die einzelnen Meinungen betrifft, jo bin ich 
allerdings nicht Rigorift, aber ih bin doch mehr ftreng 
als mild, wie man bei jo vielen Meinungen ſehen fann, 
welche ich verworfen habe, die aber von Schriftitellern 
aus dem Jeſuitenorden ... für probabel gehalten werden“ 
(Br. 224). Ferner am 2. Nov. 1769: „In einem früheren 
Briefe ſchrieb ih Ihnen aud, Sie möchten Ihrem Kor: 
reipondenten in Portugal auseinanderjegen, welche Un: 
gerehtigfeit man dajelbjt dur das Verbot meiner 
Moral begangen hat; dennich bin den Lehren der 
Sejuiten entgegen, wie ich Ihnen ja ſchon in einem 
früheren Briefe des längeren gefchrieben habe“ (Br. 225). 
Sodann den 9. Dez. 1769: „Mögen Ew. Hochwohlge: 
boren wiſſen und es allen jagen, daß ich in meinem Werf 
vom „Konzilium von Trient“ nicht der jcholaftiichen Lehre 
der Jeſuiten huldige, welche mordicus die scientia media 
verteidigen, jondern ih befämpfe fie geradezu. Ueber: 
die bin ich in diefem Buche nicht bloß binfichtlich der 
Dogmatik, jondern auh binjihtlih der Moral der 
Gegner der Jeſuiten. Die Jeſuiten nämlid ver- 
teidigen gemeiniglid, man fünne einer minder probabeln 
Meinung folgen; ich aber jage: wenn man erfennt, daß 
die für das Gejeß lautende Meinung probabler jei, müſſe 
man ihr folgen und man dürfe nicht der minder pro- 
Theol. Quartalferift. 1897. Heft I. 7 
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babeln folgen; und deshalb haben ſich die Jeſuiten über 
mich beflagt.... Dieje fleine Abhandlung („Apologie 
der Moraltheologie” vgl. Br. 225) habe ich hier italienijch 
feparat druden laſſen (und ſoeben habe ih fie ins La— 
teinifhe überfegt), gerade zu dem Zwede, um der 
ganzen Welt zu zeigen, daß ih in der 
Moralnihtderkehre derfefuitenfolge, 
wie mir einige aufbürden wollen. Wollen Em. Hoch— 
wohlgeboren dies überall jagen und bekannt mahen“ 
(Br. 230). Und wieder am 14. defjelben Monates: „Ich 
kann nicht begreifen, wie und warum man meine Moral 
verbieten Eonnte, da ih doch, wie ich Ihnen in einem 
früheren Briefe gejchrieben, ven hauptſächlichſten 
Lehren der Jeſuiten entgegen bin“ (Br. 231). 

Als auch der »Homo apostolicus« in Portugal ver: 
boten worden war, jchreibt Liguori Mitte Nov. 1771 an 
Nemondini: „Man fieht übrigens, daß fie das Verbot 
nicht wegen der Laxheit der Lehre gegeben haben, jondern 
weil ſie mid für einen Anbängerder Je 
juiten bielten“ (Br. 249); und im Jan. 1772: 
„Sn Portugal hat man ihn (den »Homo apostolicus«) 
aus feinem andern Grunde verboten, ald weil man mid 
für einen Jeſuiten hält. Ich möchte aber, man wüßte 
bort,daBih deren Syſtem durchaus nicht folge 
weder in derjholaftiihen Theologie (= Dog: 
matit) noch in der Moral. Es ift wohl wahr, daß 
ic Noten zu Buſenbaum geſchrieben habe, allein jeder 
fiebt, in wie vielen Meinungen ib dem 
Bujenbaum und anderen Jejuiten entgegen 
bin. Was ift da zu mahen? Man muß Geduld haben. 
Allein ih bitte Sie, bei pafjender Gelegenbeit 
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zu erflären, daß ih den Lehbrmeinungen der 
Jeſuiten nicht folge“ (Br. 250). 

Nachdem ein Sturm auf das Drdenshaus von Gir- 
genti in Sizilien glüdlich überftanden war, ſchreibt Liguori 
an den dortigen Superior Blajucci am 14. Mai 1772: 
„Unfere „guten Freunde“ batten da wirklich den geeig- 
netten Weg eingeichlagen, um dieſes Haus zu ruinieren, 
indem fie uns binjtellten, als hätten wir feine königliche 
Bewilligung und als lehrten wir die Doktrin 
der Jeſuiten! Aber, o mein Gott, wie können 
wir die Doftrin der Kefuiten lehren, da id 
doc bei allen meinen Beröffentlihungen über die ein: 
Ihlägige Materie ausdrüdli die Lehre der Je— 
juiten in Moral und Dogmatik mißbilligt habe? 
Sie jagen, wir jeien Jeſuiten, um uns den Zorn 
de3 Hofes zuzuziehen. Möge Gott fie jegnen! Ihr 
alle, verfündiget es nur laut und offen, daß 
wir, und ich zuvorderft, ven Lehren der Jeſuiten 
entgegen jeien“ (Br. 254). Und 30. Juli 1772 
wieder an Remondini (Br. 260): „Meine Meinung ift 
weder die rigoroje noh diejenige der Jeſuiten, 
ſondern ſteht zwilchen beiden in der Mitte“ "). 

In einem weiteren Briefe an Blajucci vom 5. Aug. 
1772 legt Alfonjus fein Syitem *) nochmals furz dar. 


1) 4. Hatte den Gedanken wiederholt gefaßt, aus der Moral 
Bujenbaums Text binwegzunehmen, und es jehr oft bereut, nicht 
gleih von Anfang an fein Werk „ganz auf fich jelbft geftellt zu 
haben“ (Br. 257; 258; 268). Schließlich begnügte er fih, den 
Namen Bufenbaums, der bis zur 5. Aufl. auf dem Titelblatt ftand, 
wegzulafien (Br. 260). 

2) U. erflärt wiederholt, daß „er jein ganzes Syſtem bezüg- 
lid der probablen Meinung in jeinem »Monitum ad lectorem« 


7* 
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Er ſchreibt: „Fahren Sie nur fort zu jagen, daß ich und 
wir ale Brobabilioriften find. Es ift dies die 
Wahrheit, da ih niht zugebe, daß man einer 
probablen Meinung als folder folgen dür— 
fe; denn um recht zu handeln, ift moraliſche Gewißheit 
erfordert, die bloße PBrobabilität bietet darum 
fein binreihendes Fundament, um recht zu bandeln. 
Steht dies auch nicht gerade mit diejen Worten in meinen 
Schriften, jo babe ich e8 doch mit anderen Worten ge: 
jagt, indem ich öfters wiederholte, daß eine moraliſche 
Gemwißheit notwendig jei, um recht zu handeln, und daß 
ih das Ariom der PBrobabiliften: »qui probabi- 
liter agit, prudenter agit« für grundfalidh halte“ 
(Br. 261). Und an feinen Seelenführer, P. Andreas 
Villani, berichtet der Heilige am 21. Nov. 1773: „Ju 
diefem Werkchen (einer Erwiderung gegen den Abbate 
Magli, der jein Syitem angegriffen hatte) werde ich 
allen befannt geben, daß ih nicht der Lehre der 
Sefuiten folge, fondern diejelbe mißbil— 
lige, und daß, wenn ich in meiner Moral den Tert 
des Bujenbaums benükte, dieſes nur deshalb geichab, 
um der Anordnung des Stoffes zu folgen (die bei ihm 
vorzüglich ift), niht aber der Doftrin. Ferner 
werde ich erklären, meiner Behauptung nah müjje man 
der Meinung für das Gejeg folgen, wenn diejelbe pro: 
babler ift, und werde den Probabilismus ge 


(das fih am Ende der 7. Aufl. nad dem Regiſter findet und dann 
unverändert in die folgende Auflage aufgenommen ijt) erläutere“, 
daß „dasjelbe für feine ganze Moral als Regel diene”, „ganz Kern 
und Gehalt ſei und mit wenigen Worten Licht bringe über jo viele 
Zweifel“. Vgl. Br. 264; 265; 308. 
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radezu vermwerfen... So, denfe ich, wird dieſes 
Werfen ?) zu meiner und der Kongregation Ehrenret: 
tung dienen, indem es zeigt, daß wir nicht Pro— 
babiliften find, fondern vielmehr den Pro: 
babilismus verwerfen“ (Br. 284). Und wieder 
an Remondini (12. Febr. 1776): „Bezüglich meiner Mo: 
talwerfe werde ih von den neueren als Probabi— 
lit und als Anhänger der Jeſuiten ver 
Ihrieen. Um mid nun von diefem Vorwurf zu 
reinigen, babe ih dieſe kurze „öffentlihe Erklärung“ 
druden laſſen. Allein das, was fich in diefer öffentlichen 
Erklärung findet, ift des längeren in jenem „Monitum“ 
zu lejen, welches Ew. Hochwohlgeboren in die ueueſte Auf: 
lage aufgenommen haben (j. oben ©. 94; 99, Anm. 2)... 
Es wäre mir ſehr lieb, wenn Sie ein Eremplar nad 
Portugal jchiden wollten, wo man meine Moral und 
au den »Homo apostolicus« verboten hat, in welchem 
ih doch zeige, daB ih weder einer der alten 
Probabiliften noch ein Jeſuit nah Art der: 
jenigen bin, die allzu milde geworden find, 
Ich bin allerdings Fein Rigorift, aber ih bin aud 
fein Brobabiliit. Ich gebe den Mittelweg. Ach 
werde von Papſt Benedikt XIV. jelbjt ein aequus auc- 
tor und ein anderes Mal ein prudens auctor genannt. 
Man bat alfo mit Unreht mein Buch in Portugal ver: 
boten” (Br. 298). Und 15. Nov. 1776: „Ebenjo höre 
ih, daß in Rom unter allen Moralhandbüchern das 
meinige wohl das gejchäßtefte it. Darum jchmerzt es 


1) „Erklärung de3 von dem Autor eingehaltenen Syftems be» 
treff3 der Regelung der fittlihen Handlungen ſamt Widerlegung 
einiger neuerdings ihm gemachten Einwürfe“, 1774. 
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mich au, daß der »Homo apostolicus«e in Portugal 
verboten wurde. Wenn ich ein Mittel hätte, jo würde 
ich dieje gelehrten Herren in Portugal fragen, warum 
denn der »Homo apostolicus« verboten werden mußte. 
Ich folge ja niht der Lehre der Jejuiten, 
jondern bin ein Gegner ihres Syſtems, 
wie ich wohl auch den meijten der von den Sejuiten vor: 
getragenen einzelnen Lehrmeinungen entgegen bin. Ich 
bin nie ein Schüler der Jeſuiten gemejen“ 
(Br. 305). 

Auf die Nachricht, daß die Moral und bejonders 
der »Homo apostolicuse troß de3 Berbotes in Portu: 
gal Abgang gefunden babe, drüdt der Heilige Remon— 
dini feine Freude darüber aus und gibt betreff3 des 
Neudruds der Moral einige Winke. Er jchreibt Ende 
Dez. 1776: „Kommen wir jegt auf die große Moral. 
Wie ich höre, ift fie jchon bi zum zweiten Bande neu 
gedrudt. D hätte ih doch um dieſe neuefte Auflage ge: 
wußt, ich hätte Ahnen mehr al3 zehn Bogen erjpart; 
ih bätte nämlih die eriten Blätter (gemeint ift die 
Dissertatio (prolegomena) des P. Zaccaria) ausgelajlen, 
denn alle dieje Blätter find nah meinem 
neuen Syſtem, weldes ih im „Monitum“ (j. Br. 
263) auseinandergefegt babe, nur mehr von ge: 
ringem oder gar feinem Nugen Zrüher 
fonnten fie nügen, da fie mit dem Spyftem 
der Jeſuiten übereinftimmen, weldes id 
teilmeije befolgte... Könnten dieſe Blätter, 
wie ich es wünſchte, nod herausgenommen werden, jo 
wäre es mir äußerft angenehm; denn gerade deshalb 
baben manche meine Moral bemängelt; da fie nämlich 
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gleih im Anfang dieſe achtzehn Blätter lajen, jo dad: 
ten ſie, ich folgte in meiner ganzen Moral 
dem Syſtem der Jesuiten: dies if jedoch nidt 
der Fall; denn bei Berjchiedenheit der Meinungen bin 
ih der probableren (d. h. im Gegenjag zu der minder 
probablen) gefolgt“ (Br. 308). 

Am Jahre 1777 mußte Liguori jeine Moraldoftrin 
gegen die Angriffe verteidigen, welche von der königlichen 
Kammer gegen fie „als einer jefuitiichen” erhoben worden 
waren. Der erfte (und bier allein berührende) Punkt 
der Anklage lautete, wie Alfonſus jelbft jagt: „ih ſei 
ein Anbänger der Jeſuiten und ftelle da: 
rin (in der Moraltheologie) ven Brobabilismus 
als Syftem auf; mac meinen dort niedergelegten 
Grundjägen jei ich gottlojer al8 Arius und meine Lehre 
zerftöre die gefamte Moral.” Es werden nun die beiden 
Punkte, nämlih „die angeblihe Anhängerihaft an die 
Lehre der Jefuiten und das aufgeitellte Syitem des Pro: 
babilismus“ beiprochen. Liguori jchreibt: „Was die An: 
klage betrifft, ich jei ein Anhänger der Lehre der Jeſuiten, 
jo babe ih mich in den von mir in Drud gegebenen 
Werken al3 einen Gegner diefer Lehren erklärt 
und zwar jowohl in der Moral, wie dies auß dem Mo: 
talwerfe erhellt, als aud in Bezug auf die Scholaſtik 
(= Dogmatif). Denn in meinem „dogmatiihen Werke“ 
über das Konzilium von Trient (zur jechiten Sigung in 
dem von mir daſelbſt eingeichalteten Traftate: „Ueber 
die Art, wie die Gnade wirkt”) habe ich mich der Lehre 
der Jeſuiten entgegengefegt. Was den zweiten allgemeinen 
Punkt betrifft, nämlich, daß ich den Probabilismus Lehre, 
\o babe ich in mehreren von mir veröffentlichten Werken 
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den Brobabilismus verworfen und gezeigt, daß 
man einer probablen Meinung feineswegs mit gutem Ge: 
wiflen ſchon deshalb folgen dürfe, weil fie probabel ift... 
Wahr ift e8 (ich geftehe e3), daß ih Früher einmal ge: 
Ichrieben habe: wenn zwei probable Meinungen eriftieren, 
jo verbinde das Geſetz nit. Aber fpäter babe id 
mehrere Male in drei von mir zum Drud gegebenen 
Schriften, namentlihindem meiner Moraltheologie (fie: 
bente venetianifche Auflage) angehängten „Monitum“ 
(1. Br. 263 u. 308) mic) dahin erklärt: wie man nicht der 
probablen Meinung folgen könne, jo könne man auch nicht 
der gleich probablen Meinung - für die Freiheit folgen, 
weil die gleih yprobable Meinung feine größere Kraft 
babe als die probable und mithin auch fein hinreichendes 
Fundament zum erlaubten Handeln biete. Alles was 
ih in meinen neuejten Moralwerken geäußert babe, und 
namentlich in der Moraltheologie, welche zu Neapel von 
den beiderjeitigen Autoritäten durchgeſehen und approbiert 
und zu Benedig fünfmal aufgelegt wurde, alles dieſes 
läßt fi) in folgendem zufammenfaffen: „Wenu zwei gleich 
probable Meinungen vorliegen, die eine für das Gefet, 
die andere für die Freiheit, dann ift das Geſetz nicht pro: 
mulgiert; denn alsdann ift nur die Meinung, die für das 
Geſetz fteht, promulgiert, feineswegs aber das Geſetz. 
Wenn aber ein Gejet nicht promulgiert ift, jo kann es 
nicht verbinden !) . . . Was den Probabilismus, beißt 
== 1) Im Folgenden wird die Meinung, daß das Gefeg, um zu 
verbinden, promulgiert fein müſſe, al3 die allgemeine jämtlicdher 
Doktoren, der Probabiliften wie der Probabilioriften, bezeichnet 
und namentlich als die des hl. Thomas nachgemwiejen. — Die mei- 


tere Anklage, bezw. Verteidigung in diefem Briefe bezieht fich auf 
die restrictio mentalis. Briefe III, S. 589 ff. 
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es am Schluffe der langen Ermiderung, und die laren 
Grundfäge der Jeſuiten betrifft, jo habe ich oben jchon 
das Gegenteil davon gezeigt. Wer meine Moral auf: 
merkſam lieſt, ſieht leicht, daß ih mid an die pro= 
bableren Meinungen gehalten babe, jo daß id) 
jogar von einigen für einen Rigoriſten gehalten wurde“ 
(Br. 309). 

In einem Briefe vom 15. Juli 1777 bittet Liguori 
den Superior einer Miffionskfongregation, von welder 
die Redemptorijten „überall als PBrobabiliften und als 
jolhe bingeftelt wurden, melde eine lare Lehre be- 
fennen“, feine Mitbrüder zu bewegen, daß fie die Liguo— 
rianer nicht mehr als Probabiliiten bezeichnen möchten. 
Er jhreibt: „Meine Mitbrüder folgen der: 
jelben Doktrin, die ih fefthbalte Ach aber 
bin zwar nicht Rigoriit, aber auch nicht Probabilift. Ach 
ſage, wie ich auch in mehreren meiner Moralmwerfe ge: 
ihrieben habe, daß man der Meinung, welche für die 
Freiheit ift, nicht folgen fan, wenn fie feine andere Stüße 
bat, als daß fie probabel iſt. Hingegen jage ih, daß 
die Meinung, welche für das Gejeg iſt, notwendigermweife 
befolgt werden muß, jo oft fie die probablere ift. Des: 
wegen wiederbole ich: Ich bin weder Rigorifi noch Pro: 
babilift, jondern wahrbaftiger Brobabiliorift und 
ih erkläre, daß heutzutage, wo die Fragen über dieſe 
früher fo verwirrte Materie beffer aufgehelt find, 
diejes Syitem dasjenige ift, an das ſich 
alle halten müſſen“ (Br. 315). 

Dom Frühjahr 1777 an ſpricht Liguori in mehreren 
Briefen an Nemondini von der Neuauflage feiner Moral, 
bezw. von feinen Vorarbeiten, Aenderungen, Modififa: 
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tionen und Wünſchen betreffs derjelben, und drüdt feine 
Freude darüber aus, daß „er diefe Ausgabe allein als 
ein fertiges, vervollfommnete® und auch den Gelehrten 
der Gegenwart entjprechendes Werk bezeichnen könne“ 
(Br. 318). Es ift die achte, die 1779 erihien, und — 
„die legte feines Lebens“ (Br. 314), thatſächlich infofern, 
al8 der Heilige zu der neunten Ausgabe (1785) der: 
artige Zuſätze und Abänderungen nicht mehr machte. 
Ale Modifikationen, von denen er in den folgenden Briefen 
jo häufig ſpricht, galten der achten Auflage (1779). Er 
wollte immer mehr aus all feinen Werken jeden Bor: 
wand, als ob er den Jeſuiten anhänge, entfernen, be: 
mübte fich deshalb in diejer jeiner legten Arbeit mit den 
nahdrüdlichiten Worten jeine Doktrin über den Aequi— 
probabilismus Elar zu machen und ließ von den Beigaben 
des P. Baccaria jowie von dem Terte des P. Bujenbaum 
foviel als möglid weg’). Doch laſſen wir Alfonjus 
wieder ſelbſt jprechen. „Sch babe, fo ſchreibt er am 15. 
Mai 1777 an jeinen Berleger, übrigens in der Moral 
nicht vieles hinzuzufügen... . Nur im erften Bude 
babe ich allerdings mehrered zu ändern. Ich ſage nicht 
hinzuzufügen, jondern zu ändern, eine Venderung, 
die e8 mit fich bringt, daß viele Blätter ganz hinweg: 


1) Bon den Prolegomena des P. Zaccaria ließ er nur das 
Kapitel »de Romanorum Pontificum decretis« ftehen, jtrich den 
ganzen Traktat >de conscientia« von Bujenbaum, fügte dem 
„Elenhus der verbejlerten Meinungen” drei weitere hinzu und 
fertigte dad »Morale systema pro delectu opinionum quas licite 
sectari possumus«, welches aus den zwei Teilen bejteht: »Moni- 
tum« und »Dissertatio de usu moderato opinionis probabilis« 
(die übrigens jhon in den zwei vorhergehenden Ausgaben aufge» 
nommen waren). ©. Briefe, III, 606 4. 
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genommen und andere abgekürzt werden müſſen“ (Br.311). 
„Seien Sie inzwiihen gewiß, daß das Werk (die Mo: 
raltheologie) beſſer geworden ift, als es war. Es ilt 
ein wenig kürzer geworden, weil mehrere Blätter weg— 
gelaffen worden find, einige aber, die hinzugekommen find, 
madhen es in Anjehung des gegenwärtigen Gejhmades 
für die Käufer um vieles begehrenswürdiger” (Br. 313 
v. 13. Juni 1777). Ferner: „Wieich Ihnen in meinem 
legten Briefe meldete, liegt das neugeordnete und 
verbejjerte Eremplar zu der neuen Auflage der Mo: 
tal, welche ficherlich die legte meines Lebens jein wird, 
bereit fertig vor. .. Bis jegt haben die Reviſoren der 
Bücher in Neapel feine Schwierigkeiten gemacht, dieſe 
alten Ausgaben anzunehmen; aber in der Zukunft 
fann es leicht geicheben, daß diefe alten Eremplare in 
Neapel nicht mehr angenommen werden, denn jeßt ift die 
Geſellſchaft Jeſu aufgehoben und find die Bücher, be: 
jonder3 die Moralwerke der Jeſuiten verabjheut. In 
der Zukunft kann es daher in Neapel (und wohl aud 
in anderen Teilen Europas) leicht geſchehen, daß man 
Schwierigkeiten macht, diefe meine alte Moral (7. Aufl. 
von 1777) anzunehmen, denn am Anfang find mehrere 
Zraftate beigefügt, die von Jeſuiten nur 
jur Verteidigung des Probabilismus ver: 
taßt find; der Brobabilismus aber ift heu: 
tigen Tages von allen und allgemein ver: 
abjheut. In Neapel insbejondere darf man ihn gar 
nicht einmal nennen. Ich ſelbſt bin in Neapel durch einen 
Minister — Ferdinand de Leon — (f. Br. 309 oben 
&. 103 F.) in diefer Weiſe beſchuldigt worden. Derjelbe hat 
gegen mich und meine Moral einen Bericht eingereicht, 
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in welchem er fagt, aus meinen Werfen erjehe man, daß 
ib Probabilift und ein Anhänger des Spy: 
ftems der aufgebobenen Sefuiten fei. Sn: 
folge defjen wird es ficher nicht mehr angeben, meine 
Moral neu aufzulegen, wenn Sie e3 nicht nad 
dem Mufter diejes forrigierten Eremplarö3 
(8. Aufl.) tbun, aus welchem ih alle von Je— 
fuiten zu Gunften des Probabilismus ver: 
faßten Traftate entfernt babe“ (Br. 314 v. 
26. uni 1777). 

Auf die Mitteilung Remondinis, daß er noch 800 
Eremplare von der früheren (fiebenten) Auflage auf Lager 
babe, drüdt der Heilige am 27. Nov. desfelben Jahres 
jein Bedauern darüber aus, daß er nicht „Ihon damals“ 
d.h. bei Heritellung der 7. Auflage „dieje Moral 
zugefchictt habe, welche jeßt fo gut Forrigiert“ fei. 
Denn, jagt er, „ich bin gewiß, daß fie in diefer neuen 
Faſſung bei der jetzt herrſchenden Ridtung 
viel beifälliger aufgenommen und geſucht würde als in 
der früheren. Denn mit diefer finden fich viele Dinge 
verbunden, welche heutzutage den Gelehrten zum Ueber: 
druß und Efel find. Namentlich gilt dies von den Prä- 
liminartraftaten, welche gleich im Anfang ftehen und im 
denen vieles probabiliftifh if. Wenn die 
Leute dies lejen, werden fie alles, was folgt, von vorn: 
herein verachten“ (Br. 316). Am 3. Dez. fonnte Liguo: 
ri jeinem Verleger die größte Freude ausipredhen und 
bemerken: „Ich bin alfo verfichert, daß Sie meine ver: 
befierte Moral empfangen haben und hoffe, bevor id 
fterbe, nody die Zeit zu erleben, wo Sie mein Wert 
in einer Form dDruden werden, daß ich viele 


Die Entwidlung des Alfons'ſchen Moraliyftems, 109 


zu deren Annahme mwerde bewegen fünnen, denn dieſe 
Ausgabe allein fann ih als ein fertiges, 
vervollfommnete3 und aud den Gelehr: 
ten der Gegenwart entjiprehendes Wert 
bezeihnen“ (Br. 318), — „dieje meine Moral, 
wie fie jegt nach meinem Gefhmade vollendet it“ (Br. 
324), deren „le&te Auflage mid zufrieden fterben 
läßt“ (Br. 327). „Wenn ich ohne dieſe hätte fterben 
müſſen, jo, ſcheint mir, wäre ich nicht zufrieden geftorben“ 
(Br. 328 v. 17. Nov. 1779). — 

II. Refjultat der biftorifh:hronologi- 
hen Darftellung der Entwidlung des al: 
fonfianifhen Moralſyſtems. 

Nachdem der hl. Alfonjus bisher ſelbſt zu Wort ge: 
fommen, feine in den Briefen gemachten Neußerungen 
über jein Moralſyſtem wörtlich und vollftändig ') 
wiedergegeben find, joll das Reſultat aus diejer Dar: 
ftellung gezogen werden. Aus der rein objektiven Be: 
urteilung der Briefe des Heiligen ergibt fih nun die 
hiſtoriſch-chronologiſche Entfaltung des alfonfianischen 
Moralſyſtems in folgender Weile. 

1. Liguori war zuerft PBrobabiliorift. 
Der Heilige erzählt jelbit, daß er jeine eriten moraltheolos 
giihen Studien bei Anhängern der ftrengen Meinung 
gemacht und deshalb aud lange Zeit zu den eifrigen Ber: 
teidigern des Probabiliorismus gehört habe. „Bei meinen 
theologischen Studien, jchreibt er am 16. Jan. 1764, 
hatte ih anfangs nur Anhänger des Rigorismus zu 
meinen Führern und Lehrern und der erjte Moralift, 


1) Der 185. Brief vom 28. März 1767 wird fofort zur Er- 
Härung einer ſcheinbar auffallenden Thatſache angeführt werden. 
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den man mir in die Hand gab, war Genetti, das Haupt 
der Probabilioriften; jo war ih denn aud lange 
Zeit bindurd ein heftiger Verteidiger des 
PBrobabiliorismus“'). 

2. Bon dem Jahre 1741 an huldigte Al: 
fonjus dem Syftem der PBrobabiliften. Er 
jelbft bemerkt über dieſe Aenderung feiner Lehranſchau— 
ung in feinem Tagebuch: „Am 24. Dftober 1741 bat 
mir Migr. Falcoja (mein Seelenführer) unter dem Ge: 
borjam befohlen, mich der probablen Meinung zu be: 
dienen, wie es fo viele andere thun“ ?). Bon da an 
(1741) ftudierte der Heilige zwanzig Jahre lang fort 
und fort ?), bis er zur Feltitelung feines Syitems ge: 
langte. Das Studium der Autoren der probabiliftifchen 
Partei, das Anjeben gelebrter und gewiſſenhafter Männer, 
die Erkenntnis der Thatſache, daß die weitaus größere 
Anzahl der Theologen die mildere Anficht vertraten, und 
namentlih die bei den Millionen gemachte Erfahrung, 
daß man als Probabiliorift mit Nuten nit Beichte 
hören fönne, haben ihn bewogen, in Theorie und Praris 
dem milderen Syſteme, dem einfahen Probabilismus 
zu buldigen. 

Nah dem Wortlaut einiger Briefe jcheint zwar 
Alfonjus auch noch in jpäteren Jahren Probabiliorijt ge: 
mwejen zu fein. Denn in den Briefen Nr. 185 vom 
28. März 1767, Nr. 261 vom 5. Aug. 1772 und jogar no 


1) Apologet. Erwiderung, ſ. Br. IT, 543 4. 

2) Br. III, 543. — Dilgskron, Leben des hl. U. Regensb. 
1887, I, 473. 

3) Br. Nr. 284 (III, 542 f.). gl. Br. 11 v. 30. April 1756, 
Poſtſtriptum. ©. oben ©. 78, 
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in dem 315. Briefe vom 15. Juli 1777 nennt er fich aus— 
drüdlih Probabiliorift. Allein Liguori bedient ſich diejes 
Wortes nicht in dem gewöhnlichen Sinne der Schultermi:- 
nologie, jondern gerade zu dem Zmed, um fein Syitem 
des (Hequis)Probabilismus bejtimmter zu erklären und 
zu verteidigen, daß man nämlich der opinio pro lege 
folgen müſſſe, wenn fie gewiß wahrſcheinlicher, die opi- 
nio pro libertate minder wahricheinlich jei. In dem 185. 
Briefe an einen Pater feiner Kongregation zu Pagani, 
dem er zugleich das Büchlein über die Beicht von dem 
P. Tortora überjandte, erklärt ſich der Biſchof über die 
fragliche Bezeichnung alio: „Sagen Sie dem Herrn 
Abbate Tortora, das Buch jei gut und es gefalle mir. 
In Bezug auf das Syſtem bin ich wohl Probabiliorift, 
aber Zutiorift bin ih niht; ih bin Probabilio: 
tritt indem Sinne, mie der Berfafler des Buches: 
denn fobald die Meinung für das Gejek 
gewiß wahrjheinlider ift, dann, jage id, 
fann man nicht der minder wahrſchein— 
liden zu Gunften der Freiheit folgen. 
Wer aber behauptet, daß man bei zwei gleich probablen 
Meinungen der ficherften folgen müſſe, der ift ein Tu: 
tiorift und nicht mehr Probabilioriſt. Deshalb ift das 
Buch gut; möchte es nur auch in Ausführung gebracht 
werden! Denn es ift feinem Zweifel unterworfen, daß 
die Tutioriſten mit ihrer übertriebenen Strenge großen 
Schaden anrichten, wie andererjeit8 au die Proba— 
biliften, melde der als minder wahrſcheinlich er- 
kannten Meinung folgen (die ich nicht mehr für wahr: 
Iheinlich halte, weil dann das Geſetz im moralifchen Sinne 
binreihend promulgiert ift), jchuld find, daß viele Seelen 
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verloren gehen. Und ficher giebt es mehr Beichtoäter, 
welche zu lar als melde zu ftrenge find“ '). 

Es kann fomit fein Zweifel darüber beftehen, daR 
fih Alfonfus in den genannten Briefen nicht in dem 
berfömmlichen Sinn als Probabiliorift bezeichnete. Uebri— 
gend ift unjeres Willens das Gegenteil nie ernftlic ?) 
behauptet worden. Der energiihe Kampf Liguoris gegen 
die Anhänger des probabilioriftiichen Syftems, die Ri: 
goriften, wie er fie nennt, bejonders gegen den Domi— 
nifanerpater Patuzzi, den entichiedenften Verteidiger des 
Probabiliorismus, ift allein Beweis genug. „ES ift, 
jagt Gathrein mit Recht ?), das große Verdienſt des hl. 
Alfonjus von Liguori, dem Probabiliorismus endgiltig 
den Todesjtoß verjegt zu haben.” 

Mie jhon bemerkt wurde, geben jegt auch die Aequi— 
probabiliften zu, daß Alfonfus bis zum Jahre 1762 ein: 
facher Probabilift gewejen ift, Schränken aber diejes Zu: 
geitänduis dahin ein, daß Liguori nie mit ganzer Seele 
den Probabilismus vertreten und nit für hinreichend 
fiher gehalteu habe (vgl. Gaudé L. c. n. 63 ff.), fomit 
von der Richtigkeit des Probabilismus nie ganz und voll 
überzeugt geweſen jei. Aber dieſe Einjhränfung iſt 
doch nur in Beziehung auf die allzumilden und 
laren Anſichten der Brobabiliften beredtigt. 


1) Nur der VBollftändigkeit wegen ift diejer Brief, in welchem 
der Heilige jeinen „Probabiliorismus“ in diejer Periode erflärt, 
hier ganz, joweit er dad Moraliyftem berührt, wiedergegeben worden. 

2) Phil. Huppert, Beitichr. f. fath. Theol. 1896, 121 meint, 
ed jei wegen diejer Meußerungen des Heiligen für die Inter— 
pretation und Beurteilung der Anficht desjelben nad 1762 beſon— 
dere Vorſicht notwendig. 

3) Pastor bonus 1896, 161. 
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Dieje Hat Alfonſus ſowohl in feinen brieflihen Er: 
Härungen als aud in der Moral, aljo in der Theorie 
und Praris von Anfang an verworfen. Allerdings ift 
der Heilige troß des von jeinem Gemiljensrate 1741 er: 
baltenen Befehles, der probabilis zu folgen, und trog 
des 1748 abgelegten Gelübdes, im Gehorfam an der 
probabilis feitzubalten und den Gedanken an eine Aen— 
derung des Syitems wie eine Verſuchung auszujchlagen, 
fortwährend von Gemwifjensängiten geplagt und nament: 
lih in der Krankheit 1756 im Angelicht des Todes ein: 
jig von dem Gedanken beunruhigt worden, dem einfachen 
Probabilismus gehuldigt zu haben. Daß es ſich bier 
aber nur um den laren Probabilismus handelt, han: 
deln fann, ergibt fich unzweideutig aus den Worten des 
Heiligen. 1756 jchreibt er an Remondini: „ic babe 
mih meiftens an die Meinungen der PP. Jeſuiten 
(und nicht an die der Dominikaner) gehalten, da ihre 
Meinungen weder lar noch ftreng, jondern 
rihtig ſind“ (Br. 10); und 1765 (Br. 163): „um 
die Wahrheit zu gefteben, ih war mit der Art und 
MWeije, wie die Probabiliften früher die Anwendung 
der wahrſcheinlichen Meinung verteidigten, nicht einver: 
ftanden und konnte mih dabei nit beruhigen, da 
fie für ihre Anfichten gewiſſe Prinzipien und Gründe 
anführten, welche nicht fichhaltig find“; und 1768 (Br. 
209): „wahrhaftig nit alle Moralwerfe der Jeſuiten 
jind von forrupter Lehre. Die Bücher eines Kardinals 
de Lugo, eined Suarez, Laymann, Gaftropalaus und 
andere dergleichen find nicht von forrupter Lehre“; und 
endlich 1776 (Br. 298): „ich bin weder einer der alten 
Probabiliften noch ein Jeſuit nah Art derjenigen, 
Theol. Quartalſchrift. 1897. Heft 1. 8 
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die allzu milde geworden jind“ (vgl. Br. 315 
vom 15. Auli 1777 ſ. oben ©. 105 und Br. 219 vom 
8. Aug. 1769 ſ. oben ©. 96). Dazu fommt, daß der 
Heilige oftmald mit ausdrüdlihen Worten erklärt, er 
babe das Syitem des Probabilismus befolgt und es jo 
„nach feinem beften Wiſſen und Gemiffen“ 
gehalten, ja 1749 nennt er den Probabilismus mo: 
raliſch gewiß, — feine Meinung Freilich ift 
Liguori, wie er ſelbſt oft betont, den Meinungen der 
Sefuiten nicht in allen Stüden, fondern nur „meiftens“ 
gefolgt (Br. 10), freilih bat er jchon in der zmeiten 
Auflage der Moraltheologie „viele Meinungen wider: 
rufen, die er in der erſten als probabel angenommen“ 
(Br. 12u.13), und „mande Meinungen der Jejuiten als 
zu milde verworfen” (Br. 80), freilich hat er ſehr oft be: 
tont, den Mittelweg eingejchlagen zu haben, aber den: 
noch bat er in diejer Periode — wenn au nicht alle 
probablen Meinungen der einzelnen Autoren als jolde 
anerfannt, jo do das probabiliftiiche Syftem befolgt 
und feitgebalten. Alle die vier, bezw. fünf Auf: 
lagen der Moral, die in diefem Zeitraume von 
Alfonfus herausgegeben wurden, beruhen denn aud auf 
dem probabiliftiihen Moralſyſtem. Dabei ift allerdings 
unverkennbar und unleugbar, daß der Kirchenlehrer dem 
Probabilismus allmählig immer engere Schranfen 309, 
bis er ſchließlich nur noch die äquiprobabiliftiiche Regel 
als die allein berechtigte anerkannt bat. 

3. Bon dem Jahre 1762 an ift Alfonjus 
Aequiprobabilij. Daß mit diefem Sabre der 
Heilige fein Moraliyftem geändert bat, müflen auch die 
Anhänger des Probabilismus zugeben. „Man Fann, 
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ſchreibt Noldin (a.a. D. ©. 86), nicht in Abrede ftellen, 
daß der bl. Lehrer in jeinen jpäteren Jahren den Aequi— 
probabilismus ausdrüdlih gelehrt und mit Nahdrud 
verteidigt bat“ ').. Damals ftellte Liguori zum erjtenmal 
eine neue Formel auf, die opinio aeque vel fere aeque 
probabilis, und war von da an unermüdlich bejtrebt, 
feinen Gegenjaß zu der Lehre der Probabiliften zu be: 
tonen und (mamentlich jeit 1768) jein Syitem dem der 
Jeſuiten gegenüberzuftellen. Seine Lehre, jo betont er 
wiederholt und in der nachdrücklichſten Weiſe ?), jei be- 
züglih des Probabilismus nicht die der Jejuiten, denn 
er geitatte nicht, der minus probabilis zu folgen, wie 
Bulenbaum, La:Croir und fait alle Sejuiten thun (Br. 
209 und jehr oft), er verteidige vielmehr den Sat, daß, 
wenn man die dem Gejek günſtige Meinung als pro: 
babler erfannt babe, man diejer folgen müſſe, und er 
würde Sfrupel haben, diejenigen Beiht hören zu Laffen, 
welche der ficher ald minder probabel erkannten Meinung 
folgen wollten. Es erichienen ferner auch die weiteren 
Auflagen der Moral ohne die Abhandlung des P. Zac: 
caria 8. J., welche früher dem Werk vorausgeihidt war, 
da fie „nah dem neuen Spitem wenig oder nichts 
mehr nügte, während fie früher zwedmäßig war, als 
der Heilige noch teilweife dem Syſtem der Probabiliſten 
folgte” (Br. von 1776). Dagegen war das »Morale 


1) Noldin jagt ebdaj. ©. 83: „Um das Jahr 1762 tritt in 
der Darftellung des Moralſyſtems eine Aenderung ein”. 

2) AUngeficht3 der jpäteren, jo Maren Aeußerungen des Hei- 
ligen über fein Berhältnis zu dem Syſtem der Jeſuiten läßt fich 
„das jchöne Zeugnis“, das Alfonjus 1756 den Jeſuiten ald Mo: 
ralıften ausgeftellt hat, nicht (mit Cathrein, Pastor bonus 1896, 
©. 174) als „für ewige Zeiten ausgeftellt“ bezeichnen. 


8* 
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systema«, bezw. die »Dissertatio de usu moderato opi- 
nionis probabilis«e beigefügt und der Heilige bat jein 
Syftem des Nequiprobabilismug, mie er es 
jelbft nannte '), endgiltig gebildet. „Während dreißig 
Jahren, jo jchreibt er 1773, babe ich über diejen Gegen: 
ftand unzählige Autoren, jowohl der jtrengeren als der 
milderen Richtung, zu Rate gezogen und zugleich Gott 
unabläffig um Erleudtung gebeten, damit ih bei Aus: 
bildung meinesSpyftem nicht irren möchte. Denn 
erſt habe ih mein Syſtem feſtgeſtellt.“ Der Kirchen: 
lehrer bat alfo jein Syſtem, jeine Theorie geändert, 
darüber kann fein begründeter Zweifel bejtehen. 

Der Heilige läßt uns auch nit im Unklaren dar: 
über, welde Umjtände ihn zu diefem Syſtemwechſel 
bewogen haben. Bor allem war es die innere Ueber: 
zeugung und die Äußere Erfahrung, daß der Gebraud 
der bloßen probabilis nur zu leicht zum Larismus führe, 
führen könne, und diefen Mißbraud der Probabilität 
judte er zu verhindern dur den Lehrjag, daß man der 
probabilis nur dann folgen dürfe, wenn fie gleich oder 
fait glei wahrfjcheinlicy ift wie die opinio pro lege. So— 
dann blieb fiher die innere Erfahrung, die Alfonjus in 
der Todesgefahr (1756) gemacht hatte, nicht ohne Ein: 
fluß auf die Aenderung ſeines Moraliyitems. Ferner 
baben die rein äußerlihen Umjtände, wie das Verbot 
der Jeſuitenmoral, die Verfolgung der Geſellſchaft Jeſu 
und die daraus bervorgebende Furt, daß mie in Por: 
tugal jo auch in Neapel die alfonfianiihe Moral als je: 
juitiihe verboten und die Kongregation des Heiligen 


1) Homo ap. 1,75: Meum systema aequiprobabilis 
opinionis evidenter demonstrasse mihi suadeo, 
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unterdrüdt werden könnte, wejentlih dazu mitgemirkt, 
daß Liguori fein neues Spftem fo oft und fo nad): 
drüdlih zu dem der Jeſuiten-Probabiliſten in Gegenſatz 
ftellte und die probabiliftiihe Formel (der probabilis, 
bezw. certo minus probabilis pro libertate) durch die 
äquiprobabiliftiihe erſetzte. Wenn aber auch Liguori 
durh dieſe äußeren Berhältniffe und Dpportunitäts- 
gründe wejentlich mitbeftimmt wurde, feine Auffaffung 
von der opinio certe probabilior pro lege fo ſcharf von 
der der Probabiliften zu jcheiden, jo bezeichnet er doch 
jelbft die Aenderung feines Syitems als das Ergebnis 
erniter Erwägung und miflenjchaftliher Ueberzeugung. 
Am 31. März 1764 ſchon jchreibt er an Remondini, daß 
er feine Behauptungen über die opinio aeque probabilis 
widerrufen werde, jobald er von der gegenteiligen 
Meinung überzeugt würde: dieje jeine Meinung 
aber verteidige er und befenne fie vor Gott, weil er dafür 
halte, daß man ihr im Gewiffen folgen müſſe (Br. 124). 

Aus denbrieflihenErflärungen des Heiligen 
ergibt ſich ſomit, daß er wie in der zweiten Periode (1741 
— 1762) wenigftens teilmweife überzeugter Probabilift jo 
in der dritten wahrhaft überzeugter Aequiprobabilift war. 
Dasjelbe Refultat gewinnen wir aus anderwärts niederge: 
legten Neußerungen. So jagt 3. B. Alfons im »Homo apo- 
stolicus« I, 31, daß die meiften Moraliften des 17. Jahr: 
bundert3 den einfahen Brobabilismus gelehrt 
hätten, vaß er aberdiejes Syftem als einlares erlaub: 
ter Weile niht annehmen fönne: hanc sententiam 
(ut possit quislicite sequi opinionem etiam certe minus 
probabilem pro libertate) elapsi saeculi autores quasi 
communiter tenuerunt; at nos dicimus eam esse laxam 
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et licite ampleceti non posse. In einem Rundjchreiben 
an feine Drdensgenofjen vom %. 1754 bemerkt Liguori 
fodann, daß er feine Moral zunächſt für fie gejchrieben 
babe; er verlange zwar nicht, daß man unbedingt feinen 
Anfichten folge, bitte aber, man möge, bevor man jie 
veriwerfe, feine Gründe erwägen. Aber von jeinem 
Syftem gilt, was er 1769 an Blafucci ſchrieb: „Ich 
balte e3 für jo gewiß, daß ich bier in der Diözeſe die 
Vollmacht zum Beihthören weder demjenigen gebe, wel: 
her der gewiß weniger probablen Meinung 
folgen wollte, noch aud dem, welder einem Pö— 
nitenten die Abjolution verweigern wollte, welcher ſich 
einer gleich probablen oder einer nicht ficheren, jondern 
nur vielleicht weniger probablen Meinung bedienen woll: 
te” . Sn der Theorie, in feinem Lehrſyſtem 
war Alfonfus in der genannten Beitperiode alſo Aequi: 
probabilift. 

Nicht jo Leicht und bejtimmt zu beantworten iſt nun 
die andere wichtige Frage, ob der Heilige au) in praxi, 
bei Enticheidung der einzelnen Kajus das äquiprobabi: 
liftiiche Spitem zur Anwendung gebradt bat. 

Für die Löſung diejer Frage ift und bleibt in eriter 
Linie maßgebend die lebte zu Lebzeiten des Kirchenlehrers 
erichienene, in Rom geprüfte und approbierte Ausgabe 
der Moraltbeologie v. 3. 1785, bezw. die adıte 
0.%.1779, da jene (neunte) nur ein Abdrud der legteren 
ift. Bon wejentliher Bedeutung nun ift die That: 
lade, daß in diefen Ausgaben der Moral Bufenbaums 
Traftat de conscientia und Zaccarias Abhandlung über 


1) Br. 209. Bol. zwei ähnliche Aeußerungen bei Döllinger: 
Reufch, I, S. 436 U. 4. 
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die Kaſuiſtik ganz weggelaffen find und dafür Liguoris 
Dissertatio de usu moderato opinionis probabilis d. h. 
dad Systema morale (pro delectu opinionum, 
quas licite sectari possumus) v. %. 1763 eingefügt wurde. 
Außerdem ift an die Spite der Moral dad Monitum 
autoris adlectorem geitellt, qui rogatur legere 
hanc praefationem prointelligentiatotius 
operis. In diefem Monitum wird das neue Spitem erklärt. 
Bon der (probabiliftiichen) Abhandlung des (Jeſuiten) Zac: 
caria jchrieb Alfons (im Dez. 1776 an Nemondini): „fie 
dient nach meinem neuen durch das Monitum Elargelegten 
Spiteme wenig oder befjer gejagt nichts, wie fie früher 
diente, al$ ih noch zum Teil dem Syſtem der Proba— 
biliften folgte.“ Dal. oben ©. 85. 

Bon nicht geringerer Bedeutung jcheint aber jofort 
die andere Thatſache zu jein, daß neben den genannten 
Aenderungen doch faktiſch Bujenbaums Tert ftehen blieb 
und die ganze Moral auf dem probabiliftiichen Syitem 
aufgebaut iſt. Liguoris Lieblingsautoren find Probabi- 
litten; die Grundjäge, nach welchen die „Entſcheidungen“ 
gegeben werden, jcheinen die gleichen wie die des Pro: 
babilismus zu fein. Wenn der Klirchenlehrer auch in 
einigen Punkten der Freiheit feinen jo großen Spielraum 
geitattet wie die Probabiliften, jo ehren doch an un: 
zähligen Stellen feiner Moral die ächt probabiliftiichen 
Ausdrüde und Argumente wieder, 3. B. haec quidem 
sententia est probabilior, sed contraria est adhuc satis 
probabilis; probabilis est; utraque probabilis, sed prima 
oder secunda probabilior; satis probabilis est; negat 
probabilius Elbel, sed satis probabiliter Lugo u. ſ. f. ') 


9 Noldin a. a. O. S. 87 glaubt ſogar zwei Fälle konſtatiert 
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Ya, das ganze Moral werk des Heiligen ericheint nach der 
Ausdruds: und Begründungsweiſe jo jehr auf dem pro: 
babiliftiihen Syftem aufgebaut zu fein, daß man den 
Ausspruch begreiflih finden kann: „Wollte man dem: 
jelben (dem Moralwerk) eine Abhandlung über den ein: 
fachen Probabilismus vordruden, man braudte mit al: 
leiniger Ausnahme von vier oder fünf Antworten im 
ganzen Buch kaum ein Wort zu ändern“ '). 

Befolgt alfo Alfons eine feinem Lehr: 
ſyſtem entgegengefjegte Praris? GStebt 
feine Moraltbeologie mit ihren „Ent: 
ſcheidungen“ im Widerfpruhb mit feiner 
äquiprobabiliftifhen Theorie? Wir glauben 
diefe Frage entihieden verneinen zu müſſen. Denn dem 
Moralwerke ift eben nicht „eine Abhandlung über den 
einfachen Brobabilismus vorgedrudt,“ — jondern das, wie 
der Heilige ſelbſt jagt, „fein neue Syſtem Elarlegende“ 
Monitum ad leetorem jowie dad Systema mo- 
rale pro delectu opinionum, quas lieite sec- 
tari possumus, ftehen an der Spitze desielben. Nun 
jagt Mfons in dem der Moral vorausgeſchickten Moni- 
tum: „er wolle nicht alle Anſichten, die er 
niht ausdprüdlid verwerfe, als von ihm 


zu haben, wo der Heilige eine sententia probabilis für die Frei— 
heit einer certe et longe probabilior für das Gejeg gegemüber- 
jtelle.. — Der »Promotor fidei« hat bei den Verhandlungen über 
2.8 Erhebung zum doctor ecclesiae fonjtatiert: passim affirmari, 
S. Alphonsum, licet insuo systemate probabilistis alienum, 
in solutione casuum tamen uti verum probabilistam sese 
adhuc gerere. Vindic. Alphons. Paris 1874, 1, 128. 

1) Noldin, Lit.Handweiler 1875, 107. — Vgl. Lehmkuhl, 
Zeitſchr. f. kath. Theologie 1887, 358. 
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gebilligt angeſehen wiſſen; er führe fie mit- 
unter mit ihren Gründen und Vertretern an, damit der 
Leſer ſich ſelbſt ein Urteil darüber bil: 
den könne, weldes Gewicht ihnen beizulegen jei. 
Wenn er eine Anfiht als die wahrere bezeichne, halte 
er die entgegengefegte nicht für probabel, wenn er fie 
auch nicht ausprüdlich ald ımprobabel verdamme. Wenn 
er eine Anficht probabler nenue, wolle er die Anfichten, 
die er anführe, ohne ein Urteil über ihre Probabilität 
abzugeben, oder von denen er jage, er wage fie nicht 
zu verdammen, nicht als probabel bezeichnen, jondern 
das Urteil darüber Kundigeren überlafen. Wer aber 
wijjen (observare) wolle, weldes Syſtem 
nah jeiner Anſicht bei der Wahl unter den Mein- 
ungen zu beobadhten ſei, möge die (in der 
Moral abgedrudte) Dissertatio de usu mode- 
rato opinionis probabilis d. bh. eben das 
Systema morale Nr.5dff. leſen“ ). In Nr. 56 
der »Dissertatio« (ed. Le Noir I, 23) ift nun beftimmt 


l) Monitum ad lect. in theol. moral. (ed. Le Noir) I 
pag. LXXXI: Caeterum, benigne lector, te admonitum volo, 
ne existimes me opiniones illas approbare, ex eo quod non 
reprobem; eas enim quandoque fideliter exponam cum suis 
rationibus et patronis, ut alii pro sua prudentia, cuius pon- 
deris sint, adiudicent. Deinde advertas, quod cum aliquam 
Opinionem veriorem voco, tunc contrariam non habeo ut pro- 
babilem, etsi non expresse ut improbabilem damnem. Insuper 
quando unam ex sententiis probabiliorem appello, nullo iudicio 
dato de probabilitate alterius, aut utor hoc verbo »non audeo 
damnare«, non propterer intellego eam probabilem dicere, sed 
iudicio prudentiorum remittere. — Si autem observare 
vis, quodnam systema tenendum ipse censeam circa 
moralium opinionum electionem, vide lib. I de con- 
scientia probabili n. 55 et seq. 
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und Flar gelehrt, daß man das Geſetz befolgen müſſe, 
wenn die für dasjelbe ſtehende Meinung ficher probabler 
(d. h. als jolde erkannt) ift, und Nr. 57 ff., daß man 
die mildere Meinung befolgen dürfe, wenn beide Mein: 
ungen gleich wahricheinlich find. 

Dieſes »Monitum« mit feinem ausdrüdlihen Hin: 
weis auf das Moraliyitem des Heiligen ift unferes Wil: 
ſens bisher nicht oder wenigſtens nicht hinreichend ge: 
würdigt worden. Denn wir glauben, bierin eben den 
notwendigen Aufichluß zu erhalten, um den (jcheinbar) 
beftebenden Widerſpruch zwiſchen äquipro: 
babiliftifher Theorie und probabiliftijdher 
PBraris des bl. Afonjus Löjen zu können. Fürs 
Erfte nämlich ergibt ſich ung daraus die wichtige Lehre: 
Alfons hat in der Moraltheologie den Tert des Bufen- 
baums beibehalten und deshalb könnte (müßte) es jcheinen, 
als ob er da, wo er Bufenbaum nicht widerjpricht, deſſen 
Anfichten billigte. Nun aber fagt ung der Heilige mit 
den bejtimmteiten Worten, daß er die Meinungen, die 
er nicht ausdrücklich verwerfe, darum noch nicht aud 
billige. Alſo berechtigt die Thatjache, daß Liguori den 
Anfihten Bufenbaums nicht entgegentritt, nicht zu der 
Schlußfolgerung, daß Alfons die Meinungen Buſen— 
baums als von ihm gebilligt angefehen willen will. 
Fürs Zweite erfahren wir aus dem »Monitum«: 
wer nad der Anficht des Heiligen gemäß feines Syſtems 
unter den verjchiedenen Meinungen fich eine fichere Norm 
für das fittlihe Handeln (alfo in praxi) wählen wolle, 
jole fein Moraliyftem, wie es feinem Moralwerke vor: 
angeftellt ift, nachlejen. Dieſes Moraliyftem aber ver: 
bietet die Befolgung der certo minus probabilis, bezw. 
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fordert, daß man ſich nad der äquiprobabiliftiichen For: 
mel rihten muß. Wer alſo nach dem hl. Alfon: 
us unter verjhiedenen Meinungen fider 
wählen mill, darf nit der certo minus probabilis, 
fondern muß der aeque (vel aeque) probabilis folgen, 
d. b. nicht probabiliftiih, jondern äquiprobabiliſtiſch ent: 
jcheiden. Fallen wir wieder diefe Prämiſſen, bezw. dieſe 
Schlußfolgerungen zufammen, jo ergiebt fih uns die 
Konklufion: der bl. Kirchenlehrer ftellt in feiner Moral: 
tbeologie die einzelnen verjchiedenen Meinungen zufammen, 
prädiziert fie al$ probabilis, satis probabilis, probabilior, 
longe vel certo probabilior u. |. w., aber er löſt und entjchei: 
det damit die vorliegenden Gewiſſensfälle nicht, ſondern fein 
Schüler, bezw. Lejer hat die Aufgabe, gemäß des Spy: 
ſte ms — systema circa moralium opinionum electionem 
(lib. I de conscientia n. 55 u. ff.) — unter den ein: 
zelnen Meinungen — äquiprobabiliftiid — zu wählen. 
In diefem Sinne aufgefaßt hat die der Moraltheologie 
vorausgeihidte Abhandlung über das Moraliyftem des 
bl. Alfons nicht bloß einen Sinn, ſondern auch ihre rich: 
tige Beziehung zu dem Moralwerfe ſelbſt. Mit dieſer 
unjerer Auffaffung ftimmen nicht bloß die vielen Er: 
flärungen des Heiligen, daß er die opinio certo minus 
probabilis (auch in feiner Moraltheologie) vermwerfe '), 
eben weil fie certo minus probabilis ift, und daß er nur 
diejenige Meinung als wahrhaft probabel anerfenne, 
welche von gleicher oder fait gleicher Kraft wie die ent: 
gegengejegte zu Guniten des Gejeges jei ?), jondern auch 


1) ®gl. Ter Haar, de a»yst. morali, p. 75, 2. 
2) Dell’ uso mod. c. 5 n. 25. 
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die Fleineren Schriften desfelben, befonders der 
»Homo apostolicus« überein. 

Auch diefe Schriften fommen außer der großen 
Moral bier in Betracht, indem fie für die Aenderung 
des früheren alfonfifhen Syftems Zeugnis ablegen. Wie 
befannt ift, hat Alfons die in der zweiten Auflage der 
Moral vorgetragenen Meinungen in feinen Eleineren 
Merken modifiziert, die betreffenden Stellen aber in den 
folgenden Auflagen der Moral zu ändern vergeflen '). 
Ebenjo ift bekannt, daß Liguori über manche Fragen in 
den Heinen Schriften eine bejtimmte Anficht vorträgt, 
die er in der großen Moral (eben nach den Beitimmungen 
des »Monitum«) unentichieden läßt ?). 

Der Heilige hat in feinen Briefen wiederholt das 
Bedauern ausgeſprochen, Bujenbaums Tert gewählt, 
bezw. beibehalten und nit eine eigene jelbftän: 
dige Moral gejhrieben zu haben, — noch im 
Sommer 1776 dachte er daran. Mangel an Zeit umd 
Ihlieglih an Kraft hat die Ausführung des Planes ver: 
bindert. Es ift dies um jo mehr zu bedauern, meil 
einmal der Nequiprobabilismug gegenüber der 
probabiliftiihen Theorie einen wejfentlihen Fort- 
ſchritt bedeutet, indem er die Entiheidung der ver: 
nünftigen Weberlegung zuweiſt und die Gewiſſensfälle 
durch eine verftändige und praftiich brauchbare Methode 
Löft ?), jodann weil der hl. Alfonfus durch eine fonfe: 

1) Bgl. Döllinger-Reufd, I, 441. 

2) Vgl. P. Haringer, bei Döllinger-Reujh I, 441, U. 1. 

3) Obwohl auch der Nequiprobabilismus zugeben muß, daß die 
eine Anfiht gewiß mwahrjceinlicher jein kann und zugleich doch die 


andere Anficht ebenjo gewiß noch wahrjcheinlich ift, jo genügt 
doch nach jeiner Grundidee zur Sittennorm, für daß fittlide 
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quente praktiſche Durchführung feiner in 
dem »Systema morale« grundgelegten 
Theorie von der aequeprobabilis vermöge feiner 
jest anerfannten Autorität!) den endlojen Moralftreitig: 
feiten ein Ziel gejegt hätte. 

Ziehen wir nun aus unjerer Unterſuchung der bifto: 
riih:hronologiihen Entwidlung des alfonfianiihen Mo: 
ralſyſtems das Fazit, jo ergibt ſich uns folgendes Schluß: 
sejultat: Alfons von Liguori iſt keineswegs zeitlebens 
Probabilift gewejen. Eine kurze Zeit hat er zuerjt das 
probabilioriftiijhe Syſtem verteidigt. Siehe das 
Nähere darüber bei Döllinger-Reuſch, I, 412f. Bon 
1741 bis 1762 war er wahrer, aber nit ganz über: 
zeugter Brobabiliit in Theorie und Praxis. Durch 
äußere und innere Erfahrungen, namentlich aber durd 
die gewifje Ueberzeugung, dab die bloße Probabilität 
feine fittlich erlaubte Handlungsnorm fein könne, bewogen 
verurteilte er von 1762 an die probabiliftiihe Formel 
und blieb bis zu feinem Lebensende 1787 überzeug: 
ter Nequiprobabilijt. Wenn Alfonjus den Grund: 


Handeln nicht die bloße, wenn auch noch fo gut begründete Pr o- 
babilität, jondern einzig und allein die (direft oder in— 
direft erlangte) jubjeftive moralijhe Gewißheit. Bgl. Al- 
fonsus, theol. moral. I lib. de conscient. n. 58. 

1) Es jei daran erinnert, daß Liguori bis zum Jahre 1863 
allgemein als Wequiprobabiliitt angejehen wurde, ſowie an die 
Worte des Heiligen: „ich bin nicht der Mann, der Gejege macht; 
wo es ſich aber um Meinungen handelt, welche die Kirche nicht 
verworfen Hat, ift jeder berechtigt, feine Anficht zu verteidigen“. 
2gl. Scavini, theol. moral. tr. 3 n. 531. Auch geben beide 
Parteien zu, daßdie drei Approbationsdekrete, wie es ja in 
der Natur der Sache liegt, nicht pofitiven oder dogmatijchen, jon- 
dern nur negativen Charakter haben. 
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gedanfen des probabiliftiihen Syſtems aud für die 
opinio aeque vel fere aeque probabilis unverrüdt feit: 
gehalten hat, feinem ganzen Syſtem entiprechend feithalten 
mußte, jo bat er doch dem Probabilismus gegenüber 
den prinzipiellen Grundjag gewahrt, daß die der certo 
probabilior entgegengejegte wenn auch an und für 
ſich oder tbeoretijch als noch probabel erſcheinende 
Meinung doch praktiſch nicht al$ Handlungs: 
norm gewählt werden darf. Darin jehen mir ein 
wejentlihes Verdienſt des Aequiprobabilismus '). 





1) Dieſe Abhandlung ift jeit Mai vorigen Jahres niederge- 
ichrieben. Seitdem find wieder einige Aufiäge über dad Moral- 
ſyſtem erjchienen von P. Janjen, „Probahiliftiiche Beweisfüh— 
rung“, Jahrbuch f. Philoj. und ſpekul. Theol. 1896 (X), 483 ff.; 
von P. Noldin, „WUequiprobabiliftiihe Beweisführung“, Zeitjchr. 
f. fathol. Theol. 1896, 670 ff., und wiederum von Janjen, „Yur 
Fixierung der Probabilismusfrage“, Jahrb. f. Phil. u. jpek. Theol. 
1896 (XI), 176 f. Es dürften dieje Artikel als ein Schritt zur 
Einigung der ftreitenden Barteien bezeichnet werden. Janſen ver 
wertet in gleicher Weije wie wir das »Monitum ad lectorem« 
und jagt: Die Abhandlung des Moraliyitens von 1763 paſſe zur 
Moral des Heiligen; es handle fich in derjelben nicht um das Sy- 
ftem, jondern um die Braris, welder von den bezeichneten Mei: 
nungen man folgen müjje; „das Moralwerk giebt als jolches eigent- 
lid die notae propositionum an; das Syitem entjcheidet, wie man 
ſich bezüglich der Wahl jener gefennzeichneten Meinungen verhalten 
jol. Die einzelnen Lehrmeinungen des Heiligen, die einzelnen Be- 
zeichnungen als probabilis, satis probabilis u. ſ. w. find nicht 
die Frucht des Syſtems, fie find derStoff, worauf das Sy: 
ſtem angewendet werden muß“ (am 1. Orte, S. 487—89; am 2. 
DOrte ©. 182). Much weit Janſen mit Nedt darauf Hin, daß 
fi die modernen Aequiprobabiliften derjeiben Redeweiſe bedienen, 
3. B. Aertnys, Marc u. a., ohne PBrobabiliften zu jein. — Nol— 
din weiſt Janjens Auffafjung zurüd, aber ohne fie zu widerlegen 
(a. a. O. ©. 682 f.). 


4. 
Der Reim im hebr. Terte des Fzechiel. 





Bon Prof. Dr. Pet. Schmalzl in Eichftätt. 





Bei Lektüre des Ezechiel fiel mir in Kap. 7 des 
bebr. Tertes der Gleichklang auf, den mehrere Worte 
mit einander haben. Dies veranlaßte mich, den ganzen 
Tert de? Ezech. auf den Reim zu unterjuchen, und id 
glaube feititelen zu dürfen, daß Ezech. den Reim in 
jeinem ganzen Buche, einzelne tertkritiich unfichere Bar: 
tien auögenommen, in einer eigenen Weile in Anwen: 
dung gebradt habe, und daß jeine Worte 33, 32: „Du 
bift für fie wie ein liebliche3 Lied, mit ſchöner Stimme 
und gutem Spiel vorgetragen” (Vulg.: es eis quasi 
carınen musicum, quod suavi duleique sono canitur) 
— mohl auch auf den Reim (LXX: erapuoozov) mit: 
bezogen werden dürfen. Da bei Ezedhiel oft in einem 
Verſe jehr viele reimfähige Silben vorfommen, jo ift es 
manchmal ſehr jchwierig, die Reime in einer unjerer 
modernen Anſchauung entiprechenden Weile zur Dar: 
ftelung zu bringen. Ich habe für diefen Zmwed folgen: 
de3 Spitem ?) in Anwendung gebradt: 


1) Bezüglich der Ausſprache der Konfonanten ift zu beachten, 
daß mit dem neueren Juden das ajpirierte t wie s (vgl. das eng- 
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1. Die Reimfilbe ift nicht immer in der Enpdfilbe 
des Wortes, joudern mandmal aud in der betonten vor: 
legten, oder bei den Anfangsworten einer Verszeile aud 
in den Anfangsfilben (Alliteration) zu ſuchen; 3. B. 

16,45: bath "immekh 
'att go'eleth ’ishah 
ubhanöha 
wa’ahoth "ahothekh 
'att 'asher ga'alu 

2. Die beiden fich entſprechenden Reimfilben find 
nicht immer (nad Art unjerer Reime) am Ende, fon: 
dern oft auch am Anfange zweier Verszeilen ange: 
bradt. Häufig fommt es aud vor, daß einer am Ende 
der Berszeile ſtehenden Reimſilbe eine gleichklingende 
entipricht, die am Anfange oder in der Mitte derſel— 
ben Bergzeile, oder die am Anfange einer vorhergehen— 
den oder nachfolgenden Berszeile ſteht. Darnach kann 
man bei Ez. folgende Arten des Reimes unterſcheiden: 


liſche weiche th) zu jprecdhen ift, jo daß ed mit andern Ziichlauten 
gereimt werden kann, ferner das ajpirierte b wie v. Auf >m« 
auslautende Silben werden oft mit ſolchen gereimt, die auf >n« 
ausgehen, was fi daraus leicht erflärt, daß zwilchen beiden Bud 
ftaben nur eine jehr geringe LZautdifferenz befteht, und das hebr. 
»m« am Wortende jehr oft im Aramäiſchen in >n« übergeht 
(Ezech. jchrieb in Chaldäa). — Bei der Tranjkription in den fol 
genden Beijpielen wurden die 6 afpirierten Buchſtaben durch hin- 
zugefügtes »h« auögedrüdt, Zajin mit z, Sade mit s, Samekh 
mit s, Sin mit €, Schin mit sh, Cheth mit h. Die Vofale wur- 
den nad ihrer verjhiedenen Quantität nicht eigens unterjchieden, 
da der hebr. Tert jeden Augenblid eingejehen werden kann; Schwa 
wurde mit e ausgedrüdt, wenn es eine Silbe erjegt, oder mit’, 
wenn die Silbe nicht zu lejen ift; doch wurde diejer Unterjchied 
nicht immer ftreng durchgeführt. 
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a) Endreime, d.h. beide Neimfilben ftehen am Ende 
zweier Verszeilen; 3. 8. 
32,16: qina hi’'w’gon’nuha 
b’thokh haggojim 
tegoneüa 'othah 
‘al Misrajim 
weal kol hamonah 
tegoneüäa "othah 
num ’adonaj Tohim 
b) Anfangsreime, d.h. die beiden entjprechenden 
Reimfilben ftehen am Anfange zweier Verszeilen, die 
manchmal auch noch mit Endreimen verfehen find: 
3. B. 
30,13: vha'hhadhti gillulim 
w hishbatti ’elilim 
minnoph wenas'i 
me’ereg migrajim 
lo jibje “odh w’nathatti 
jir'a b’eres misrajim 
11,8: herebh jere'them 
w ’herebh ’abhi’ Tekhem 
n’um ’adonaj jah 
9:  w’hogethi ’ethkhem 
mittokhah 
w’nathatti ’ethkhem 
b’jadh zarim 
w"asiti bakhem 
shephatim 
ec) Binnenreime, wenn in derfelben Berszeile 
zwei Silben fih auf einander reimen oder gleichen 
Klang haben; 3. 2. 
Tpeol. Ouartalfärift. 1897. Heft 1. 9 
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18,16: we’ish lo’ hona 
habhol lo’ habhal 
ughezela lo’ gazal 
38,12: lishlol shalal 
welabhoe bae 
Fhashibh jadh kha al 
horabhoth noshabhoth 
d) Kreuzreime, d.h. Anfangs: und — korre⸗ 


ſpondieren übers Kreuz nad) der Formel ) — z.8. 


18,20: ben lo’ jiss’a’ baawon haabh 
w'abh lo’ jissa’ ba'awon habben 
e) Oft entipriht dem Endreim einer Verszeile ein An- 
fangsreim in einer worhergehenden oder folgenden 
a man könnte folgende Formen unterſcheiden: 


«) En ‚d.b. das erfte Wort der nächſten Zeile 


— die Reimſilbe; z. B. 
39,235: wa'astir panaj mehem 
waett'nem bjad garöhem 
wajjipplu baherebh kullam 
24: k’etum’atam uk’phish &hem 
"asithi otham 
waastir panaj mehem. 


a@...b er 
6) Die Formen: — oder c...b oder e ...d 
ic J— Di 


z. B. 

7,15: haherebh bahus 
w’haddebher w’harg'abh 
mibbajith ’sher bassade 

bahereb jamuth 
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washer bair bara abh 
wadhebher jokhelenn« 
uphaletu .. . . 
33,31:  wejabho’« ’elökha 
kimbo’ "am 
wejeshebhu4 l’phanekha 
“ammi vesham'u 
’eth debhar&kha 
w'otham lo’ ja'asu 
ki 'aghabhim, b’phihem 
hemma ‘osim 
'aharö bisam libbam holekh 
w’hinnekha lahem 
kesbir ‘aghabhim 
Bei diejer Art von Reimen fommt es fehr oft vor, 
daß dem Endreim einer Verszeile zw ei Anfangsreime 
entſprechen, von denen der eine in einer vorhergehenden 
Berszeile, der andere in einer nachfolgenden fteht; oder 
au, daß zwei jehr weit von einander abjtehende End— 
reime dur einen gleichen Anfangsreim einer dazwiſchen 
liegenden Berszeile mit einander verbunden werden. So 
verbinden fie, wie mit einer fette, oft mehrere Berszeilen 
und Strophen miteinander. Man könnte fie deshalb Ketten: 
reime nennen, wenn dieferName in der deutjchen Poetik 
nicht etwas anderes bezeichnen würde, wielleiht beſſer 
„Kettenftabreime”, weil fie fih nach Art der Stab— 
reime oft dur mehrere Zeilen hindurchziehen; 3. B.— 
830,12: wenathatti Je’orim harabha 
umakhar?ö 'eth ha’ares b’jad ra im 
wah’shimmot%i 'eres umelo’ah 
b’jad zarim’ani Jahwe dibbarti 
9* 
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13: ko 'amar 'adonaj Jahwe 
weha'abhadhti gillulim 
wehishbatti 'elilim min Nof ve- 
nasi' meereg migrajim 
lo’ jihje ‘od wenathatti 
jir'a be’eres migrajim 
f) Zu beadten ift au, daß da, wo die Anfangs: und 
Endreime fehlen, gleiche oder ähnlichlautende Silben 
in derjelben Zeile und in benachbarten mehrfach wieder: 
tebren, ähnlich den Stabreimen ; ich will dieje Reime, 
wenn fie gleich von den eigentlihen Stabreimen et: 
was verjchieden find, der Kürze wegen „Stäbe“, 
„Stabreime” nennen; 3. B. 


15,30: jathed lith loth 
“alaw kol keli 
16,40: w’heelu ‘alajikh gahal 
w’raghemu 'othakh ba’abhen 
21,195: w’hakh kaph ’el kaph 
whikkaphel harebh 
shelishitha harebh halal — im 
hi’ harebh halal haggadhol 
Viele Reime find bei Ezechiel identijche, d. h. es 
wird dafjelbe Wort auf fich jelbit gereimt; oft kommen 
auch unreine Reime vor; hereb wird auf aph, ab (ſcheint 
harw gejproden worden zu jein), ”’eres (’ars) auf as, 
ash, ath gereimt. Da im Texte oft mehr reimfäbige 
Silben vorkommen, als für die Zeilen einer Strophe 
notwendig find, jo ift die Möglichkeit gegeben, die Zeilen 
und Strophen manchmal aud noch anders zu geftalten, 
als es in den bier gegebenen Beilpielen geſchehen iſt. 
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Anmerfung der Redaktion. In dem von Heren Prof. Schmalz! 
und vorgelegten Manujfripte waren die von dem Autor entdedten 
Grundzüge des Reimes bei Ezechiel durch zahlreiche Beiſpiele be- 
legt. Zu unſerm aufrihtigen Bedauern mußten wir der typo- 
graphiichen Schwierigkeiten halber auf den Abdrud dieſer jehr 
lehrreichen Belegftellen verzichten und die oben mitgeteilte Ausleſe 
an deren Stelle jegen. 


II. 
Rezenfionen. 





1. 

Realeuchklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirde 
unter Mitwirkung vieler Theologen und Gelehrten in 
dritter verbefjerter und vermehrter Auflage herausgege— 
ben von D. Albert Haud, Prof. in Leipzig. Leipzig., 
Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1896. I. Bd., 800 ©. 
Km Jahrgange 1877 ©. 333 ff. habe ich das erjte Heft 

der zweiten Auflage der proteftantifchen Realencyflopädie, 

ber. von Herzog und Plitt, zur Anzeige gebradt. Sept 
liegt mir der erſte Band der dritten Auflage zur Beſprech— 
ung vor. Die zweite Auflage hat fi) als eine durchgängig 
verbefjerte und vermehrte eingeführt, die dritte läßt das 
„durchgängig“ weg, hat aber an Umfang und Gehalt zuge: 
nommen. Hat fi) Ddiejes gelehrte Werk bereit? zu einem 
unentbehrlichen Hilfgmittel des litterarifch thätigen Theologen 
und zu einem beliebten Nachſchlagewerk gemacht, jo wird es 
in der neuen Auflage ficher immer größere Anerkennung 
finden. Denn find auch nicht alle Artikel in gleicher Weife 
bis auf die neuefte Entwidlung der Fragen fortgeführt, jo 
gilt dies doch von den mwichtigeren Artikeln. Beiſpielsweiſe 
nenne ich die Upofryphen, das Abendmahl, die Apologetif, 
die Upojtellehre, dag Apoftolitum, Aegypten, Albrecht von 

Preußen, Anglikaniſche Kirche u. a. Daß die Eonfeifionelle 

Polemik öfter eine Rolle jpielt, it von vornherein zu er- 

warten. Darunter verjtehen wir natürlich nicht die wiſſen— 

ſchaftliche KRontroverje mit der katholiſchen Lehre, die unver: 
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meidlich ift, ſondern einzelne Ausfälle, welche vom proteftan- 
tiichen Standpunkte aus über katholiſche Dinge aburteilen. 
Die ftärkfte Stelle findet fich im Artikel „WUberglaube“. Sie 
ift wörtlich aus der zweiten Auflage herübergenommen, wie 
fie in dieſer Beitichrift a. a. D. ©. 339. abgedrudt ift. 
Auch der von H. von Schulte verfaßte Artikel „Altkatholi— 
zismus“ kehrt den Gegenfat etwas ſtark hervor. Über ein- 
zelne Bemerkungen im Artikel „Abendmahl“ gehe ich hinweg, 
bemerfe aber, daß ſowohl der biblifche (Cremer), als der 
dogmengejchichtliche (Loofs) Teil mit großer Erudition ge— 
ſchrieben find. Cremer findet in der Einfegung ein Opfer, 
Loofs in der Anwendung des Opferbegriffs auf das Abend- 
mahl den erften verhängnispollen Schritt auf der Bahn der 
Leidensgeſchichte, ald welche er die Geſchichte des Abend⸗ 
mals charakterifiert. In dem Artikel „Apologetik“ ift eine 
ziemlich ausführliche Gejchichte der Disziplin gegeben. Die 
tatholifche Apologetik ift aber, wie auch ſonſt die fatholifche 
Litteratur, ſtiefmütterlich bedacht. Sonft künnte nicht das 
allgemeine Urteil gefällt werden: „Die katholiſche Apologe- 
tif bleibt fast durchweg in der Scholaftif fteden, d. h. fie 
entbehrt einer Haren Formulierung der apologetijchen Auf: 
gabe, einer deutlichen Erkenntnis des Beweisbaren, einer 
jiheren erfenntnistheoretiichen Grundlage, daher einer ra- 
tionalen Methode.” Über die Methode des Verf. jei nur 
bemerkt, daß er dafür jpricht, die Glaubenslehre der Apo— 
logetit vorangehen zu laſſen. Doc wollen wir und nicht 
länger mit NRelriminationen aufhalten, wir können nur 
wiederholen, daß in diefem Werke das Ergebnis emfiger 
wiſſenſchaftlicher Arbeit, aber auch die Frucht moderner Kri- 
tt niedergelegt wird. In beiden Beziehungen wird es fich 
Verüdfichtigung verſchaffen. Schanz. 
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3. 


1. Geſchichte des Alten Teſtaments mit bejonderer Rüdficht 
auf das Verhältnis von Bibel und Wiſſenſchaft. Bon 
Dr. Aemilian Schöpfer, Prof. an der fürjtbiich. theolog. 
Diödzefan-Lehranftalt in Briren. Zweite, vermehrte und 
verbefjerte Auflage. Mit Upprobation des hochw. Fürft- 
biihof3 von Briren. Briren, Verlag der Buchhandlung 
des fathol.-polit. Preßvereind 1895, XI, 560 ©. 

2. Bibel und Wiſſeuſchaft. Grundjäße und deren Anwen— 
dung auf die Probleme der bibliſchen Urgeſchichte: Hexa— 
ömeron, Sintflut, Völkertafel, Sprachverwirrung. Zu— 
gleich als Antwort auf den Artikel: „Grundſätzliches zur 
fatholifhen Schriftauslegung“ von Dr. Fr. Kaulen im 
„Literarifchen Handweijer“ 1895 Nr.4 u. 5. Von Dr. 
Aemiliau Schöpfer. Mit Approbation des hochw. Fürjt- 
bifchof8 dv. Briren. Briren, daſelbſt 1896. VIII, 279 ©. 


1. Wir haben die beiden Halbbände diejes Werkes 
Yahrg. 1894 ©. 147 ff., 1895 ©. 320 ff. anerfennend zur 
Unzeige gebradt. Die allgemeine günjtige Aufnahme, welche 
das Werk gefunden hat, weil es wirklich einem fatholijcher- 
ſeits längſt gefühlten Bedürfniffe entgegenfam, hat bereits 
nad Sahresfrift das Erjcheinen einer neuen Ausgabe nötig 
gemadt. Da der zweite Halbband noch nicht einmal aus- 
gegeben war, als dieje Auflage vorbereitet wurde, jo blieb 
derjelbe unverändert. Der erjte Halbband ift von S. 257 
an ebenfall3 mit der erften gleichlautend; im WBorausgehen- 
den find fleinere WUenderungen und Verbefjerungen vorge- 
nommen worden. Insbeſondere ift die Stellung zur Ency- 
fifa Providentissimus genauer dargeſtellt. Im Uebrigen 
fünnen wir aber nur unjer früheres Urteil wiederholen. 

2. Unterdefjen Hat aber das Werk einen jcharfen An— 
griff von jeiten des in der Eregeje rühmlichjt befannten Prof. 
Kaulen erfahren. Derjelbe war einerjeit3 dagegen gerichtet, 
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daß man die modernen Kontroverſen in den theologischen 
Unterricht hineintrage und dadurd der Jugend die Freude 
am Worte Gottes verderbe, kehrte fi) aber andererjeits 
prinzipiell gegen den Standpunkt der „freieren Auffaffung“, 
weil durch Konzeffionen an die ungläubige Wiſſenſchaft der 
Glaube gejchädigt werde. Auch wer nicht auf demjelben 
Standpunkte mit H. Kaulen ftand, konnte ihn begreifen, denn 
ein in den Grundjäßen der traditionellen Methode ergrauter 
Gelehrter und Lehrer muß fich vielfach angeekelt fühlen von 
der Bodenlofigfeit der heutigen Kritik und des modernen 
Unglaubens und von der Leichtfertigfeit, mit welcher oft die 
heiligften Gegenstände behandelt werden. Dennoch) aber wird 
eine genauere Unterjuhung zeigen, daß auch die moderne 
Wiſſenſchaft nicht ganz umfonft arbeitet. Niemand wird be- 
ftreiten können, daß feit Kopernifus und Galilei biß auf 
R. Mayer und Helmholg die Kenntnis der Natur in un- 
geahnter Weije gefördert, daß durch die Fortjchritte der 
Philologie, Geſchichte und Archäologie unſer gejchichtliches 
Wiſſen ungemein erweitert worden ift. Wie weit die Forſcher 
gläubig oder ungläubig waren oder find, das it ihre Sache, 
unjere Sache aber ift es, die Wahrheit anzuerkennen, wo 
wir diejelbe finden. Wenn nun aud) die pofitivften Eregeten 
und Dogmatifer alles gern aus anderen Gebieten entlehnen, 
was zur Beitätigung der Dffenbarungswahrheit und der 
bl. Geichichte dienen kann, jo iſt damit prinzipiell anerkannt, 
daß man auf die ungläubige Wiſſenſchaft Hört; aljo wäre 
eö auch verfehlt, wenn man die weniger bequemen Rejultate 
der Forſchung von vornherein ablehnte oder jehr wahr: 
Iheinliche Erklärungen, welche, wie die Geſchichte der Wij- 
jenjchaften zeigt, eines Tages zur Gewißheit erhoben werden 
fönnen, ignoriert. Das moderne Geiftesleben ift in zu 
weite Schichten gedrungen, als daß man ungeftraft davon 
Umgang nehmen dürfte, die Gefahren der Wifjenfchaft für 
den Glauben find zu zahlreih, als daß man fi) nicht da- 
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gegen ſchützen müßte. Dies gilt aber bejonders für Die 
reifere Jugend, welche mit Begeifterung in die Hallen ber 
Wiſſenſchaft tritt, und im höchſten Grad von derjenigen Ju— 
gend, welche einjt in der Welt den eigenen Glauben ver: 
teidigen, den Glauben der ihr Anvertrauten bejchügen umd 
ftärfen ſoll. Diejer Auffafjung huldigte jhon das Altertum 
und das Mittelalter, ihr Sprechen auch kirchliche Anordnungen 
dad Wort, fie ift heutzutage durch die Berhältnifje geboten. 

Biel neues konnte daher der Verf. zu feiner Verteidigung 
nicht beibringen. Aber er verftand es, ohme irgendwie zu 
verlegen, dogmatijch und eregetijch die leitenden Grundſätze 
in klarer und überfichtlicher Weife darzuftellen, ihre An- 
wendung in den verjchiedenften Disziplinen zu zeigen und 
die Folgerungen für die Gegenwart zu ziehen. Daß er in 
der Dispofition und in der Darftellung dem Kaulenſchen 
Artikel Schritt für Schritt folgt, hat dem einheitlichen Cha— 
rafter des Buches etwas gejchadet, war aber in der Bolemif 
unvermeidlih. Da die Hauptpunfte im Titel aufgezählt find, 
jo verzichte ich auf eine Zufammenftellung. Ebenjo wenig 
will ich auf Einzelheiten eingehen, wo die Meinungen ja 
immer etwas verjchieden jein können. Daß ich im weient- 
lichen dem Verf. zuftimme, wird niemand verwunderlich finden, 
der meine in erjter Linie diefem Grenzgebiet getwidmete Titte- 
rariſche Thätigkeit einigermaßen kennt. Nur Eines möchte 
ich noch beifügen. Es ift in neuerer Zeit üblich geworden, 
jeden katholiſchen Gelehrten, der aus wijjenfchaftlichen Grün- 
den und aus den beſten Abjichten mitunter fich gezwungen 
fieht, die ausgetretenen Geleife der alten Heerftraße philo- 
ſophiſcher und naturwifjenjchaftlicher Spekulationen zu ver- 
laſſen, al3 eine Art Abtrünniger, einen Störefried im Kon— 
zert der einftimmigen Sänger zu betrachten und zu bezeichnen. 
Dies fommt Häufig daher, daß ed bequemer ift, mit ber 
großen Menge zu gehen, und ſchwer, liebgewonnene Mein: 
ungen zu ändern. Würde man ſich mehr darnach umjehen, 
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was ringsum in der Welt vorgeht, jo würde man froh 
fein, daß andere auch außerhalb der offiziellen Kreiſe ihre 
Stimme geltend zu maden ſuchen. H. Prof. Kaulen kenne 
ih übrigens zu gut und fchäge ihn zu hoch, als daß ich ihn 
mit jolhen Männern zufammenjtellen wollte. Schanz. 


3. 


1. Dr. Anton Scholz, Prof. a. d. f. Univ. Würzburg, Com: 
mentar zum Bud Tobias. Würzburg-Wien, Wörl 1889. 
8, VIII, 172 ©. 

2. — „—, Commentar über dad Buch „Eſther“ mit feinen 
„Bufägen“ und über „Sufanna“. Würzburg-Wien, Wörl 
1892. 80, XXXVIII, 182, CVIII ©. 

3. — „—, Gommentar über dad Buch Judith und über Bel 
und Drade. 2. umgearb. Auflage, Würzburg, Wörl 
1896. 8, XL, 233, CL ©. 

Diefe 3 Kommentare dienen dem Nachweis für eine 
durch Prof. Scholz jeit Jahren vertretene Hypotheſe von 
weittragender theologiſcher und litterargefchichtlicher Bedeut⸗ 
ung. Den Gedanken dieſer Hypothefe — falls und joweit 
wir die in den Kommentaren zerftreuten Darlegungen des 
Verf. richtig verftanden Haben — ſuchen wir zumächit zu 
fizzieren: Im Laufe der legten vorchriftlichen Jahrhunderte 
nahm die prophetijche Litteratur des gläubigen Judentums 
eine eigentümliche Form an: fie kleidete fich in das Gewand 
der Allegorie. Dieſe Art von Prophetie unterſchied fic von 
der Redeweije der älteren Propheten durch ein Doppeltes : 
einmal bewegte fie fich durchgängig in verhüllten Ausdrüden, 
die ihren ftehenden Sinn für das Verftändnis des einge- 
weihten Lejerd hatten. Wehnliches findet fih ja auch in 
der älteren prophetiichen Litteratur, wo z. B. „Meer“ die 
Völker, „Berg“ das mejfianifche Reich u. ſ. w. bedeuten kann, 
aber der Gebrauch diejer verhüllenden Dednamen ift dort 
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nicht jo ausgebreitet, wie in dieſer jpäteren Litteratur. 
Zweitens, und das ift der Hauptunterjchied, weiſſagt dieje 
fpätere Prophetie Künftiges nicht als folches, jondern unter 
den Bilde der Vergangenheit, d. 5. die Prophetie nimmt 
die Form der Geſchichte an, und der unfundige Hörer oder 
Leſer könnte die prophetiiche Form mißverftehen und das, 
was Weiffagung fein jollte, für Gejchichte nehmen. Der In— 
halt dieſer prophetifchen Litteratur war durchgängig mejfi- 
aniſch, fie jegte das von Ezechiel in feinem großen Gefichte 
über Gog, den König von Magog, jeinen Kriegszug und 
feinen Untergang eingeleitete Thema unter wechjelnden For— 
men fort, nur mit dem Umnterjchiede, daß bei Ezechiel Die 
Weiſſagung Zufünftiges anfündigt, in dieſer jpäteren nach- 
ezechieliichen Prophetie aber die Form durchweg erzählend 
it. Die Heimat Ddiefer allegorifhen Prophetie war Der 
Dften: vorzugsweiſe unter der babylonijchen Judenjchaft lebten 
die prophetifch injpirierten Autoren der hier in Betracht kom— 
menden Schriften. Schließlich wurden die nad und nad) 
entitandenen prophetiichen Schriften in einer größeren Samm- 
fung vereinigt, welche den Titel führte „Prophetie des Ha— 
baduf“, wobei der Name Habaduf nicht als Perfonenname, 
fondern appellativiich gemeint war, jo daß diefer Name 
„zitel einer Sammlung von prophetiichen Midraſchim war, 
welche von der endlichen Belehrung Förael3 und von dem 
Kampfe Gog’3 gegen das meſſianiſche Reich und von defjen 
Untergang handelte” (Efther S. 138). Bu diefer Sammlung 
gehörten vor allem die Bücher Ejther, Judith, Tobias, Da- 
niel, „und vielleicht auch noch eine Reihe anderer Schriften, 
wie Nahum, Jonas, Joel, Habaduf, Abdias, Maladhias, 
Hoheslied, Klagelieder, Koheleth, Gebet des Manaſſe“ (Ejther 
a. a. O.). Bis auf die Zeit Ehrifti Hin blühte dieſe Art 
bon PBrophetie, und ihr eigentliher Sinn, als Weifjagung, 
nicht als Geichichte, ward verftanden. Aber bald nachher 
entſchwand der Synagoge das Verſtändnis diefer Art von 
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Prophetie, jo daß fie einen Teil dieſer Litteratur, wie Ju— 
dith, Tobias u. ſ. w. als angeblich nichtkanoniſch fallen ließ, 
während die Kirche unentwegt an dem Standpunkte feſthielt, 
den die Synagoge zur Zeit Ehrifti eingenommen hatte. So 
blieb die kanoniſche Würde dieſer Schriften in der Kirche 
jwar gewahrt, aber ihr urjprüngliher Sinn wurde all: 
mählich auch von der chriftlichen Theologie verfannt — die 
patriftiiche Zeit fing an, fie für Gejchichte zu halten. 

Es braucht in Beurteilung dieſer Hypoiheje nicht erft 
hervorgehoben zu werden, daß diejelbe, falls fie ſich bewahr- 
heitet, nicht bloß für das Verjtändnis der fog. deuterofa- 
nonishen Bücher, jondern insbejondere aud) für das des 
Hohen Liedes und des Buches Daniel ganz neue Gefichts- 
punkte eröffnet, indem fie zumal das Hohelied, deſſen alle- 
goriſch-prophetiſcher Charakter längft erfannt und anerkannt 
war, aus feiner ijolierten Stellung loslöſt und e3 einer 
ganzen Reihe gleichartiger Schriften eingliedert, freilich aber 
damit auch die jalomonische Abfafjung negiert. Was ift nun 
über die Hypotheſe jelber zu urteilen ? 

Die Grundidee der Scholz’shen Hypotheſe jcheint ung 
rihtig zu fein, ſowohl nad der theologifchen als nad 
der litterargefchichtlihen Seite. In theologiſcher Hinficht 
NMärt die Hypotheſe den Bufammenhang auf zwifchen den 
vorexiliſchen und eriliihen Propheten einerjeit3 und den 
zahlreichen prophetifch begnadigten Perjönlichkeiten anderfeits, 
die nad) dem Zeugnifje des N.T. an der Wiege des Ehrijten- 
tums ftanden. Soll das Prophetentum von Malachias an 
bis auf Zohannes den Täufer gänzlich erlojchen geweſen 
fein? Die bisherige Auffafjung nahm dies an. Ganz an- 
derd dagegen erjcheinen die legten 3 vorchriſtlichen Jahr- 
hunderte im Lichte der Scholz’shen Hypotheſe. Nicht er: 
loſchen war die prophetiihe Gabe, und nicht erftorben das 
prophetiiche Schriftentum, vielmehr war gerade dieje Periode 
fruchtbar an prophetiichen Gefichten über das Neid) des 
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tommenden Erlöjerd, nur die Form der prophetiichen Dar- 
jtellung war eine andere geworden, die Prophetie der nach— 
eriliichen Zeiten bewegte ſich fajt durchaus in allegorijcher 
Sprade. 

Nicht weniger anfpredhend iſt die Hhypotheje von der 
litterargejchichtlihen Seite aus betrachtet. Denn die Litte- 
rariſche Gejdhichte Der beiden großen Nationen, mit denen 
das Judentum im Eril und nad) dem Erif vertraut werben 
mußte, bietet jprechende Analogien. Die Babylonier ſowohl 
als die Berjer Haben in ihrer Litteratur eine Art von Ge- 
heimſprache gefannt. Die afjyrijch-babyloniihe Keilſchrift 
mit ihrem polyphoniihen Charakter und das allerdings 
jüngere Pehlewi, deſſen Terte aramäiſch gefchrieben, aber 
perfiich gelejen wurden, beruhen jchließlih auf demſelben 
Prinzip, dem in der jüdijchen Litteratur die Allegorie dienen 
jollte — auf dem Streben nad VBerhüllung des Sinnes vor 
dem Unberufenen. Sollte die Annahme zu gewagt fein, daß 
die Belanntichaft mit babylonijcher Litteratur und jpäter mit 
den Anfängen perjiiher Geheimwiſſenſchaft innerhalb des 
Judentums die Vorliebe für rein allegorifche Darftellung ge 
zeitigt habe ? 

Prinzipiell alfo ftimmen wir der Scholz'ſchen Hypotheſe 
bei und erbliden in ihr eine wifjenjchaftlihe Entdedung 
von großer Tragweite. Bei diejer prinzipiellen Zuſtim— 
mung bleiben uns jedoch ernjte Bedenken bejtehen gegen 
die Begründung und die Ausdehnung, welche Sch. jeiner 
Hypotheſe giebt. Wir verjuchen fie in möglichjter Kürze 
darzulegen : 

Bor allem vermiffen wir eine generelle Erörterung der 
Friterien, an denen eine dem Anjcheine nad) hiſtoriſche Schrift 
als prophetiich-allegorijch jich erfennen läßt. Nur aus der 
Einzel-Erflärung glauben wir jchließen zu dürfen, daß Sc. 
als Äußeres Kriterium die fortjchreitende „Gloſſierung“ einer 
Schrift angejehen wijjen will, und als ein inneres Priterium 
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Unwahricheinlichkeiten und Unmöglichkeiten in der Kompoſi— 
tion des Inhaltes. Durch die leßteren jollen nämlich die 
Leſer auf den verborgenen Sinn der Schrift aufmerkſam ge- 
macht werden. Ehe die Hypotheje weiter geprüft werden 
fann, muß die grundlegende Frage nad) den Kriterien vom 
Begründer der Hypotheje jelber im Zuſammenhange klar und 
unzweideutig erörtert jein. Namentlich das zweite Kriterium 
will ung jehr anfechtbar erjcheinen. Denn die Beurteilung 
darüber, was im Aufbau einer Gejhichte unwahrſcheinlich 
oder unmöglich jei, verirrt fich leicht in bloße Subjektivität. 
Bweitens jcheint und Sch. das Geltungsgebiet feiner Hypo— 
theje viel zu weit auszudehnen, nämlich nicht bloß auf die 
nacheziliiche Litteratur des Kanon, fondern aud) auf die vor- 
exiliſche. Täufchen wir uns nicht, jo beabſichtigt Sch. aud) 
auf den Pentateuch jeine Hypotheje anzumenden. Wir glauben 
died aus zahlreichen gelegentlichen Notizen in den 3 Kom— 
mentaren jchließen zu jolen. Daß auf diefem Wege, durch 
myſtiſch⸗ allegoriſche Deutung, die Bentateuchfrage fich Löjen 
lafje, davon vermögen wir und niemald zu überzeugen. 
Bas Sc. in diefer Hinficht gelegentlich beibringt, jo Eith. 
©. 6ff., 83, 113 ff, Jud. ©. 80, 174, 180, ift gewiß geift- 
reich und originell, aber beweijend fünnen wir es nicht finden. 

Endlich ſcheint und die Urt, wie Sc. jeine Hypotheſe 
philologiſch zu ftügen jucht, vom indogermaniftiichen Stand- 
punkt aus doch recht anfechtbar zu fein. Sc. juht nämlich 
im Intereſſe jeiner Hypotheje die Eigennamen der Bücher 
Zobiad, Judith und Ejther, weil er fie al3 jymbolifche Na- 
men faßt, womöglich al3 hebräifch zu deuten. Und jo wer- 
den denn von ihm Eigennamen, die zweifellos iranijch find, 
auf hebräifche Wurzeln zurüdgeführt. Es fei ung gejtattet, 
an einigen Stellen die philologische Berechtigung dieſer Me- 
thode zu prüfen. 

Der Name des Königs im Buche Efther, Achashwerosh, 
ift nah Sc. ein perfiich-hebräiiches Wort, „eine Zuſammen— 
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jeßung aus Yrx perj. Khsah, neuperf. schah König, und 
wrn“ (Efth. XXXIII ff.). Belanntlid wird der Name ſonſt 
allgemein als hebräiſche Transſtkription des altperſiſchen 
Khsayärsä, Xerxes, erflärt. Und zweifellos mit Recht, denn der 
Name des Kerzres findet ich in einer ägyptiſch-aramäiſchen In— 
ſchrift transſtribiert: WAnYwm Chshiarsh (vgl. Schlott— 
mann, 8. d. d. M. ©, XXXLUI, ©. 259). Nähert ſich 
ihon dieſe aramäijche Trangjkription dem hebräiſchen Wort- 
laut des Buches Efther, jo gilt dies noch mehr von der 
babylonifchen Form des Namens Xerxes: Akhshuwarshi (ſ. 
bei Margquart, Unter. 3. Geſch. v. Eran, Philol. LIV 
[N. 5. VIII], ©. 505, Anm. 91). Solch pofitiven Zeug- 
niffen gegenüber fann die Sch.'ſche Deutung nicht als me— 
thodijch berechtigt gelten. Aehnliche Zweifel erregt ung die 
Erklärung des Namens ’OAopeovns, über den Sch. (Judith, 
©. XXXH) apodiktiſch bemerkt, daß oAo griechiſch und 
ypeovns perſiſch ſei. Wir vermögen nicht zu glauben, daß 
der Name im Buche Judith anderen Urſprungs fein könne, 
al3 der in der kappadokiſchen Gejchichte vorfommende Name 
"Okop&ovns '), d. 5. eben iranifch (nicht notwendig gerade 
perfifch) jei, und zwar in griechiſcher Ausſprache. Ebenjo 
wenig vermögen wir uns zu überzeugen, daß Namen, in 
denen baga und yazata, die befannten altiranijchen, in zahl- 
ofen perfiihen Eigennamen wiederlehrenden Gottesbezeich- 
nungen, vorkommen, oder die mit data, aspa u. |. w. zu— 
ſammengeſetzt find, nicht perfiich, jondern hebräifch feien, wie 
Sch. (Ejth., S. XXVIIL FF.) behauptet. Vollends Mar aber 


1) Jedenfalls unrichtig ift die a. a. O. miebergegebene Er- 
Märung, daß Yepvns auf eine iraniſche Wurzel fra Sanskr. 
par, die „leuchten“ bedeute, zurüdgehe. Eine ſolche Wurzel gibt 
ed nicht. Das Sanskrit fennt nur 2 Wurzeln par, von denen 
die eine „füllen“, die andere „hinüberführen“ bedeutet. Das zen- 
diſche qareno aber , das allerdings dem gpEorng zu Grunde liegt, 
geht auf eine Wurzel zurüd, die im Sanskr. svar lautet. 
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iheint und die Unhaltbarkeit der Sch.’ihen Etymologie bei 
dem Namen Vasthi zu liegen, dejjen perſiſchen Urjprung Sc. 
ebenfall3 leugnen will. Ejth., S. XXX lejen wir: „Mein 
Gewährämann jagt darüber: Vasthi mit Zend vahista oder 
neuperjiich behist : paradisiaca zujammenzujtellen, liegt zwar 
nahe. Große Schwierigfeit aber macht die Femininendung 
e oder i, welche zwar im Altiranijchen vorfommt, aber ge- 
rade in diefem Worte nicht.” Sch. entjcheidet ic) dann im 
Weiteren für hebräifchen Urjprung aud deshalb, weil in 
Vasthi der „©uttural fehle“. Allein was Sc. für einen 
Guttural hält, nämlich das h, iſt fein Guttural, jondern es 
ijt der iraniſche Haudlaut, in melden indogermanijches s 
im Iraniſchen umgelautet wird (jansfr. vasu — zend, vanhu, 
altperj. vahu). Sodann aber ijt allerdings richtig, daß im 
Zend das Femininum der Superlativendung ista immer auf 
a, niemals auf i auslautet, nicht bloß bei vanhu, fondern 
durhgängig. Ich Habe ſämtliche Superlative im Avejta, 
welche Juſti im „Handbucd der Zendſprache“ namhaft macht 
— es find deren gegen 50 — verglichen und bei feinem ein: 
zigen die Femininendung i gefunden. Uber fann denn va- 
bisti nicht auch ein vom Superlativftamm gebildetes Ab— 
itraftum jein? Abſtrakta als weibliche Namen find im 
Aveſta jehr häufig, es ſei nur an ashi, Armaiti, haurvatät 
u. ſ. w. erinnert. Ein ſolches Abſtraktum num ift wohl 
aud vabisti und bedeutet „Güte, Wohlmwollen“, ebenjo wie 
äsisti „Schnelligkeit“ bedeutet neben Asu „jchnell“. Der 
perfiiche, richtiger gejagt, der iranische Urfprung des Na- 
mens läßt ſich aljo ganz gut begründen, und für eine ge- 
wagte Deutung aus dem Hebräijchen, wie Sc. fie im Wei- 
teren verſucht, fehlt jede ſprachliche Nötigung. 

Die gemachten Ausstellungen jollen uns nicht abhalten, 
die obigen 3 Kommentare als eine bedeutjame Leiftung, 
ebenjo durch Originalität, wie durch gelehrte Afribie her- 


borragend, aufrichtig anzuerfenuen. Better. 
Theol. Quartalichrift. 1897, Heft I. 10 
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4. 

NPD npoand Lexicon syriacum auctore Carolo Brockel- 
mann. Praefatus est Th. Noeldeke. Berlin, Berlag von 
Reuther u. Reichardt. 1895. Lex.Se. VIII, 5106. Index 
compendiorum. M. 28. 

Schon jeit Fahren war ein ſyriſches Wörterbuch) zum 
Handgebraudy ein dringender Wunjch der Semitiften. Man 
war bisher ausjchließlich angewiejen auf Eajtelli’3 jyrijches 
Wörterbuch (1669 in defjen Lexicon heptaglotton veröffent- 
ficht und von J. D. Michaeli8 1788 apart mit Zufäßen ver- 
mehrt herausgegeben), das aber nicht mehr genügte und zu— 
dem jchwer erhältlich und teuer (bi8 zu 50 M.) war. Der 
große Thesaurus syriacus von Payne Smith aber geht nur 
langjam jeiner Vollendung entgegen, iſt ziemlich Eojtjpielig 
und für die Lektüre nicht gerade bequem. Das i. %. 1887 
in der Imprimerie Catholique in Beirut erjchienene, von dem 
Maroniten Gabriel Kardahi bearbeitete Lexikon (Barlebbä, 
Al-lobab — medulla, 2 Bde. mit 1321 ©.) iſt mit arabijchen 
Erklärungen verjehen, womit dem Anfänger im Syriſchen nicht 
gedient ilt. Won drei Seiten wurde deshalb dem Mangel ab- 
zubelfen gejucht: in Beirut erjchien das feit Jahren angekün— 
digte Dictionarium Syriaco-latinum auctore P.J. Brun 8. J. 
(for. Titel: xXVD) and xbn7 xl m IX, 773 ©, 
Preis 20 fres), in Oxford (Clarendon Press) läßt die Tochter 
des Herausgebers des Thesaurus, Miß Smith, einen Auszug 
aus demjelben erjcheinen (A compendious Syriac dictionary. 
Founded upon the Thesaurus Syriacus of R. Payne Smith, 
D. D.). Der Erfte auf dem Plan war indes ein deutſcher 
Gelehrter, Dr. Brodelmann, der uns in 7 raſch aufeinander 
folgenden Lieferungen ein Wörterbudy in die Hand gegeben 
hat, in welchem er die Aufgabe, die er fich geftellt, „ein be- 
quemes Hilfsmittel. bei der Lektüre zu bieten, zugleich aber 
auch dem Spradforjher einen Ueberblid über den Sprach— 
ſchatz zu ermöglichen“, mit Glüd gelöft hat. Wir möchten als 
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Borzüge des Wörterbuchs befonders hervorheben ſein Streben 
nad) Bollftändigkeit, Kürze und Ueberfichtlichfeit. Die einzelnen 
Wörter find mit Recht nach Wurzeln aufgeführt, dieje durch 
größere Typen hervorgehoben und mit ihren abgeleiteten Wör- 
tern von der folgenden Gruppe durch einen Querſtrich ge- 
trennt. Leider wird das Nachſchlagen dadurch erjchwert, daß 
über die Kolumnen ftatt der Wurzeln die abgeleiteten Worte 
gejeßt find, weldye eine Seite anfangen und bejchließen. Die 
Bedeutungen find kurz angegeben und eine ermübdende und 
unnötige Spezialifierung ift dabei vermieden. Danfbar wird 
man die Aufführung der im Syriſchen jo Häufig vorfommen- 
den griehiihen und perfiichen Lehnworte begrüßen. Die 
erjteren find in dem fremden Idiom oft faum mehr zu er- 
fennen, weshalb eine Auskunft hierüber im Lerifon nur er: 
wünjcht jein fann. Doch dürfte manchmal des Guten zu viel 
geichehen fein. Wenn 3.8. in den Bibelüberjegungen an einer 
einzigen Stelle ein Wort direkt aus dem Griechiſchen herüber- 
genommen ijt, vielleicht gar in der Form des im Griechijchen 
stehenden Caſus (3. B. ©. 11® alehktorä dAfxrog« gallum 
Mt. 14,72, ©. 26° artehmünd Apriuove Act. 27, 41 Phil.), 
jo handelt es ſich doch nicht um ins Syriſche aufgenommenes 
Sprachgut und praktiſchen Wert hat die Aufnahme auch nicht, 
da doch jeder den griechiſchen Text bei der Lektüre zur Hand 
nehmen wird. Dasjelbe gilt von den hebräijchen Wörtern 
z. B. S. 18%» nımnn Jer. 52, 19; mbm Rgn. s 23, 5 
mm Job 38,32 u.a. wie von andern bejonders neujprad)- 
lichen Vofabeln ©. 52 gvardyan = Guardiano (patrum [joll 
natürlich heißen fratrum] minorum), ©. 289% prins = prince; 
S. 265» padre — ital. padre, ©. 159° kümadür — portug. 
commodore, ©. 165* kardinale — cardinales u. aa. Der: 
gleichen wäre ohne Schaden fortgeblieben, ebenjo die eng- 
fiichen Ueberjegungen hinter manchen Wörtern, während man 
die lateinijche Uebertragung jeltener griechijcher Wörter manch— 
mal vermißt, 3. B. von lrewv, zalauwe, er u.a. Auch 
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wäre man oft dankbar für die Angabe der Konſtruktion eines 
Verbums, aus didaktiihen Gründen für Beijegung der For— 
men und — da dod) die meiften, die Syriſch lernen, jchon 
Hebräiſch getrieben haben — für häufigere Beiziehung he— 
brätjcher Aequivalente. Doc mag man darüber geteilter Mei- 
nung jein. Was die perfiichen Lehnwörter betrifft, jo find 
die trefflichen Arbeiten von de Lagarde, Noeldeke, Fraenkel u. a. 
fleißig benüßt und fajt jedesmal die Citate beigegeben, die 
dem Sprachforſcher weiteres Material bieten. Auffällig ift die 
verjchiedene Eitierweije von de Lagarde, Geſammelte Abhand- 
(ungen (bald nad) Seite und Zeile [S. 1P], bald nad) Seite 
und Nummer [jo gewöhnlich], bald nad) der Nummer allein 
[S. 2» angudän]) und die jeltene Heranziehung von Horns 
Grundriß der neuperjiihen Etymologie. Bei einer Reihe von 
perjijchen Wörtern hätte darauf vermwiejen werden können, 
3.8. ©. 11® zu akhür nr. 8, ©. 23° zu afsera nr. 99 (afsar 
= corona, diadema regium), ©. 33® zu behesht nr. 246 
©. 38» zu balad nr. 340; ©. 59° zu ganjür nr. 1073 Anm. 
©. 70% zudüchübknr. 448; S. 90* zu zibaq nr. 683; ©. 105» 
zu khöd nr.512; ©. 193® zu marga nr. 975 bis; ©. 198® zu 
nebishtag nr. 1051; ©. 230° zu simurgh nr. 731 u. ſ. f. Aud) 
manche Artikel aus de Lagarde's Arbeiten find nicht verwertet 
worden. Daß außerdem noch manches zu ergänzen und zu 
berichtigen ift, zeigt ein ziemlich ſtark angejchwollener Nad)- 
trag, der Addenda et emendanda enthält, die dem Verfaſſer 
von WU. Bevan, R. Duval, 2. Teen, J. Wellhaufen zur Ver: 
fügung geftellt worden find; hiezu noch ein bejcheidener Bei- 
trag: ©. 2b [. abrishum für apr.; ©. 11® iſt "elabtös doch wohl 
— Yagyos; ©. 12 I. Axor für Axdor; ©. 13* umtä pl. 
auch emvän. ©. 32* bädingän ift perfiih, ſ. Vullers I, 
146° ; ©. 34P u. 35° [. bäz für bAzi; ©. 48° gibehrä iſt 
offenbar perfiih, aus gil = Schmuß (Horn nr. 927 bis) 
+ behre Zeil; ebenjo ©. 59% gend(u)r& von kendü, kendur 
= vas figlinum; ©. 62b gerdeniga jugulum von gerden 
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Hals (Horn nr. 903); S. 73® tft zu dalmatica eine Erflärung 
faum nötig; wird aber eine jolche gegeben, jo lautet fie eher 
vestis diaconi als vestis missalis; ©. 74* und ſonſt ift für 
Wiſemann Wijeman zu jegen; S. 1098, 111° leſen wit das 
Perfekt effossit, fossit und ©. 262* rodit, corrodit, wo den 
Verfaſſer, wie ſonſt noch einigemal, das Latein im Stiche 
zu laffen jcheint. ©. 84» fehlt Etpe. zu x3n %ob 20, 18; 
5.85 Pa. auch convertere 2 Sam. 8, 3; ©. 92b bei Vullers 
finden fich nur die Formen zimunj und ziminj; die arab. lautet 
zummaj. ©. 96° vn? wohl zu perj. zem Kälte Horn nr. 666, 
&.109® om Pa. Matth. 11, 12. S. 123 zu xonsmn vgl. 
arab. kburtüm. S. 1280 ijt dieBedeutung fürn nad) Lag. G.A. 
47, 120 nicht richtig angegeben. S. 1460 fehlt bei x75) die ge- 
wöhnliche Bedeutung puer, infans. ©. 203° [. marcuit für ma- 
cruit. ©. 2056 zu 82%) vgl. arab. nab und vulg. nib. 
©. 215° Jan) don perj. newshädur; zu S.249* nyıy und 
S. 251% xnrdy vol. Neftle, Gramm.* S. 31%. S.315* ift 
die Definition von zav@v ungenügend und ©. 355° zu NAH 
bejagt Bidell, Consp. p. 88 etwas anderes; es bedeutet auch 
oratio iaculatoria BO III, 1, 527. ©. 363» zu wamaen 
jege bei hymnus (in officio) Bidell, Consp. p. 89 sq. ©. 375b, 
4045 und 441° lied je hyoscyamus für hyoscamus, 

So findet ſich wohl in dem Buche noch manches Un- 
richtige, Unebene, Ungenaue, weil die Arbeit etwas rajch vor— 
aneilte; trogdem hat fich der Verfaſſer unjern vollen Dant 
verdient, weil er und ein, wenn aud nicht vollfommenes, jo 
doh brauchbares Hilfsmittel bei der Lektüre des Syriſchen 
geliefert hat. Ein Index latino-syriacus und Index analyti- 
eus erhöhen den Wert des Buches; endlich läßt die Aus- 
ftattung desjelben nichts zu wünſchen übrig. 

Nepetent Dr. Danneder. 
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5. 

Der zweite und dritte Brief des Apofteld Johannes geprüft 
auf ihren fanonifchen Charakter, überjegt und erklärt von 
Dr. Heinrich Poggel. Paderborn, Schöningh. 1896. 

Das neue 169 Seiten umfafjende Buch zerfällt in zwei 

Hauptteile. Im erjteren größeren (S. 1—125) wird die 

Frage bezüglich des kanoniſchen Charakters der beiden fleinen 

Johannesbriefe erörtert, die gegen die Abfafjung durch den 

Apoſtel Johannes vorgebradten, auf die Selbjtbezeihnung 

des Berfafjerd, auf die Tradition und innern Merkmale fich 

jtügenden Einwürfe beurteilt und widerlegt und dann in poji- 
tiver Ausführung die für die Echtheit jprechenden äußeren 

Zeugnifje und inneren Gründe dargelegt. Der zweite Fleinere 

Teil (126—169) enthält die Spezialerflärung des II. und 

III. Johannesbriefes. Die Arbeit als ganze ift eine jorgfäl: 

tige, von Begabung und exegetiſcher Schulung des Verfafjers 

zeugende und ich wüßte gegen die darin niedergelegten Ergeb- 
nifje feinerlei ernjte Einwendung zu machen, Der Schwerpunft 
des allgemeinen Teils liegt m.E. in der Erflärung des vielbejpro- 

chenen Bapiasfragments S.27—51 (bei Eujebius, Kp. III, 39). 

Ich darf wohl nad) meinen wiederholten Ausführungen über 

diejen Gegenjtand aus Anlaß von Rezenfionen und Aufjägen 

in diejer Beitjchrift nicht erjt meine Zuftimmung zu der ge: 
lungenen Beweisführung P.'s betreffs der Jdentität des Pres- 
byterd und Upojteld Johannes ausiprechen, wohl aber vollite 

Unerkennung und rüdhaltlojen Beifall ob der Gründlichkeit 

jeiner Interpretation des Fragments, welches jchon jo ver- 

jchiedenartige, willfürliche Auslegung erfahren hat; erblidte 
man ja doch in alter und neuer Zeit in der darin angeblich 
bezeugten Erijtenz eines vom Apojtel Johannes verjchiedenen 

Presbyters Johannes ein willfommenes Auskunftsmittel, die 

Upofalypje, den einen oder anderen der Johannesbriefe oder 

auch alle drei dem Apojtel Johannes abzujprecdhen und der 

unbefannten Größe eines Presbyters diejes Namens beizu- 
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legen. Solchen von vorgefaßten Meinungen und Vorurteilen 
beeinflußten Erklärungen mancher Theologen gegenüber er- 
weiſt fich die neuejte Interpretation P.'s als durchaus un- 
befangene, auf ftreng philologisher Grundlage beruhende. Mit 
vollitem Rechte faßt PB. den Sah ri Avdpkag — 4 tus Erepog 
rõr Tod xupiov uadnrov al umfchreibende Inhaltsangabe zu 
dem vorhergehenden Adyovs und überjeßt: ich (Papias) forjchte 
nach den Ausjprüchen der Presbyter, was nämlich Andreas, 
Petrus — oder irgend ein anderer der Jünger des Herrn 
gejagt hatte. Bei dieſer grammatijch richtigen und dem Kon- 
tert durchaus entjprechenden Auffafjung ergiebt ſich von felbit, 
daß unter ol ngeoßörepo: die Upojtel und Herrnjünger zu 
verftehen find. Der Sa & re Aguorio» — Atyovanv ift in- 
direkte Frage, gleichfall3 abhängig von avexgıvov = und ich 
forjchte nad) dem, was Ariftion und der Presbyter Johannes 
jagen. Die Ausſagen, welche Papias in dem Fragment madht, 
lauten demnad dahin: ich habe mein Material erhalten einer- 
jeit3 auf dDireftem Wege von den Presbytern, d. h. den 
Upojteln und Herrnjüngern, indem ich ihren Unterricht genoß; 
zu dieſen Lehrern gehörte ficher der Apoftel Johannes (vgl. 
Irenäus adv. haer. V, 33, 4), wahrjdheinlich auch Ariſtion; 
andererjeit3 auf indireftem Wege durch Schüler und Be— 
gleiter von Apojteln und unmittelbaren Herrnjüngern ; bei 
ſolchen Schülern teilte ich wiederholt Nachforſchungen an; 
ih erfuhr von ihnen, was die Apojtel- und Herrnjünger in 
alter Vergangenheit jagten, und nachdem ich jelbjt fern von 
meinen Lehrern in Hierapolis weilte, erhielt ich doch immer 
wieder Mitteilungen von Apojtel- und Herrnjünger — Schü— 
lern, wa3 der altehrwürdige Johannes und der andere Herrn- 
jünger Ariftion immer noch lehrten. Dieje Auslegung des 
Fragment ijt tadellos. In zweiter Linie hat mein bejonderes 
Intereſſe erwedt die Unterjuhung des Gelehrten über Die 
Beftimmung des zweiten Johannesbriefes (S. 127 ff.). Der- 
jelbe ift nach B. nicht, wie wohl die Majorität der heutigen 
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Eregeten annimmt, an eine hriftliche Gemeinde gerichtet, ſon— 
dern an eine chrijtliche Frau (Witwe) und ihre Söhne. Ich 
zweifle zwar, ob die Anjchauung des Verfaſſers allgemeine 
Buftimmung finden wird, ftehe aber nicht an, feine Beweis: 
führung und die Widerlegung der entgegenftehenden Anſchau— 
ung als jcharfjinnig und gediegen zu bezeichnen; er verdient 
für die dort gegebene neue Anregung den Danf der Eregeten. 
Sehr beachtenswert erjcheint auch das Kapitel über die in den 
Sohannesbriefen befämpften Srrlehrer (S. 119 ff.): e3 han- 
delt jich nicht um den ausgebildeten antinomiftischen, Liberti- 
niftiihen Gnoftizismus, fondern um die cerinthifche Gnofig, 
deren Anhänger die wejentliche Gottheit Jeſu leugneten und 
die Bethätigung eines wahrhaft hriftlich-fittlichen Lebens ver: 
mifjen ließen. Was die Erklärung der Briefe im einzelnen 
betrifft (S. 149—169), jo vermochte ich nirgends einen nam: 
haften Berjtoß zu entdeden. Ich wünsche dem Buche B.’3 Die 
weitejte Berbreitung und die befondere Beachtung feitens der 
Fachgenoſſen. Belſer. 


b. 


Geſchichte der chriſtlichen Kunſt von F. X. Kraus. Erſter 
Band. Die helleniſtiſch-römiſche Kunſt der alten Chriſten. 
Die byzantiniſche Kunſt. Anfänge der Kunſt bei den 
Völkern des Nordens. Mit zahlreichen Illuſtrationen. 
XIX, 621 ©. gr. 8. Freiburg, Herder 1895. 

Der Berf. diefes Werkes wendet feit vielen Jahren 
einen großen Zeil jeiner Kraft und Zeit dem Studium der 
hrijtlichen Kunft zu, und wir erhielten von ihm bereits 
mehrere wertvolle Monographien aus diejem Gebiete. Eben: 
jo widmete er ſich mit Eifer der chriftlichen Archäologie, 
die mit jener Disziplin im Altertum aufs engfte fich berührt. 
Unter diefen Umftänden war das vorjtehende Werk ſchon von 
langer Zeit her vorbereitet. Es verfolgt zunächſt einen 
wijjenjchaftlihen Zwed. Wie in der Vorrede bemerkt wird, 
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will es den Verlauf der chriſtlichen Kunſtentwicklung durch— 
aus im Zuſammenhang der neueſten Forſchung darlegen; 
es ſucht eine ſtreng wiſſenſchaftliche Verſtändigung über alle 
in Betracht kommenden Kontroverſen; es geht mit Vorliebe 
den Fragen nach, welche die Geſamtanſchauung beſtimmen 
und von deren Beantwortung unſere ganze Anſchauung der 
kunſtgeſchichtlichen Entwicklung abhängt. Daneben will es 
aber auch weiteren Zwecken dienen, indem es ſich die Auf— 
gabe ſetzt, den in Betracht kommenden Stoff zugleich der 
großen Maſſe des Publikums und ſpeziell den theologiſchen 
Kreiſen zu vermitteln und das Seinige dazu beizutragen, 
um dieſe Kreiſe wieder in volle Fühlung mit dem Gegen— 
ſtand zu bringen. 

Das Werk bedarf bei der angeſehenen Stellung, die 
der Verfaſſer auf dem Gebiete der Kunſtgeſchichte ſich er— 
worben, feiner weiteren Empfehlung. Auch die Verlags— 
handlung ließ es am nichts fehlen. Die Ausstattung ift in 
Tert und Bild glänzend. Einige Partien find etwas zu 
weitläufig behandelt, jo der Abjchnitt über die ſymboliſchen 
Zeichen und Bilder und einige andere, welche jo gehalten 
find, daß man mehr ein Handbuch der Archäologie als eine 
Kunftgeichichte vor fi zu Haben glaubt. Doch ift bei der 
Berwandtichaft der beiden Disziplinen und bei dem doppelten 
Biel, das dem Verf. vor Augen jchwebte, darüber ſchwer zu 
rechten. Ich gehe deshalb darauf nicht weiter ein. Ebenjo 
fönnen einige andere Punkte auf fich beruhen bleiben, bei 
denen es fich vorwiegend um ein verjchiedenes Urteil handelt. 
Die Natur der Sache bringt e3 hier noch mehr als in an— 
deren Gebieten mit ji, daß die Auffafjungen auseinander 
gehen, und ich will auf meiner Anficht um jo weniger be- 
ftehen, al8 ich in der Kunſtgeſchichte nicht jo eingehende 
Studien anzuftellen in der Lage war, wie der Berf. Man 
begegnet aber auch bisweilen Aufftellungen, die nicht etwa 
nur zweifelhafter Art, jondern grundlos oder nachweisbar 
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unrichtig find, und bei ihnen glaube ich mit dem Wider: 
ſpruch nicht zurüdhalten zu follen, damit fie fich nicht noch 
weiter einbürgern oder, jo weit es fih um alte Irrtümer 
handelt, nicht noch länger in der Litteratur erhalten. Die 
Berjehen haben ihren Grund zumeijt darin, daß die firchen- 
hiftorischen Studien bei dem Verf. mit den kunftgeichichtlichen 
Forſchungen zu wenig gleichen Schritt hielten. 

©. 64 wiederholt der Verf. feine frühere Erklärung 
des Kanons 36 von Elvira. Uber die neue Begründung, 
die er für fie vorbringt, beweist für jeden, der es mit den 
Zerten ernjt nimmt und ihnen nicht leicht eine vorgefaßte 
Meinung unterlegt, nur aufs neue ihre Unhaltbarfeit. ©. 283 
läßt er mich der Anſicht widerjprechen, daß das Atrium der 
altchriftlihen Bafilifa zum Aufenthalt der Büßenden, näher- 
hin der Klaſſe der Weinenden diente. Das ift vollftändig 
unrichtig.. Ich bejtritt nur, daß das Wort Xrıuaköuevo 
Büßer bedeute, und daß ich damit recht habe, kann man nur 
bezweiflen, wenn man meine Ausführung nur jo lieft, daß 
man nicht einmal erfennt, um was es fi in der Kontro— 
verje handelt. S. 285 lieſt man, daß die Hörenden, die 
zweite Klaſſe der Büßer, nach mehreren Kirchenvätern ihren 
Plag im Narthex hatten. In den angeführten Belegjtellen 
ift aber von einem Narther Tediglich nichts zu finden. Die 
Apoſtoliſchen Konftitutionen, die in erfter Linie für die An- 
fiht in Anjpruch genommen werden, kennen zudem auch die 
Hörer nicht als eine Büßerflaffe, weil ihnen die Bußftati- 
onen überhaupt fremd find. ©. 295 wird bemerkt, daß in 
der altchriftlichen Baſilika das jüdliche Seitenfhiff in der 
Negel den Männern zugewiejen war, das nördliche den 
Frauen. Die beigebrachten Belege bejagen das wieder nicht; 
fie fprechen nur im allgemeinen von einer Trennung der 
Geſchlechter in der Kirche, Eyrill Profatecheje c. 14, nicht 
c.8. Der Bericht über das Beronifabild S. 179 ift unge: 
nügend, bezw. unrichtig, da die älteren Rezenfionen der Le— 
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gende die Entftehung des Bildes mit dem Leidensweg des 
Herrn nicht in Verbindung bringen. Andere Verjehen, wie 
falihe Daten von Synoden, unridhtige Citate bei minder 
wichtigen Dingen u. dgl., können auf ſich beruhen bfeiben, 
da man darüber in einer Kunftgefchichte feine Belehrung 
ſucht. Funk. 


Der Apoſtoliſche Stuhl und Rom. Eine Unterſuchung über 
die rechtliche Natur der Verbindung des Primates mit 
der Sedes Romana. Bon Dr. J. Hollwech, Prof. am 
biihöfl. Lyceum in Eichjtädt. Mainz, Kirchheim 1895. 
VII, 191 ©. 8. 

Den Anftoß zu diefer Schrift gab der Umjtand, daß 
auf einer Konferenz von Beiftlichen aus Anlaß der eben um— 
laufenden Gerüchte, der Papſt werde Rom verlafjen, Die 
drage zur Erörterung gejtellt wurde, ob der Primat von 
der Sedes Romana getrennt, der apoftolijche Stuhl aljo de- 
finitiv von Rom hinweg verlegt werden könne. Da weder 
die Ausführung des Referenten noch die fich anjchließende 
mündliche Diskujfion befriedigten, die Frage aber unter den 
gegenwärtigen Berhältnifjen ein hohes Anterefje beanjprucht, 
jo entichloß ſich der Verf., ihr weiter nachzugehen. Die 
Studien führten ihn zunächſt zu der überrafchenden Wahr: 
nehmung, daß die für unſere Zeit bejonders brennend ge- 
wordene Frage in der älteren Zeit viel öfter und eingehen- 
der beiprodhen wurde, ald man annehmen könnte. Aber 
auh der Wahrnehmung konnte er fich nicht verjchließen, 
daß die bisherige Erörterung für ein entichiedenes® Ja oder 
Nein feinen fejten Boden biete, und daß ein neuer Weg 
gejucht werden müſſe, um zu einer fichern Antwort zu ge: 
langen. So entitand die vorliegende Unterjuchung. Sie zer- 
fällt in zwei Zeile. Nachdem zunächſt der Stand der Frage 
Kar geftellt worden, wird eine Geſchichte der bisherigen Er- 
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Örterung gegeben (S. 5—111), dann eine neue Löſung ver- 
jucht. Die Frage lautet: Iſt die Nachfolge Petri im Primat 
bloß faktiſch an den römiſchen Bijchofsfig geknüpft, oder 
befteht zwischen beiden ein rehtlicher Konnex und welcher? 
Mit andern Worten: Hat Chriſtus ſelbſt den Primat an 
die Sedes Romana geknüpft, oder iſt das nur durch Betrus 
faktisch geichehen, jo daß er ſich auch einen andern Ort als 
Primatialfig hätte wählen, bezw. den Primat ausdrüdlich 
an eine andre Sedes fnüpfen dürfen ? Kann der Papſt Rom 
verlaffen und zugleich die Primatialwürde von der des 
apoftoliihen Stuhles trennen, jei e8 nun, um ohne be- 
ftimmten Bifchofsfig zu bleiben, wie man dies bei Petrus 
für die erjten Jahre annimmt; jei es, um diejelbe an einen 
neu zu gründenden oder jchon bejtehenden Biſchofsſtuhl zu 
fnüpfen (S. 2)? Die bezügliche Verbindung wurde bis. 
her von den meilten Theologen als eine unlösbare ange: 
fehen. Die Gründe aber, die man früher dafür vorbrachte, 
find nicht alle ftihhaltig. Ein direkter Beweis, wie man ihn 
anftrebte, ift nicht zu führen, da die Dokumente, auf die man 
ſich zu dieſem Behnfe berufen könnte, nicht echt jind. Gleich— 
wohl glaubt der Verf. die Theje jelbjt halten zu können. 
Er wählt dazu den indirekten Weg der Beweisführung, in- 
dem er zeigt, daß die Kirche jene Verbindung für eine un— 
trennbare hält, daß darum die bezügliche Anordnung als 
eine göttliche anzujehen jei. Nach dem Gang der Geſchichte 
wird man zu diefer Auffafiung gedrängt, und ich glaube, 
dab aud die Zukunft daran infofern nichts ändern wird, 
ald die Päpſte wenn fie je Rom zu verlafien ſich genötigt 
jehen, den Titel eine römiſchen Biſchofs nicht aufgeben 
werden. Die Ausführung verdient daher im allgemeinen 
Buftimmung. Einige der Argumente jind indefjen nicht ein= 
wandfrei. Noch weniger kann ich mit dem Schlußjag oder 
dem Urteil über den Kirchenftaat einverjtanden fein. So 
hoch man die weltliche Herrichaft des Paſttums nad der 
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rechtlichen Grundlage und hiftorischen Bedeutung ftellen mag, 
jo ift doch nicht von einem ius divinum i.e. ©. d. W. zu 
reden. Doc hat der Punkt hier nicht viel zu bejagen, da 
er nur ganz furz in ein paar Zeilen am Schluß geltend ge- 
macht wird. Der Wert der Schrift wird ſomit dur ihn 
nicht weiter beeinträchtigt. Funk. 


8. 


L’Europe et le Saint-Siege à l’&poque carolingienne. 
Par A. Lapötre, S. J. Premiöre partie. Le pape 
Jean VIII (872—882). XI, 367 ©. gr. 8. Paris, Picard 
et fils 1895. 

Der Band, der die vorftehende Publikation einleitet, 
ift Johann VIII und feiner Zeit gewidmet. Ein zweiter 
Band wird die Geſchichte des Papſtes Formoſus bringen. 
Das ganze Werk bezieht ji) Hauptjählich auf das Teßte 
Viertel des 9. Jahrhunderts oder das Ende der Periode 
der Karolinger. So weit indefjen gerade das Verhältnis 
von Papſttum und Kaiſertum behandelt wird, wird auch auf 
die frühere Zeit zurüdgegriffen, und injofern begreift jich 
der umfafjendere Titel des Werkes. Der erjte Band liegt 
einjtweilen vor. Er giebt nicht, wie man vielleicht erwarten 
fönnte, eine eigentliche und vollftändige Gejchichte des Papſtes, 
der auf dem Titel genannt ift. Er beſchränkt fich vielmehr 
auf Erörterung der Hauptaufgaben, die dem Bontififate ge— 
ftellt waren, der Beziehungen des Papſtes zu den Bulgaren, 
jeiner Haltung gegenüber der Miſſion der Slavenapoſtel 
Eyrill und Methodius, feiner Stellung gegenüber dem Slaijer- 
reich. Um jo eingehender aben. werden dieje Punkte be- 
handelt. Das Kapitel über as Verhältnis des Bapites 
zum Kaiſerreich nimmt e Hälfte des Bandes ein. Dazu 
fommen zwei Kapitel kritiſcher Natur. Das eine be- 
trifft das Regiſter Johanns VII, und die Unterfuchung 
bildet in einem gewiljen Sinne die Grundlage für die ganze 
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Arbeit, bejonders für die beiden Kapitel über die Bulgaren 
und Mähren. E3 handelt jich um die Feſtſtellung der Glaub: 
würdigfeit der Brieffammlung und die Aufhellung ihrer Ge— 
ichichte, da fie nicht ganz, fondern nur als Brudftüd, die 
ſechs letzten Jahre des Pontifikates umfaſſend, auf und ge= 
fangte. Es wird dargethan, daß die Sammlung eine offi- 
zielle, feine private Arbeit ift, daß die vatifanische Hand- 
Ihrift, die gegen Ende des 11. Jahrhunderts in Monte 
Caſſino gefertigt wurde, eine getreue Abjchrift des Originals 
iſt, daß die Berjtüdelung und teilweije Vernichtung, welche 
das Original erfuhr, von der Partei des Papſtes Formoſus 
ausging. Die zweite kritiſche Unterſuchung betrifft den Li- 
bellus de imperatoria potestate in urbe Roma und dient 
der Behandlung der Beziehungen des Papſtes zum Katjer- 
tum zur Einleitung. Die Schrift wurde bisher in die An- 
fangszeit Otto I oder in die Jahre 940—950 verlegt. Der 
Verf. weit mit überzeugenden Gründen nad), daß fie dem 
legten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts, näherhin dem Jahre 
897 oder dem Anfange des folgenden Jahres angehört. 
Wie hier, jo wird die herfömmliche Auffafjung auch ſonſt 
mehrfach berichtigt.. Das Kaiſertum Karls des Kahlen wird 
insbejondere in ein durchaus neues Licht gerüdt. Die Be- 
weisführung ift ſcharf und eindringend. Ueberall zeigt ſich 
eine jehr ausgedehnte Kenntnis der einjchlägigen Litteratur, 
auch der deutjchen. Nur jehr jelten jtößt man in diejer Be- 
ziehung auf eine Züde, wie ©. 211, wo die Abhandlung im 
Hiſtoriſchen Jahrbuch 1888 ©. 284—299 zu erwähnen war, 
in der über das einem Papſt Stephan zugejchriebene Papſt— 
wahldefret bereit3 die gleiche Anficht vorgetragen ift, Die 
auc der Verfaſſer aufftelt. Die Schrift ift, wenn auch die 
eine und die andre Aufftellung weniger ficher ift, im ganzen 
eine vorzügliche Arbeit und wird in der hijtorijchen Littera- 
tur eine ehrenvolle Stellimg einnehmen. Funk. 
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9. 


Die Wirkſamkeit des Bittgebeted. Dogmatijch beſprochen von 
Dr. Franz Schmid, Domfapitular und Prof. der Theol. 
am PBriejterjeminar zu Briren. Mit Approbation des 
hochw. Fürftbiichof8 von Briren. Briren, Buchhandlung 
des fath.-politiihen Preßvereins. 1895. IV, 195 ©. 


Wir haben wiederholt Gelegenheit gehabt, die dogma— 
tiichen Arbeiten des Berf. zu bejprechen und anzuerfennen, 
ohne unſere abweichenden Anfichten in der ganzen Auffafjung 
wie in der Einzelausführung zu verhehlen. In feinen Schriften 
über die Inſpiration und Chriſtus als Prophet hat er zwar 
nirgend3 verleugnet, daß er einer heutzutage weitverzweigten 
theologischen Richtung angehört, aber doch einen univerjellen 
Standpunkt und ein jelbjtftändiges Kriterium fich gewahrt. 
Auch die vorliegende Arbeit legt Zeugnis hierfür ab. Zwar 
Iheint fie vor allem dem Gebiete der Moral anzugehören, 
aber jie bewegt fi), wie jchon der Zufag im Titel andeutet, 
vorwiegend auf dem Boden der Dogmatik, indem fie Die 
Konjequenzen aus der fatholiichen Gnadenlehre für das Bitt- 
gebet zu ziehen ſucht. Der Verf. findet es auffallend, daß 
die Gottesgelehrten vom Fach und namentlich die einläß- 
lichen Dogmatifer diejen jo hochwichtigen Gegenftand faſt 
gänzlich) übergehen, obwohl derjelbe zweifelßohne in die Dog- 
matif gehöre, und ſucht diefem Uebelſtande abzuhelfen, in- 
dem er an die Vorgänge von Suarez, Ripalda, Palmteri 
u. a. anfnüpft. Er teilt feinen Stoff in zwei Abjchnitte: 
Die Wirkſamkeit des Bittgebeted im allgemeinen und ein- 
(äßlihere Zeilunterfuhungen. Im erjten Abjchnitt behandelt 
er die unfehlbare Wirkjamfeit des Bittgebeted und die Be— 
dingungen für die unfehlbare Wirkſamkeit desjelben, im 
zweiten Abjchnitt das Gebet des Gerechten und des Sün— 
der3 in eigenen und fremden Anliegen. Jeder Leſer wird 
mit Intereſſe den tiefdurchdachten und mit großem dogma= 
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tiihen Verſtändnis ausgeführten Unterfuchungen und inte 
rejlanten praftiijhen Anwendungen folgen, viele, namentlich 
die mehr asketiſch angehauchten Leſer werden fich auch gern 
befehren Icjjen, um was und wie in allen einzelnen Ber: 
bältniffen und Lagen zu bitten jei und in welchen Grade 
ihr Gebet auf eine unfehlbare Erhörung Anſpruch haben 
werde, aber dem wiljenjchaftlihen Dogmatifer wird dennod 
die Ueberzeugung nicht beigebracht werden können, daß er 
jolhe mehr oder weniger wahrjdheinliche Folgerungen jeiner 
Darjtellung einreihe. Die Dogmatik hat heutzutage wichti- 
geres zu thun und überläßt diefe Gewohnheit der jpäteren 
kaſuiſtiſchen Scholaftif gern der asketiſchen und myſtiſchen 
Theologie. Die jharfe Betonung der Unfehlbarfeit des Bitt- 
gebetes im Gegenja zum Verdienſt wird immer und immer 
wieder durch die bedingungslojfe Formulierung der Ver— 
heißungen in der HI. Schrift begründet, allein wo fäme man 
in der Eregeje mit joldhen Forderungen hin ? Die hl. Schrift 
liebt es befanntlih, die Wahrheiten abjolut auszujprechen, 
ohne die Bedingungen zu erwähnen. Die Erfahrung iſt 
viel zu wenig berüdjichtigt und bejonders der wichtige Ein- 
wurf vom Standpunlt der mechanischen Weltanjhauung aus 
ganz übergangen. Bei einer zweiten Auflage wäre diejer 
Seite eine befondere Aufmerkjamkeit zu widmen. Schanz. 


10. 


De utroque Commonitorio Lirinensi. Dissertatio 
inauguralis, quam cum XX thesibus subnexis Renatus 
Maria Josephus Poirel, sacerdos Nancensis, sacrae 
theologiae Licentiatus ad doctoratus lauream conse- 
quendum insulis publice propugnavit. Nancii, ex typis 
Berger-Leorault; 1895; p. 255. Fr. 5. 


Das Kommonitorium des Binzentius ijt für die Dar- 
jtelung des katholiſchen Traditionsprinzips und der Lehre 
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von der Perfektibilität des Chriftentums typiſch geworden. 
In neuefter Zeit hat e8 dadurch eine bejondere Wichtigkeit 
erlangt, daß das Vatikanum ſich darauf bezog und das bes 
fannte Ariom von den Altkatholifen und Proteftanten gegen 
die Definition der unbefledten Empfängnis und der Unfehl- 
barkeit des Papftes ausgefpielt wurde. Daher begreift es 
ih, daß demfelben von neuem die Aufmerfjamfeit zugewen— 
det wird. Sn der Sammlung ausgewählter firchen- und 
dogmengeichichtliher Duellenichriften von Prof. Krüger ijt 
es 1895 bei Mohr in Freiburg von Yülicher neu heraus- 
gegeben und in treffender Weije eingeleitet worden. Ohne 
diefe Arbeit zu kennen, trifft der Berf. obiger fleißigen Dij- 
jertation in wichtigen Punkten damit zujammen. Ich er: 
wähne bejonderd die Frage über den Semipelagianismus 
und die Erklärung des Axioms. Beide bejahen mit Necht 
den allerdings jehr milden jemipelagianiichen Standpunft. 
Abgejehen von den jchlagenden Parallelen bei Boirel ift da— 
für ſchon der ganze Tenor der Schrift entjcheidend, der nur 
aus der allein in Gallien brennenden Frage über Semi- 
pelagianismus und Wuguftinismus erflärlih if. Daß 
jodann das quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est nicht abjolut und Fopulativ, jondern relativ 
und distributiv zu erklären jei, beweijen beide Verfaſſer 
überzeugend aus dem Zuſammenhang. Damit erledigt fich 
auh der Einwand, den Gengler in diejer Zeitjchrift 1833 
machte, ſowie die Entgegnung im Katholik 1837, welche beide 
von Poirel berüdfichtigt werden. Außerdem jtellt aber Boirel 
über den Berfafjer der Kommonitorien, über das pjeudo- 
auguftiniiche Wert Hypomneftifon und über das Symbolum 
Quicunque zum Teil nad) älteren Vorgängen Hypotheſen 
auf, welche ziemlich über das Ziel hinausſchießen, aber den- 
noch einige Beachtung verdienen. Er identifiziert den Pere- 
grinus am Schlufje des zweiten Kommonitorium mit Marius 


Mercator, glaubt, daß die Bemerkung des Gennadius: „se- 
Theol. Quartaligrift. 1897. Heft I. 11 
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cundum commonitorium interlapsum est“ auf die Ein- 
reihung desjelben in die Schriften des Mercator zu beziehen 
jei und überhaupt die Daten über Vincentius auf Mercator 
pafien. Das Symbolum Quicunque legt er Anaftafius II 
bei. Da er aber die Borausjegungen bei Bincentius (val. 
auch Auguftinus de doctrina christiana) fennt und Cäſarius 
von Arles bereit? damit befannt fein läßt, jo bleibt die 
Entftehung in Südfranfreih doch wahrſcheinlich. Die an- 
dere Hypotheje nennt er jelbjt eine „nova plane inaudita 
opinio“, die wenigen Parallelen reichen nicht aus, weil auch 
eine Abhängigkeit möglich if. Immerhin ift aber der Ver— 
ſuch belehrend und die angekündigte, darnad) fompletierte 
Tertausgabe des Vinzentius mit Intereſſe zu erwarten. 
Schanz. 


11. 


1. Kurze Faftenpredigten über die Leidenswerkzeuge des 
Herrn. Bon Konrad Meindl, Stiftsdekan in Reichers- 
berg. Mit oberhirtl. Drudgenehmigung. Regensburg, 
Nationale Berlagdanftalt, 1896. IV, 94 ©. M. 1,20. 

2. Faftenpredigten von Johannes Weißbrodt, Ehren-Domberr, 
Dechant und Pfarrer von St. Caſtor in Koblenz. Aus 
dem Nachlaſſe des + Verfaſſers herausgegeben von F. 
Hüllen, Religionslehrer. Mit Druderlaubnis des 
Biſchöfl. Ordinariat® Mainz. Mainz, Kirchheim, 1896. 
VII, 200 ©. M. 2. 

3. Bier Heilige Zeiten, Kanzelvorträge für Advent-, Faften- 
und Dfterzeit, Pfingften und Kirchweih, gehalten bei St. 
Ludwig in Münden von Dr. theol. Franz Klafen. Kem- 
pten, Köſelſche Buchhandlung, 1896. IV, 2246. M.2. 

1. Sonder Zweifel fommt die hl. Fastenzeit nicht zu 
ihrem Rechte und ihrer vollen Bedeutung, die fie nad) der 

Anſchauung und dem Willen der Kirche hat, wenn die Pre— 

digt die verjchiedenften Stoffe in ihren Bereich zieht. Der 


Kurze Faftenpredigten. 163 


nädjitliegende und wohl auch allein pafjende Gegenftand für 
Paſſionsbetrachtungen wird das Leiden Ehrifti mit feinen 
verjchiedenen Momenten und den damit in Verbindung ftehen- 
den Perjonen jein. Wegen ihrer nahen Beziehung zu dem 
feidenden Heiland find gewiß auch die Leidenswerfzeuge ein 
geeignetes Objekt für Fajtenpredigten. Der durch Urfprüng- 
Iichteit und Tiefe der Gedanken berühmte Wiener Dompre- 
diger Veith Hat fie in vortrefflicher Weije behandelt. Allein 
die homiletifche Verarbeitung dieſes Stoffes bietet große 
Schwierigkeiten, indem die Gefahr jehr nahe liegt, die 
Leidenswerfzeuge zum Selbjtzwed der Predigt zu machen, 
während die Leiden und Martern und damit der leidende 
Heiland jelbft, auf dejjen Erkenntnis und Liebe doch jede 
Predigt abzielen muß, in den Hintergrund gedrängt werden. 
An diejer Klippe iſt M. nicht vorübergefommen. In aus 
führliher Breite und mit einer Gleihmäßigfeit, die ermüdend 
wirken müſſen, werden je (im erjten Teil der Predigt) die 
einzelnen Leidenswerfzeuge nach Beichaffenheit und Art ge- 
ihildert und bejchrieben. Aus der Betrachtung der förper- 
lihen Schmerzen und der Seelenleiden Ehrijti weiß M. mit 
inniger Wärme praktiſche Schlüffe zu ziehen, — das Beite 
an jeinen Predigten, die fi) im ganzen über das Alltägliche 
niht erheben. Nicht für die Kanzel, wohl aber für die 
Privatlektüre jeien fie empfohlen. Der bei Iſaaks Opfer in 
dem Dorngeſträuche verwidelte Widder joll an den Heiland 
mit der Dornenfrone erinnern (S. 18F.)! Bj. 97, 12 fol 
die Dornenfrönung prophetiich vorausgejagt jein (S. 23)! 
Wir konnten die Stelle jchlechterdings nicht verifizieren. 

2. Wenn Predigtmanuffripte auf das Drängen von 
buchhändleriſchen Jnterefjenten oder auf Anregung von jelbit 
zahlreichen Zuhörern dem Drud übergeben und veröffentlicht 
werden, jo ijt das für den Kundigen noch nicht immer auch 
ein ficyerer Beweis für deren brauchbaren Wert und Ge— 
diegenheit. Außer anderen Urſachen hat en jtet3 gut 
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gemeinte, aber nicht ebenjo immer aucd der Mitverant: 
wortung bewußte „geichäftliche und freundichaftlid;e Drängen“ 
die unfrudhtbare Hypertrophie der homiletiſchen Litteratur 
der Gegenwart verfchuldet, vielfach aud) das Lejepublifum 
mißtrauifch gemacht und die Verleger mit weiteren „Laden— 
hütern“ bereichert. Im Intereſſe der guten Sache Dürfen 
auch die berufenen Predigtrezenjenten an die Pflicht erinnert 
werden, eine jchärfere Feder zu führen und vom Blauftift 
eifrigeren Gebrauch zu machen, damit man fernerhin nicht 
mehr jagen fann, „man babe den Kardinal oder Erzbiſchof 
N. N., nicht aber den Autor rezenfiert“. 

Auch Weißbrodt's Faftenpredigten wurden, wie der 
Herausgeber im Vorwort ©. 5 bemerkt, auf Wunjd und 
Zureden von „mehreren Seiten“ veröffentliht und zwar 
nach dem Tode des Verfaſſers. Man kann deshalb jeden- 
falld den Autor nicht einer mehr oder weniger bewußten 
Eitelkeit bejchuldigen. Wenn wir aber aus Anlaß der Be- 
ſprechung der W.’ichen Predigten die vorstehende Bemerkung 
machen, jo find es nicht di eſe felbit, fondern nur die vom 
Herausgeber gemachte Notiz, die ung dazır Gelegenheit gibt. 
Denn dieje hier vorliegenden drei Serien von Faftenpredigten 
find jo jforgfältig ausgearbeitet und erheben fi) nad) Inhalt 
und Form jo jehr über die Alltäglichkeit, daß wir für ihre 
Beröffentlihung nur dankbar fein und fie beſtens empfehlen 
fönnen. Die erſte Serie handelt über „Jeſus Chriſtus, 
unjer höchſtes Vorbild“, die zweite über „das Leiden Jeju“ 
und die dritte über „die fieben Kreuzesworte”. Grund zu 
einer Ausjtellung gibt uns die fünfte Predigt des zweiten 
Eyflus, bezw. die Thejis, daß das Ehrijtentum für den Un— 
züchtigen feine Gnade habe (S.121—128); der Berf. über- 
fieht überhaupt die wichtige Stelle Ezechiel 16,49 über die 
jodomitiishe Sünde und St. Thomas jagt befanntlich: pec- 
cata carnalia sunt minoris culpae, maioris infamise 
quam spiritualia. Uebrigens ift die gedachte Predigt ein 
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Meifterftüd in der Behandlung der materia turpis , die 
Warnung davor eine äußerjt eindrudsvolle. S. 127 wäre 
eine borjichtigere Ausdrudsmweije über die Allgemeinheit der 
Sintflut geboten und ©. 127 ift vor der kommunikativen 
gorm („wir“) zu warnen. 

3. Univerfitätsprediger Dr. Klaſen bietet ung 24 Kan— 
jelvorträge. Der erjte Eyflus umfaßt vier Predigten über 
den Urzuftand und Sündenfall des Menjchen nebft der gött- 
Iihen Strafe und Verheißung für die Adventszeit. Im 
zweiten Cyklus für die Faften- und Djterzeit bildet die Ge- 
nugthuung Chrijti den Gegenjtand des Bortragd. Der 
Pfingſteyklus behandelt die Kardinaltugenden, und die fieben 
Kirhweihpredigten zeigen, was die Kirche dem Mann, der 
grau, dem Jüngling, den Abgeftorbenen, der Jungfrau, dem 
Kinde und den Dienftboten if. Wie aus dieſer Inhalts— 
angabe erfichtlich ijt, jind hier teilweije, bejonders im erſten 
und zweiten Cyklus, hochtheologiſche Gegenstände homiletiſch 
behandelt und man fann dem Verfaſſer die Anerkennung 
nicht verweigern, daß er den Stoff jachlic; beherrjcht, folge: 
rihtig entwidelt und in leicht fließender, gut gefeilter und 
oft padender Sprahe dem Zuhörer vermittelt. Freilich 
wird der Dogmatifer mit den Ausführungen nicht immer 
einverftanden fein, jo mit dem über die abjolute Notwendig: 
feit des Gebetes Ehrifti und über feine Verklärung Gejagten 
(S. 45 f.), der ©. 74 ff. vorgetragenen Satisfaktionstheorie 
und der vielfach angewandten myftiichen Eregeje (3.8. ©. 39, 
72,92), und vom Standpunkt der Homiletif aus ift die fait 
durhgängig freie Zitationsweiſe der hl. Schrift durchaus 
zu tadeln, um jo mehr, al3 K. der unſeres Erachtens un: 
nügen, jedenfalls für die Zuhörer bedeutungslojen Sitte 
huldigt, den jog. Tert zuerft lateinijch und dann deutich an- 
zuführen. ©. 101 wäre für mande Zuhörer ein tröftliches 
Wort über das Los der ohne Taufe fterbenden Kinder an- 
gezeigt; S. 149 muß es 1 Betr. 5, 9 heißen. Die dritte 
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Kardinaltugend ift nicht die Mäßigkeit (modestia), jondern 
die Mäßigung (temperantia). 

Charafteriftiich find die „Kanzelvorträge” durch ihre 
eigenartige Anlage, durch die fie an die „Predigten und An- 
ſprachen“ von P. O. Rottmanner erinnern. Das Thema ift 
nicht ftreng formuliert und nicht ausdrüdlic angekündigt, 
die Gliederung nicht fcharf ausgeprägt, das Ganze aber 
ſachlich und logiſch gut disponiert. Indem wir diefe Pre 
digten dem Studium der Homifeten empfehlen, jei bemerkt, 
daß dieſe Predigtweile auch ein bejondere® Auditorium 
vorausſetzt. A. Koch. 


12. 


Apologie des Chriſtentums. Von Fr. Albert Maria Weiß 
O. Pr. Dritte Auflage. Vierter Band: Soziale Frage 
und ſoziale Ordnung oder Handbuch der Ge— 
ſellſchaftslehre. In zwei Teilen (XVII, ©. 1—534 
und XII, ©. 535—1162). Mit erzbiihöfl. Approbation 
und a der Ordendobern. Freiburg, Herder, 
1896. Preis M. 8, geb. M. 11,20, 


Den im Jahre 1894/5 in dritter Auflage ausgege- 
benen zwei erjten Bänden feiner une hat W. raſch aud) 
den vierten in derjelben Auflage folgen laſſen, — vor 
dem dritten Band wohl deßhalb, weil jener für die gegen: 
wärtige Zeit wegen ſeines Gegenjtandes: joziale Frage und 
joziale Ordnung ein bejonderes Intereſſe verdient. Im erjten 
Teil ift die Seitenzahl von 478 auf 534 geitiegen und der 
zweite Teil hat um 136 Seiten zugenommen. Ganz neu 
binzugefommen iſt der „Anhang“, der vierundzwanzig Thejen 
über die allgemeine Begriffe der Gejellichaftslehre enthält 
(S. 1089—1118). Da die zweite Auflage in Th. D.Scr. 
1893, ©. 503—14 eine eingehende Beſprechung erhalten hat, 
darf auf die dajelbft gemachten Bemerkungen verwiejen wer— 
den. Das Werf hat mande Berbefjerungen erfahren; die 
jeitdem erjchienene Litteratur ijt verwertet. Es werden zwar 
auch jegt noch nicht alle Ausführungen des Verfaſſers Zu— 
ftimmung finden, aber auch denen, die nicht immer beiftimmen 
fönnen, wird dad Buch Genuß und Förderung bringen. 
Das gehaltvolle Buch jei nicht bloß dem Theologen, jondern 
auch dem Nationalöfonomen und Juriſten empfohlen. 

U. K 


Koch. 


II. 
Analekten. 


A. Schöpferd Geſchichte des Alten Teftaments 
ift in das Franzöſiſche überfegt worden. Die franzöfiiche 
Ausgabe des Werkes ift bereit3 im Buchhandel erjchienen. 

Auch von Schöpfers PVerteidigungsichrift „BBibel und 
Wiſſenſchaft“ iſt eine franzöfifche Ueberjegung in Borbe- 
reitung und dürfte noch im Laufe dieſes Jahres er- 
icheinen. Vetter. 

Quid Lunovienses Monachi diseipuli S. Columbani 
ad regulam monasteriorum atqye ad communem ecelesiae 
profectum contulerint, lautet der Titel einer Theje oder 
Differtation, welche der Abbe Malnory 1894 nebit einer 
Schrift über den hl. Cäſarius von Arles der philojophifchen 
Fakultät von Parid zur Erlangung des Doktorgrades vor- 
legte. Die Arbeit zeugt ebenjo von ausgebreiteter Kenntnis 
der einjchlägigen Litteratur wie eingehendem Studium der 
Quellen. Beachtenswert iſt namentlich der Abſchnitt S. 20 bis 
25, in dem die Unglaubwürdigfeit der Berichte des Odo 
von Glanfenil über den Hl. Maurus, Schüler des hi. Bene- 
dift, fein Leben (864), und feine Translation und Wunder 
(869), bezw. über die Wirkſamkeit des Heiligen dargethan 
wird, und die Erörterung im zweiten Teile über die Be- 
deutung, welche die Wirkſamkeit der Schüler Columbans für 
die Entwidlung und Umgeftaltung des Bußweſens oder die 
Verbreitung der Beichte hatte. Indem ich auf die Schrift 
aufmerfjam mache, weije ich zugleich auf eine neue und kri— 
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tiiche Ausgabe der Regel Kolumbans hin, welde Dr. D. 
Seebaß in der Zeitihrift für Kirchengefhichte XV, 366 
bis 386 veranitaltete. 

Dem Abt Adamnanns von Jona ijt das Programm des 
Gymnafiums bei St. Anna in Augsburg 1895 gemwidmet. 
In dem einftweilen erjchienenen Teil handelt der Verf., Dr. 
PB. Geyer, außer dem Leben des Autord von feiner Schrift 
De locis sanetis. Nachdem die Notwendigkeit einer neuen 
Ausgabe dargethan worden, da auch die letzte, von Zobler 
beforgte Ausgabe in feiner Weile den Anforderungen der 
Kritif entjpricht, folgt eine Erörterung der Quellen, und aus 
diefem Anlaß war bejonder3 das Verhältnis zu der unter 
dem Namen des Eucherius gehenden Bejchreibung des heiligen 
Landes zu unterfuhen. Die Schrift wurde noch jüngjt von 
Molinier dem Hl. Eucherius zugejchrieben, von Tobler we- 
nigſtens in deffen Zeit, näherhin in das Jahr 440 verlegt. 
G. findet in ihr ein Produkt des 8. Jahrhunderts. Ein Abjchnitt 
über den Stil Adamnans jchließt die gelehrte Abhandlung. 

Handihriftlide Funde von großer Bedeutung hat die 
jüngste Zeit mehrere zu verzeichnen. Als ich im Herbft 1895 
im Begriff war, meine Manujffripte für eine Ausgabe der 
Upoftoliichen Didaskalia und der Apoft. KRonftitutionen für 
den Drud abzufenden, erhielt ich von Herrn Bibliothefar 
Mercati in Mailand die Nachricht, daß in der Kapitelsbib- 
liothef in Verona durch Hrn. Dr. Hauler aus Wien eine 
alte lateinijche Ueberjegung der Apoft. Konftitutionen ge- 
funden worden ſei. Als ich mich dann in der Angelegen— 
heit nad) Wien wandte, beftätigte mir Dr. Hauler den Fund. 
Mit der Darlegung des Sadjverhaltes überſandte er mir 
zugleich ein kleines Stüd des neu aufgefundenen Textes, in: 
dem er bemerkte, daß Hr. Harnad dasſelbe ala Bejtandteil 
der Apoſt. Konftitutionen erfannt habe. Ich konnte ihm 
erwidern, daß das Stüd vielmehr der Grundjchrift der ſechs 
eriten Bücher der Konftitutionen, der Didaskalia der 
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Apoſtel angehöre, und weitere Stüde, die mir zugejandt 
wurden, beftätigten dies. Seht liegen in den SB. der 
philoj.-hiftor. Klafje der Wiener Alademie, Bd. 134 (1896) 
S. 1—54, zwölf Seiten der Handſchrift, eines Palimpſeſtes 
aus dem 8., bezw. 5. Jahrhundert, gedrudt vor. Zugleich 
wird über die Hi. genauer Aufichluß gegeben. Indem ich 
mic hier darauf bejchränfe, die Aufmerkſamkeit auf die auch 
jeparat ausgegebene Abhandlung zu verweijen, gebe ich dem 
Wunſche Ausdrud, Hr. Hauler möge bald in der Lage fein, 
uns mit dem ganzen Inhalt der höchſt bedeutjamen Hf. zu 
erfreuen. — Bald nah dem erwähnten Brief hatte Hr. 
Mercati die Güte, mir einen Separatabdrud aus den 
Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino vol. 31 
(1895/96) unter dem Titel: Un Palimpsesto Ambrosiano dei 
Salmi Esapli, zu jhiden. Daraus geht hervor, daß der ge- 
lehrte Bibliothefar in dem Cod. Ambrosianus O 39, einem 
Balimpjeft, die Herapla von elf Bjalmen, bezw. Pjalmftüden, 
in dem Cod. B 106 sup. ebenfall3 Refte eines heraplarijchen 
Pjalters entdeckte. Die drei erften Abſchnitte der Nota 
geben davon Kenntnis. Im vierten Ubjchnitt wird nach— 
gewiejen, daß der im Cod. 301 inf. enthaltene Pjalmen- 
fommentar bier fäljchlich durch eine jpätere Hand Hieronymus 
zugejchrieben wird, ebenjo mit Unrecht von einigen Neueren 
Columban zugeeignet wurde, in Wahrheit vielmehr von Theo- 
dor von Mopsvefte herrührt. Der Nachwäs iſt gelungen 
und macht dem Gelehrten alle Ehre. Wir jehen mit großer 
Erwartung den in Ausficht ftehenden Publikationen entgegen. 

Das Feitprogramm der Univerfität Freiburg zum 70. 
Geburtstag des Großherzog von Baden 1896 enthält 
©. 103—146 eine Abhandlung von A. Schulte über Frei: 
berrlige Klöfter in Baden. Man wußte bisher wohl, daß 
im jpäteren Mittelalter zahlreihe Benediktinerflöfter Ver— 
jorgungsanjtalten des Adel3 waren. Ich wies auf die Er- 
ideinung in meiner KG. 2.4. S. 390 hin. Hier erhalten 
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wir mit einer Lifte der Reihenauer Mönde von der 
Mitte des 12. Jahrhunderts bis zum %. 1427 den über- 
rafchenden Nachweis, daß diejelben jchon von jener Zeit an 
durchweg dem Adel, näherhin zumeift den Kleinen freiherr- 
fihen Familien, nur wenige den Grafenhäufern angehörten, 
deren Sprößlinge mehr nad) dem Beſitze von Kanonikaten 
ftrebten. Diejelbe Erjcheinung wird für die Frauenklöfter 
Waldfirhd und Sädingen erwiefen, nur für eine 
etwas fpätere Beit und mit dem Unterjchied, daß Hier 
der hohe Adel mehr vertreten war. Der Punkt wirft auf 
die Geſchichte jener Klöfter mehrfach ein helleres Licht, und 
der Verf. erwarb fich, indem er die Aufmerkjamfeit auf ihn 
fenfte, ein nicht geringes Verdienft. Er fragt zulegt, ob die 
Beihränfung auf den freiherrlichen Adel erft jpäter erfolgte 
und nicht etwa urſprünglich war oder jchon in der Zeit der 
Karolinger beitand. Zur Löſung diejer Frage reichte aber 
das ihm einftweilen zu Gebot ftehende Material nicht aus. 
Die Unterfuhung wird überhaupt auf alle freiherrlichen 
Klöfter in Deutichland auszudehnen fein. Funk. 
Mit Vergnügen habe ic) das zweibändige Werf mit dem 
einfachen Titel: Glüd von Prof. Dr. €. Hiltyg, Frauenfeld- 
Leipzig 1896, gelejen. Andern ift e8 wohl aud jchon jo ge- 
gangen, denn auf dem Titelblatt des erjten Bändchens ſteht: 
21. Tauſend, auf dem des zweiten: 14. Taujend. Der Ber: 
fafjer ift reformiert, in der Dogmatik nicht ganz feit, durch 
die moderne Erfenntnistheorie an den Beweiſen für das Da- 
jein Gottes irre geworden, aber er will niemand verlegen, 
anerfennt, troß der Boreingenommenheit für die ſtoiſche Moral 
und die Haffiiche Bildung, den hohen Wert des Chriftentums 
und legt mit Necht einen großen Nahdrud auf die innere 
Erfahrung und die Anwendung im Leben. Für den fatho- 
liſchen Leſer wirft es namentlich) wohlthuend, daß nicht nur 
Dante und Thomas von Kempen, jondern auch viele Heilige 
zum Wort kommen. Der Verf. jpricht auch Hier jtet3 mit 
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Achtung vor der religiöſen Ueberzeugung und anerkennt man— 
chen Vorzug des katholiſchen Gottesdienſtes und der katho— 
liſchen Weltanſchauung. Nur eine kurze Bemerkung über den 
Cölibat (I, 66 A. 1) wäre beſſer weggeblieben oder anders 
gefaßt worden. Vergleicht man diefes Werk mit andern ähn- 
fihen, etwa mit der chriftlichen Lebensphilojophie oder der 
Lebensweisheit in der Tafche, jo findet man, daß hier der 
religiöje Charafter mehr zurüdtritt, aber doch gut vertreten 
ift, dagegen eine praktische Lebensanweifung gegeben wird, 
welche von feiner piychologifcher Beobachtung und großer 
Menjchenkenntnis und praktischer Erfahrung zeugt. Es finden 
fih Hier eine Menge Goldförner aus der Lebensweisheit für 
das tägliche Leben von Hoc, und Nieder, bejonders der Ge- 
bildeten. Manchmal würde eine fräftigere Sprache und ein 
tiefere3 Chriftentum den Eindrud erhöhen. Namentlich gilt 
die von dem Vortrag über „vornehme Seelen“, defjen zwei— 
deutigen Zitel der Verf. jelbit anerkennt. Selbſt das Bild 
Ehrifti und des Apoftel3 Paulus dürfte hier wirfungsvoller 
gezeichnet jein. Beide haben mit der Demut eine große Energie 
verbunden. Nur durd) Heiligkeit und Willenskraft ausgezeich— 
nete Menjchen können das Salz der Erde werden. Eine Ueber: 
jiht der Themata mag eine Vorftelung von dem Reichtum 
des Gebotenen geben. Im erjten Bändchen werden behandelt: 
Die Kunſt des Arbeitens; Epiftet; wie ift es möglich, ohne 
Intrigue, jelbft im bejtändigen Kampfe mit dem Schlechten, 
durch die Welt zu fommen ; gute Gewohnheiten; die Kinder der 
Welt find flüger al3 die Kinder des Licht#; die Kunst, Zeit 
zu haben; Glüd; was bedeutet der Menſch, woher fommt 
er, wohin geht er, wer wohnt über den goldenen Sternen? 
Das zweite Bändchen enthält: Schuld und Sorgen; tröjtet 
mein Bolt; über Menjchenfenntnis; was ift Bildung ? vor— 
nehme Seelen; tranjcendentale Hoffnungen; Brolegomena 
des Chriſtentums; die Stufen des Lebens. Schanz. 
Zur Förderung des Verſtändniſſes der arabiſchen Ori— 
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ginalgrammatik giebt Profeſſor Jahn in Königsberg mit 
Unterſtützung der Kgl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 
und der Deutſchen Morgenländ. Geſellſchaft (Verlag von 
Reuther und Reichard) eine Überſetzung von Sihawaihis 
„Buch über die Grammatik“ heraus, dejjen Tert von Hartwig 
Derenbourg nad verjchiedenen Handjchriften ediert worden 
it (Paris Bd. I 1881, Bd. II,1 1885, Bd. II,2 1889). 
Sıbawaihi oder Sibuye, wie fein Name jagt (von sib = 
Apfel), ein Perjer, wird von den Arabern gepriejen als der 
„Reihenführer der Grammatifer“ "Imam en-nuhät) und von 
Abulfeda der gelehrtefte unter allen früheren und ipäteren 
Grammatifern genannt. Er lebte unter dem Chalifat des 
Harün ar-rasid und ftarb i.%.177 oder 180 d. 9. (= 793 
bezw. 796 n. Ehr.). Sein Werf über die Grammatik war 
bei den Arabern, die von jeher jehr viel auf grammatifalifche 
Studien hielten, jehr hoc geichäßt und das Kitäab — Bud 
xar’ Rox⸗v genannt. Die Überjegung, welche wegen der 
oft dunkeln und konciſen Schreibweije des S. viele Schwie- 
rigfeiten bietet, hält fih an dem Kommentar des Siräfi 
(Abü Sa‘id al-Hasan ibn ‘Abdalläh ibn al-Marzubän as- 
Sirafi, ebenfalls ein Perjer aus der Stadt Siräf, Iebte von 
284—368 d. H. = 897—979 n. Chr.), deſſen Ausführungen 
nebft jolchen anderer Kommentatoren in den „Erklärungen“ 
beigefügt find, eine Beigabe, die um fo wertvoller ijt, als 
fie noch ungedrudtes Material enthält. Was die Methode 
anlangt, — von Einzelheiten müfjen wir hier abjehen — 
jo ift unzweifelhaft die Beiziehung eines einheimijchen Kom— 
mentators zur Erklärung eines jo jchwierigen Schriftitellers 
das Nächftliegende und Beſte; das eigene Urteil des Über- 
ſetzers kann und muß dabei natürlich immer beftehen bleiben. 
Diejes kommt Hier auch namentlich in den „Erklärungen“ 
genügend zur Geltung. Das Werf, das, wie die Natur der 
Sache es mit fich bringt, noch verbefjerungsfähig ift, bejon- 
ders weil es, wie der Verfaſſer jelbit jagt, vielleicht vorzeitig 
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unternommen worden iſt, birgt keine geringe Arbeit in ſich 
und iſt zweifellos als eine ſchätzenswerte Förderung der 
grammatikaliſchen Studien zu betrachten. — Beigegeben iſt 
eine Erwiderung (21 ©.) auf die Rezenſion von Prätorius 
in den GGA. 1894 nr. 9 ©. 705— 715, auf welche Prätorius 
in einer eigenen Brojchüre repliziert bat. Danneder. 
Die Therapeuten, bezw. die Schrift Philos De vita 
contemplativa, auf der unjere Kenntnis von denjelben beruht, 
wurden in der legten Zeit mehrfach Gegenjtand der Ber- 
handlungen. Lucius (1879) erblidte in diefer Schrift eine 
Schilderung der Anfänge des dhrijtlihen Mönchtums im 3, 
Sahrhundert, erklärte fie darum für eine chriftliche Fiktion 
oder Fälſchung und ſprach den Therapeuten die hijtorische 
Erijtenz ab (vgl. 1880. ©. 319 ff.). Dagegen treten Maſſe— 
biau, Revuede l’histoire des religions 1887 II, 170-198; 
284—319, und Eonybeare, Philo about the contemplative 
life 1895, jür die Echtheit der Schrift ein. Nirſchl (1891) 
ernenerte jogar die Euſeb'ſche Deutung der Schrift, die 
Therapeuten jeien Chriſten, näherhin Judenchriſten. Jenen 
Männern reiht fi) im 22. Supplementband der Jahrbücher 
für klaſſiſche Philologie (S. 695— 770) mit der aud) jeparat 
erjchienenen Abhandlung : Die Therapeuten und die philonijche 
Schrift vom beſchaulichen Leben, ein Beitrag zur Geſchichte 
des hellenijtiihen Judentums 1896, P. Wendland an. 
Diejelbe war in der zweiten Hälfte (die philoniſche Schilde» 
rung der Therapeuten, Erklärung des Urjprungs der Th., 
Widerlegung der Auffafjung der Th. als Chriften) bereits 
1891 im mejentlihen abgefaßt. Mit Rüdfiht auf die zu 
erwartende Ausgabe Konybeares wurde jie aber zurüdgelegt 
und nad dem Erjcheinen der Ausgabe im einzelnen umge- 
arbeitet und in drei Abjchnitten (die direkte und indirekte 
Überlieferung der V.C., die Stellung der Schrift im philo- 
niihen Schrifttum und in der jüdischen Litteratur, ihre Sprache 
und ihr Stil) ergänzt. Es wird gezeigt, daß die Überliefe: 
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rung mindeſtens in die Zeit des Origenes zurückführt, die 
Schrift alſo unmöglich, wie Lucius wollte, an das Ende des 
3. oder an den Anfang des 4. Jahrhunderts zu ſetzen iſt 
(S. 719); daß eine ſprachliche Nachbildung, eine ſo intime 
Vertrautheit mit dem Stil eines älteren Autors, wie ſie hier 
nach Lucius anzunehmen wäre, einem Fälſcher nicht nur nicht 
zuzutrauen, ſondern im Altertum überhaupt undenkbar iſt (731) 
daß alles, namentlich die Polemik gegen den Stoiker Chai— 
remon (S. 754 f.), für den Urſprung im erſten Jahrhundert 
ſpricht. Der Beweis ift m. E. erbradt. Die Lucius’sche 
Hypotheje dürfte num aus der Litteratur verjchwinden. 

Am 5%. 1893 ©. 171 f. wurde über die Kontroverje 
berichtet, welche ſich jüngjt über das Verhältnis des lateı: 
nischen und griechiſchen Zertes der Alten der Hl. Perpetua 
und Felicitas erhob. Das fünfte Supplementheit der Rö- 
miſchen Quartaljchrift 1896 bringt eine neue Unterjuchung 
der Frage und zugleich eine neue Ausgabe der beiden Terte 
durh Bio Franchi de’ Gavalieri. Das Ergebnis 
wird ©. 97 folgendermaßen zulammengefaßt. Der griechiſche 
Tert ftammt aus dem lateinischen, den er nicht immer genau 
wiedergiebt. Der Überjeger und der lateinifche Autor können 
nicht dieſelbe Perſon fein, weil fie fih, wenn nicht jonit, 
wenigſtens einmal ſtark widerjprechen (c. 20). Es iſt aud) 
nicht zwilchen dem Teil des Redaktors und des Saturus umd 
dem Perpetuas zu unterjcheiden und der erjte als urjprünglid) 
im lateinifchen, der ziveite als urjprünglich im griechiſchen Text 
verfaßt anzufehen. Die Überfegung ift im allgemeinen gut, viel 
befjer, ald aus den beiden bisherigen Ausgaben zu erjehen ift. 
Wie die letzte Bemerkung verrät, will die Schrift einen mehr- 
fad) verbefjerten Tert bieten, und das Verdienſt, das fie in 
diefer Richtung in Anſpruch nimmt, iſt volljtändig begründet. 
Es jtand für dieſe Aufgabe eine gute Photographie der Hi. 
von Serujalem zu Gebot. leid; dem griechiichen ift auch 
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der lateinifche Tert mit Sorgfalt neu rezenfiert. Die treff- 
liche Arbeit darf nicht überjehen werden. Fun. 
Für die Eregeje des Buches Job bieten die tertkritifchen 
Studien von Lic. Dr. Georg Beer („Der Tert des 
Buches Hiob, Marburg, Elwert, 1895, IX. 89 ©. 8°) 
ein ſchätzenswertes Hilfsmittel. Das gejamte bisherige tert- 
fritiiche Material ift hier von B. inventarifiert und durch 
eigene, zum Zeil alle Beachtung verdienende Vorſchläge er: 
gänzt. — Eigentümlicdh ift die Stellung des Autors gegen- 
über den ZTriftihen im Buche, ganz wie Bidell ſucht er fie 
jämtliche zu befeitigen — ein Verfahren, das wir für prin- 
zipiell unbegründet halten. — Die praftiihe Brauchbarkeit 
der Schrift würde noch erhöht, wenn der Verf. jeweils im 
Zerte feine eigene Enticheidung für das Auge des Leſers 
durch den Drud jofort kenntlich gemacht und die Baginierung 
der einzelnen Seiten noch durch die Nummer des eben be- 
handelten Kapitel3 ergänzt hätte. — Bis jest find behandelt 
die Kap. 1—14. Inzwiſchen ſcheint B. einen ftarfen weiteren 
Bruchteil drudjertig bearbeitet zu haben, denn Budde 
fonnte für feinen neuejtens erjchienenen Hiob-Kommentar 
bereit die Kap. 15—21 im Manujfript benügen (j. b. Budde, 
©. XLVII, Anm. 1). MEiTer, 
Die Professiones fidei der Bäpfte behandelt G.Buſch— 
beil in einer Doktordifjertation von Münjter 1896 (Sonder: 
abzug aus der Röm. Quartaljchrift 1896). Es wird dar: 
gethan, daß die Ublegung eines Glaubensbefenntnifjes feitens 
der Bäpjte jpätejtend am Ende des 8. Jahrhunderts aufhörte, 
daß der Charakter der Formel 83 der Liber diurnus von 
dem Kardinal Deusdedit verändert wurde, indem fie nun 
dazu dienen jollte, die Rechte der Kardinalflerifer der rö— 
mischen Kirche zu erhärten; daß die jog. Professio Bonifatii 
VIH eine Fälſchung aus der Beit des Kampfes ift, den 
Philipp der Schöne gegen den Papſt führte, jomit aus den 
Sahren 1294— 1311, und wahrſcheinlich ın Frankreich veran- 
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ſtaltet wurde; daß die Verſuche in der Zeit der großen 
Reformkonzilien, die Ablegung eines dieſer Profeſſio ent— 
ſprechenden Glaubensbekenntniſſes für den Regierungsantritt 
aller zukünftigen Päpſte obligatoriſch zu machen, keinen Er— 
folg hatten. Daneben kommt noch eine Reihe von unterge— 
ordneten Punkten zur Erörterung. Die Arbeit, von Prof. 
Finke angeregt und gefördert, iſt ſehr der Beachtung wert. 
Über die Namen Bynfreth-Bonifatius enthält der 28. Be- 
richt der will. Gejellihaft der Philomathie zu Neifje ein 
biftorifch-Fritiiches Referat von Prof. Dr. Nürnberger 
zu Breslau, das auch befonders erjchienen ift (Breslau 1896, 
96 ©.). Die Arbeit zeichnet ſich ebenjo durch) umfajjende 
Behandlung des Gegenstandes al3 durch bejonnene3 Urteil 
aus. In fortlaufender Auseinanderjegung mit den abwei- 
chenden Anfichten wird als wahrſcheinlich dargethan, daß 
Vynfreth oder Wynfreth, wie der urjprüngliche Name des 
Upofteld der Deutichen zu jchreiben ijt, bereit3 in feiner 
Heimat oder vor jeiner erjten Romreije den Namen Boni- 
fatius al3 zweiten Namen bejaß, und daß Gregor II bei 
jeiner Biſchofsweihe 722 oder 723 aus irgend einem nicht 
mehr zu beftimmenden Grunde es vorzog, den Beinamen 
ftatt des angejtammten Namens zu gebrauden. Funk. 
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l. 
Abhandlungen. 


1. 


Der gegenwärtige Stand der Bibelforihung im 
fatholiihen Italien. 


Bon Dr. Seb. Guringer in U, Ottmarshaujen bei Augsburg. 


Stalien hat in neuerer Zeit verhältnismäßig jehr 
wenig für die bibliſche Willenihaft getban und zwar 
trifft dieſer Vorwurf nicht blos das katholiſche, fondern 
auch das akatholiſche, beziehungsweiſe rationaliftifche 
Italien. Die Namen Vercellone), Cozza ?), Guidi?), 


1) Variae lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum editionis 
Pars [—IV Romae 1860— 1864. Died großartige Werf ift leider um: 
vollendet geblieben. Ferner Dissertazioni accademiche Roma 1864. 

2) Cozza-Luzi (Bajilianermönch): Bibliorum sacrorum codex 
Vaticanus, collatis studiis a C. Vercellone et J. Cozza editus 
Romae 1869—1881, 5 volumina. 

3) Guidi (geb. zu Rom den 31. Juli 1844), Profefjor an 
der Sapienza ijt als Drientalift auch im Ausland geihäßt. Seine 
Veröffentlichungen bej. in den Rendiconti della R. Academia 
dei Lincei befafjen ſich meift mit tertgejchichtlichen und tertkriti« 
jchen Fragen, auch allgemein jemitologische Probleme werden bes 
handelt 3. B. 1879 della sede primitiva dei populi semitici; 
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Geriani ?), Giasca ?) werden zwar jedem Eregeten be- 
fannt fein, da fie teils trefflihe Ausgaben wichtiger 


1885: »Di una versione pereiana del Pentateuco ; 1887: »Fram- 
menti copti« (ser. IV vol. III sem. 2); 1888: Le traduzioni 
degli evangeli in arabo ed in etiopico, ſämtliche in den Ber- 
öffentlihungen der gl. Afademie dei Lincei (Rom). Im Gior- 
nale asiatico Italiano erjdhienen 1888: Gli atti apocrifi degli 
apostoli nei testi copti, arabici ed etiopiei. In den Aften 
des LXeydenerlongrefjes findet fich ebenfalls eine Arbeit von Guidi 
mit dem Titel: Annales auctore Abu Djafar At-Tabari 1886. 
1894 erihien von ihm Le livre des verbes de Abu Bakr Mu- 
bammad B. ‘Umar B, Abd Al-‘Aziz Ibn Al-Qütiyya. Gegen— 
wärtig veröffentliht Guidi: L’Indice del Kitab Al Aghani. 
Nur jelten begibt er ſich auf rein eregetifche® Gebiet z. B. 1884. 
Il Salmo 104 in d. Atti dell’ Academia dei Lincei, Roma; 
1892 beipricht er in einer Mitteilung an den Orientaliftenfongreß 
Gen. 2, 19 und verbreitet ſich über die Urjpradhe des Menjchen- 
geſchlechtes, aber nad meiner Anficht iſt jeine Hypotheſe mehr 
fühn als wahriheinlihd. Andere Aufjäge mögen nod in andern 
Beitichriften ftehen, find mir aber nicht befannt geworden. Grö— 
Bere Werle über die Bibel hat Guidi überhaupt nicht veröffentlicht. 

1) Dr. Antonio Ceriani, Dber-Bibliothelar an der Ambro- 
fiana zu Mailand geb. zu Uboldo am 2. Mai 1828, Prieſter 1852 
ift vor allem als Paläograph und Syriolog bekannt und genieht 
Weltruf. Sein Hauptwerk find die Monumenta sacra et profana 
ex codieibus praesertim bibliothecae Ambrosianae. Mediolani, 
Besozzi. II u. IV. Band enthalten unter anderem jragmente 
eınes ſyriſchen Textes, welchen Jacob von Edefja ca. 704 aus der 
Peſchito und der Syroherapla nach dent griehiichen Texte zujam- 
menjtellte. Er entdedte Fragmente einer alten lateiniſchen Über. 
des Lukasevangeliums, der philorenianijchen Ueberjegung des 
Jeſaias; er fand und erfannte Eodices der Lucianiſchen und Her 
ſychianiſchen Rezenfion, edierte den Codex Ambrosianus Graecus 
(V. Sahrh.), den Cod. VII bei Holmes-Parjon, welder den Hera: 
teuch enthält, jchrieb zur Autotypie des Brophetentoder Marchalianus 
(Rom 1891) eine ſehr gelehrte Borrede, welche Cornills Aufftellungen 
antiquierte. Sehr verdienftvoll ift die photolithographijche Wieder- 
gabe der berühmten Syro-Hexapla: Translatio Syra-Peschito 
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Handſchriften veranftaltet, teil die Tertgefchichte der 
Bibel gefördert, teild durch linguiftiihe und jemitolo: 
giihe Arbeiten Baufteine zur Bibelerflärung geliefert 
baben. Aber mit der Auslegung der Terte ſelbſt haben 
ih dieje Gelehrten entweder gar nicht oder nur gele: 
gentlich beſchäftigt. Was aber jonft von jeiten der Ka: 
tbolifen geleiftet wurde, geſchah meilt nach ganz veral: 


V.T. ex cod. Ambrosiano saec. fere VI. photolithographice 
edita, Mediolani, Pogliani 1876—1880. Gegenwärtig arbeitet 
er an der Photolithographie der Peſchitohandſchrift der Ambro— 
fiana, an der Autotypie des muratoriichen Kanon und am einer neuen 
Ausgabe der alten lateiniihen Ueberjegung des Makkabäerbuches, 
welches Peyron bereit3 aber unvollfommen veröffentlicht hat. Auch 
mit dern Apokryphen hat er fich beihäftigt: Canonical Histories 
and Apocryphal Legends relating to the New Testament, Mi- 
lano 1873, enthalten einen auch in fünftleriicher Hinficht jehr in- 
terefjanten Cod. Ambrosianus. Hier find noch zu erwähnen: 
Parva Genesis und Assumptio Mosis (alte lateinijche Ueberj.), 
Apofalypfe des Baruch (iyriih), Paralipomena des Jeremias 
(griechiſch) und 4. Buch Eedras (ſyr.). Außerdem gab er noch 
Handſchriften kirchengeſchichtlichen und liturgiſchen Inhalts heraus 
z. B. das 3. Buch der Geſchichte des Konzils von Nicäa, die 
Akten des hl. Martyrers Vincentius, das Ambroſianiſche Miſſale 
von Biaska, das älteſte Meßbuch des Ambroſianiſchen Ritus. 
Er ſchreibt fleißig in die Rendiconti del R. Istituto Lombardo, 
war Mitarbeiter der Palaeographical Society und der Scripturae 
Graecae specimina von Wattenbach. — Wer fich noch für weitere 
Details interejfiert, den verweiſe ih auf Mercati's Rebensbejchrei- 
bung des U. Ceriani in der Rivista bibliografica italiana, Fi- 
renze 1896, Nro. 6. — 

2) P. Augustinus Ciasca, ordinis eremitarum S. Augustini, 
jegt Erzbiichof von Larifja, widmet fich bei. koptiſchen Studien. 
Im Auftrage der Propaganda publizierte er Sacrorum Bibliorum 
Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani, Romae 1885: 
l. Band; 1889: II. Band. Ferner edierte er den Cod. arab. 
Vatic. XIV, melder das Diatefjaron Tatians in arabiſcher Re— 
daktion enthält (1887). 
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teter Methode oder ignorierte die Ergebnifje neuerer 
Forfhung wie die bremnendften Fragen der modernen 
Kritit. Das kath. Stalien hat eigentlih nur einen ein: 
zigen hervorragenden Vertreter der kath. Bibeleregeie 
dieſes Jahrhunderts: nämlich den gelehrten Jeſuiten 
P. Franz Xaver Patrizi, geb. zu Rom 19. Juni 1797, 
geit. ebendajelbft am 23. April 1881. Seine bedeutend: 
jten Werke, die zum Teil bleibenden Wert haben, find: 

De interpretatione Scripturarum sacrarum libri II, 
Rom 1844, 2. Auflage 1862; 3. Auflage 1876. De 
evangeliis-libr: III, Friburgii Brisg. 1852— 1853. Wei: 
tere eregetiiche Arbeiten find De consensu utriusque 
libri Macchabaeorum 1856, In Joannem commentarium 
1857, In Marcum 1862, In Actus Apost. 1867. Seine 
Cento Salmi tradotti 1875 jcheinen das Schwächſte 
jeiner Werfe zu fein: Minoechi (Salmi 1895 XIII) nennt 
fie di faticosa lettura, soverchiamente conciso, ridon- 
dante di ebraismi. 

Auch auf akatholiicher bez. rationaliftischer Seite wurde 
und wird wenig geleiltet. Der bervorragendite Vertreter 
der rationaliftiihen Schule ift der Israelite David Caſtelli, 
Profefjor der hebr. Sprade am Instituto superiore di 
studi zu Florenz. Caſtelli iſt entjchieden ein hervor: 
tagender Gelehrter, der fich mit Liebe und Hingabe den 
bibl. Studien widmet. Wenn au Nationalift,, jo find 
do jeine Anfichten jehr gemäßigte zu nennen im Ber: 
bältnis zu dem, was wir in Deutichland von dieſer 
Schule zu hören und zu lejen gewöhnt find. Beſonders 
ift er in tertkritiichen Fragen ziemlich fonfervativ. Seine 
Hauptarbeiten find: Il libro del Coheleth volgarmente 
detto Eeclesiaste (Piſa, Nijtri 1866); die zweibändige 
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Storia degli Israeliti (Milano, Hoepli 1887—88); Il 
Messia secondo gli Ebrei 1874; Della poesia biblica 
1878; La profezia nella Bibbia (Firenze 1882) la legge 
del Popolo ebreo 1884. Im Hahre 1892 erichien 
zu Florenz (Sanjoni) eine eregetiihe Studie über das 
Hohelied. Gegenwärtig ift von ihm eine Arbeit über 
Job unter der Preſſe. Wie mir einer meiner italieni: 
Ihen Freunde, dem ih auch für Ausfüllung einiger 
Lücken meiner ital. Litteraturfenntnis zu Dank verpflich- 
tet bin, gütigit mitteilt, jo beabfichtigt Gajtelli nach der 
Weiſe der modernen deutſchen Kritik die ganze Bibel zu 
überjegen und herauszugeben. 

Zur Charafteriftif von Caſtelli's Standpunkt will 
ih jeine Anſichten über das Hohelied kurz jfizzieren. 
Er verwirft die allegoriihe Deutung, da im Tert jeder 
Anhaltspunkt dafür fehlt; ebenfo weit er mangels einer 
Handlung die Drama-Hypotheſe ab, tritt dagegen für 
Einheit de3 Planed und des Autors ein, der jedoch 
Salomon nidt it. Aus jpradhlichen und innern Gründen 
it die Abfaſſungszeit nicht vor das Eril zu jegen, aber 
auch nicht zu tief herab, da C. einen belleniichen Einfluß 
auf die Gedanfenmwelt des Verfaſſers nicht anerkennt. 

Wie beſcheiden die bibliihden Studien bei den Ra: 
tionaliften Italiens find, zeigt deutlich die Bemerkung 
mit welcher Semeria die Beiprehung des ebengenannten 
Büchleins jchließt: Mais si petit, qu'il (sc. le livre) 
soit, il n’est pas sans importance: d’ailleurs, dans le 
champ du rationalisme c’est le travail le plus serieux, 
que je connaisse et mäöme l’unique travail serieux, 
qui ait paru en 1892. 

Die Juden Jtaliend haben ebenjowenig geleitet mit 
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einziger Ausnahme des Samuel David Luzzato (geb. 
zu Trieft 1800 geft. zu Padua 1865). Bon ihm rühmt 
Gräg: Gejichichte der Juden III. Band, ©. 705: „Die 
bebr. Sprade bis in ihr feinites Geäder und gramma— 
tiiche Kleinigkeiten verftand Niemand tiefer als er. Au 
der jungen rabbiniſchen Hochſchule in Badua (dem colle- 
gio rabbinico), von der öſterreichiſchen Regierung (1829) 
ins Leben gerufen, hatte Zuzzato Gelegenheit, die Bibel: 
ftudien eifrig zu pflegen und den richtigen Sinn des 
Wortes der Propheten und Gottegmänner zu erraten. 
Durch die geihichtlihen Leiftungen Rapoports angeregt, 
warf er fih auf diejelben Studien und leijtete nad 
diejer Seite Bedeutendes.“ 

Am bekannteſten wurde feine Grammatif: Elementi 
grammaticali del caldeo biblico e del dialetto talmu- 
dico-babilonese, Padova 1865 (deutich von Krüger, Bres: 
lau 1873, engliih von Goldammer, New-York 1876). 
Bon feinen Unterfuhungen über die Bibel find mir be- 
fannt: Ha-Mischtaddel, Scholien zum Pentateuch, Wien 
1847. Ohew Ger (= Philoxenos), de chald. Pentateuchi 
versione, Wien 1830. Il profeta Isaia volgarizzato e 
commentato, Padova 1855—1867. Penine sche David 
Luzzato (Perlen von ®. X.) enthaltend wiſſenſchaftliche 
Briefe über Bibliographie, Talmud, Eregeje 2c. nad 
jeinem Tode herausgegeben in Przemysl 1888. Hieher 
ift noch zu rechnen feine „Israelitiſche Moraltheologie”, 
deutih von gel, Breslau 1870. Dod iſt Luzzato als 
Bibliograph und jüdiſcher Litteraturforiher befannter 
geworden denn als Bibelerflärer. — 

An Büchern über die Einleitung in die bl. Schrift 
ift ebenfall$ Fein Weberfluß. Bon einiger Bedeutung, 
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weil im römiſchen Seminar als Lehrbuch eingeführt, war 
U. Ubaldi: Introductio in S. Scripturam, Romae 1877 
bis 1881, wurde aber mit Recht durch die Introductio 
des deutichen Jeſuiten Cornely und des 1894 von den 
Salefianern ind Italieniſche überjegte Manuel biblique 
des Franzojen Vigourour verdrängt. 

Aus dem Gejagten ergibt ſich die Wahrheit des 
Sates, welchen ih an die Spite diejes Aufiages geitellt 
babe, daß nämlich Italien in neueiter Zeit jehr wenig 
für die bibliihe Wiſſenſchaften geleiftet hat oder vielleicht 
beiler gejagt, daß die Bibel und ihre Erforihung in 
Stalien noch nicht populär geworden ift. 

Erleudtete Männer haben diejes auch erfannt und ar: 
beiten daran, diejen Fehler gut zu madhen. So ſchließt der 
gelehrte BarnabiteSemeriain edler Aufrichtigkeit feine Über: 
ihau über die Erjcheinungen im Bibelfache im Jahre 1892 
(Revue biblique, Paris 1893 p. 454) mit den Worten: 

Certes il n’y a pas Je quoi @tre trop fier, mais 
il n’y a pas non plus de quoi se decourager: il nous 
faut avancer, gagner de l’espace, nous mettre au niveau 
de la science etrangere, alors notre travail sera fecond. 

P. Semeria bat Recht. Das kath. Italien bat 
feinen Grund zur Entmutigung, es beſitzt junge tüchtige 
Kräfte, welde im Stande find, die bibliihen Studien 
zu fördern und zu vertiefen. Es bedarf nur des mu: 
tigen Voranſchreitens auf dem bereit3 betretenen Wege; 
deun ein guter Anfang it bereitS gemadht. 

Schon 1889 wurde in Rom unter dem Vorſitz des 
vielfeitigen Kardinalvifars Mgr. Iſidoro Carini !) (geb. 


1) Carini hat fich durch feine Forſchungen über die ſizilianiſche 
Besper weiteren Streijen befannt gemacht. 
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zu Balermo 7. Januar 1843, geft. zu Rom am 25. Ya: 
nuar 1895) eine Societä Romana per gli studi bibliei 
gegründet. Diejer Verein hält von Zeit zu Zeit Ber: 
jammlungen ab, in welchen teils über den Stand der 
Forihung im In- und Ausland referiert wird, teils jelbit: 
ftändige Arbeiten der Mitglieder vorgelejen und diskutiert 
werden. So wurde 3. B. die Siündflutfrage ventiliert. 
Mor. Lanotte trat für die Univerjalität, Semeria für 
die Bartialität ein, während der Franzoſe Vigourour, 
der gleichfalls anweſend war, eine mehr vermittelnde 
Stellung einzunehmen ſchien. 

Der Borftand dieſes Vereins Mar. Carini ging 
den Vereinsmitgliedern mit dem guten Beifpiel voran 
und jchrieb eine Abhandlung: Le versioni della Bibbia 
in volgare italiano, S. Pier d’Arena, Tip. Sal. 1894. 
In diefem Werke find bejonders Kapitel 2u, 3 intereflant. 
In den genannten Kapiteln werden die Ueberjegungen 
der ganzen Bibel oder einzelner Teile derjelben in die 
italieniihe Umgangsiprahe von der Mitte des 15. bis 
Mitte des 16. Jahrhunderts aufgezählt. Dieſe Ueber: 
ſetzungen waren damals jo häufig, daß man annehmen 
muß, die Bibel jei jhon vor der Reformation in Italien 
jehr fleißig in der Volksſprache gelefen worden. Die 
erite Ausgabe der italienischen proteftantifchen Bibel- 
überjegung von Diodati (La Biblia, eioè i libri del 
Vecchio e del Nuovo Testamento nuovamente traslati 
in lingua italiana da Giovanni Diodati 3 tom. Geneve 
1607) ſtammt erit aus dem 17. Jahrhundert. — An 
weiteren Forſchungen verhinderte ihn der Tod, 

Ein hervorragendes Vereinsmitglied: D. Marucdi 
jhrieb: Le Memorie dei S.S. Apostoli Pietro e Paolo 
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nella ceittä di Roma 1894. In diejer Abhandlung finden 
verſchiedene Säße der Apoſtelgeſchichte eine archäologische 
Beleuchtung, die zu Gunften der Authentizität des Buches 
ſpricht. 

Am 30. September 1893 verlor die Società und 
die bibliſche Wiffenichaft den eifrigen, noch jungen Barna= 
bitenpater Savi (geb. zu Livorno am 6. Juli 1867). 
Der Berlebte war in den orientaliichen und modernen 
Spraden jowie in der Egyptologie ſehr bewandert und 
berechtigte zu den jchönften Hoffnungen, namentlich zu 
der Hoffnung, es möchte ihm vielleicht gelingen, das Wert 
des berühmten Barnabiten Vercellone zu Ende zu führen 
oder doch die binterlaffenen Aufzeichnungen desjelben 
zu ordnen und zu veröffentlichen. Schon feine Erftlings: 
arbeiten zeugten von eingehenden und gründlichen Kennt: 
niffen und ficherem Urteil. Die Lejer der bei ung leider 
zu wenig befannten, trefflih redigierten und bedienten 
Zeitihrift: Revue biblique (Paris, Lecoffre) fennen ihn 
aus den Artikeln: Le fragment evangelique du Fayoum 
1892 pg. 321; lettre sur l’identification d’Emmaüs 
1893 pg. 223; le lectionnaire de Silos 1893 pg. 305. 
In 3 Konferenzen ſprach er über das Johannesevange: 
lium; bejonders beichäftigte er fich auch mit der Geſchichte 
der Vulgata vom 9—13. Jahrhundert, bis ihm der Tod 
die Feder aus der Hand nahm. 

Sein Ordensmitbruder, der feurige und energiiche 
P. Semeria verdient unter den jungen Bibelforichern 
Italiens einen hervorragenden Platz. Er ift ein höchſt 
anregender Schriftiteller und nimmt eine Art führender 
Stellung unter den jungen kath. Bibelgelehrten ein. 
Semeria faßt die Aufgabe eines kath. Eregeten in der 
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Jetztzeit als eine apologetiiche und beftimmt fie näher 
dahin à harmoniser la foi avec ce que cette methode 
(sc. la methode critique) renferne de vrai. Diejem 
Grundjag bleibt er getreu in allen feinen Schriften. In 
der Revue biblique hat er bereit3 zu den meiften brennen: 
den Fragen der Bibelwiſſenſchaft Stellung genommen. 
1892 behandelte er die jynoptiiche Frage; 1893 und 1894 
das Heraömeron; 1895 das Evangelium Petri; 1895 
Bulammenjegung und Verfaſſer der Apoftelgeihichte. In 
der Sündflutfrage iſt er PBartialift, in der Kosmogonie 
huldigt er dem Idealismus. Semeria ift auch jchon in 
die Arena wiſſenſchaftlicher Polemik herabgeitiegen und 
bat für die gläubige Wifjenihaft eine Lanze gebrochen. 
Der Senator Negri batte in einem Vortrag, der aud 
im Drude erihien, in Form eines Dialoges zwiſchen 
einem Skeptiker und einem Gläubigen die Sündflutfrage 
behandelt. In diefem Dialoge bringen beide Teile ihre 
Gründe vor; aber in der Weile, daß natürlich der Step: 
tifer die Palme erringt. Da der „Gläubige“ als Ans 
bänger der Univerjalität der Flut auftrat, jo betonte 
dagegen Semeria in einem offenen Brief an den Re: 
dafteur der Cultura, Bonghi, daß man „gläubig“ jein 
und doch für die Bartialität der Flut eintreten Fann. 
Den Eifer für die bibliichen Studien ſucht Semeria 
zu heben durch Beiprechen der litterariichen Erjcheinungen 
auf bibliſchem Gebiete. 1893 u. 1895 hat er unter dem 
Titel Chronique d’Italie in der jhon mehrfah genann: 
ten Revue biblique die Erzeugniffe Italiens an bibliſch— 
wifjfenichaftlihen Arbeiten vom Jahre 1892 an behandelt, 
wobei er immer wieder darauf zurüdfommt zu betonen, wie 
notwendig es ift, au die Werke der Gegner gründlich 
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zu ftudieren, das Wahre vom Falfchen zu trennen, nicht 
blos in den Schriften der Gegner, fondern auch in der 
überfommenen Methode der Freunde. Der in der Geo: 
logie jehr bewanderte Briefter Stoppani (1824—1891) 
bat bejonders das Problem des Heradmeron ftudiert und 
mebrfah tüchtige Arbeiten darüber geliefert, jo Sulla 
cosmogonia Mosaica Milano 1887, ferner in d. Rasegna 
nationale mehrere Auffäte. 

Eine gauz hervorragende Arbeit, welche die Einlei: 
tungswiflenjchaft betrifft, die auch das Ausland interefliert, 
bat Dr. Giovanni Mercati, jegt Doktor der Ambrofiana 
in Mailand, geleiltet. Die Abhandlung ift betitelt: L’etä 
di Simmaco l’interprete eS. Epifanio ossia, se Simmaco 
tradusse in Greco la Bibbia sotto M. Aurelio il filo- 
sofo; dissertazione storico-critica del Dott. G. Mercati: 
Modena, tip. pont. 1892 (Herder Friburgo d/B. 1893) 
pgg. 104. 

Mit großem Scharffinn und mit deutjcher Afribie 
unterfuht Mercati dad Zeugnis des hl. Epiphanius 
über das Alter des Symmachus. Bis jegt ift man 
allgemein der Anficht gewejen, Symmadhus habe unter 
Septimius Severus die Bibel ind Griechiſche überjegt, 
aljo jpäter als Theodotion, der unter Commodus lebte. 
Epiphanius aber itellte Symmahus vor Theodotion. 
Das Zeugnis des hl. Epiphanius frankt jedoh an Wi— 
derijprüchen und wird dadurdh unglaubwürdig. M. fucht 
durch Tertemendation und hiſtoriſche Unterfuchungen die 
MWiderjprühe zu bejeitigen und er hat, wie ich glaube, 
einen vollen Erfolg zu verzeichnen. Es handelt ſich 
bauptfähli um die richtige Beantwortung der Frage: 
Hat Kaiſer M. Aurelius den Beinamen Severus geführt, 
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wie e8 nach Epiphanius der Fall fein fol oder nicht? 
Mercati bejaht die Frage, indem er eine griechiiche In: 
Ihrift von Pompeiopolis, in welcher Aurelius mit dem 
Beinamen Severus erwähnt wird, eingehend prüft und 
würdigt. Damit bat M. das Zeugnis des hl. €. als 
glaubwürdig dargethban und daher iſt Symmahus der 
Zeit nad) älter als Theodotion. Wenn das kath. Ytalien 
noch mehr joldhe erafte Unterjuchungen bervorbringt, 
danı wird es fich die Beadhtung auch des Auslandes 
erzwingen ?). 

Zu erwähnen ift noch eine weitere junge Kraft, die 
aber meines Willens noch nicht litterariich hervorgetreten 
ift, ich meine den intelligenten Profeſſor der Eregeje zu 
Brescia, Dr. Luigi Grammatica, welcher ji durch zwei: 
jährigen Aufenthalt im hl. Lande, zahlreiche Exkurſionen 
und Reiſen, fowie durch eingehende Studien namentlich 
der bibliihen Geographie und Topographie auf jein 
Lehramt vorbereitet hat. Hoffentlich wird der erwähnte 
Gelehrte nicht mehr lange zögern und das Ergebnis 
jeiner Reifen und Studien weiteren Kreifen zugänglich 
machen [vielleicht in der Form eines Kommentars zu Jolua], 
zumal an gründlichen Werfen über die geographia sacra, 
welche die Kritik aushalten, auf kath. Seite fein Ueber: 
fluß ift. 

Aus dem bisher Gejagten dürfte hervorgehen, daß 
die Encyelica: Providentissimus Deus über die bibliſchen 
Studien (18. Nov. 1893) aud in Italien einem Bedürf: 


1) Inzwiſchen ift e3 ihm gelungen, Fragmente der vollitän- 
digen Herapla zu den Palmen (11 Pialmen) und den größten 
Teil des Pjalmenfommentard de3 Theodor von Mopsveitia in 
lateinijcher Ueberjegung aufzufinden. 
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niffe entiprah und daß die hobepriefterlihen Worte in 
Italien nicht blos auf Fellen, auf den Weg und unter 
die Dornen fielen, jondern auch gutes, wohlvorbereite: 
tes Erdreih vorfanden. Obwohl die Zeit jeit dem Er: 
ſcheinen des apoftoliihen Schreibens noch zu kurz ilt, 
um ein richtiges Urteil über defjen Erfolg zu fällen, 
jo haben dod die Ermahnungen zum Studium der Bibel 
in Stalien bereits eine berrlihe Frucht gezeitigt, indem 
ein italienischer Priefter, der Florentiner Dr. Salvatore 
Minochi, den Plan faßte, die ganze Bibel aus der Ur: 
ſprache in die bella lingua del si zu übertragen, und 
al3 Specimen die UWeberjegung der Pialmen mit er: 
läuternden Anmerkungen vorgelegt hat. Animato dun- 
que, jchreibt der Autor in der Vorrede, io dalle parole 
del Sommo Pontefice e desideroso ancora di eceitare 
gli Italiani e specialmente il Clero agli studi biblici, 
ho tentato una nuova versione italiana della S. Serittura 
ed offro come saggio a’ miei lettori il Libro dei Salmi, 
ove si compendiano da un lato i pregi, dall’ altro 
anche le difficoltä degli altri libri inspirati zu deutſch: 
„Ermutigt durch die Worte des hl. Vaters und auch 
begierig die Jtaliener und jpeziell den Klerus zu biblifchen 
Studien anzuregen, babe ih verſucht eine neue italieni- 
ihe Ueberjegung der hl. Schrift zu liefern umd ich lege 
biemit als eine Probe meinen Xejern das Buch der 
Pjalmen vor, in welchem man einerjeits die Vorzüge, 
andrerjeit8 auch die Schwierigkeiten der übrigen bl. 
Bücher beiſammen findet“ (pg. IX). 

Der Titel des Buches heißt: Sac. Salvatore Mi- 
nocchi, Dottore in S. Teologia e in Lingue Orientali: 
I Salmi, tradotti dal testo ebraico comparato colle 
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antiche versioni con introduzione e note: Firenze, tip. 
Minori Corrigendi 1895 pp C + 447. Lire 4. — 

Daß das Unternehmen des Dr. Minochi fein über: 
flüffiges ift, gebt Ihon aus dem Umitand hervor, daß 
die gegenwärtig unter dem italienischen Klerus am meiften 
verbreitete Bibelüberjegung von Mor. Martini ftammt, 
der vor ungefähr einem Jahrhunderte blühte. Das Be: 
dürfnis aud den Klerus mit den neueſten Bibelforſch— 
ungen befannt zu maden, ward jchon längst ſchmerzlich 
empfunden. Man verjuhte dann und wann, ihm aud 
abzubelfen. So hat Curci (1809—1891) das neue 
Teftament mit zahlreihen, oft wertvollen Erklärungen 
ins Italieniſche übertragen Napoli 1879—1880 3 Bände) ; 
aber er bat den Fehler der Weitfchweifigfeit, auch ift 
ſeit 1880 die Bibelwiſſenſchaft weiter vorangejchritten 
und daber ijt viele im feiner Arbeit bereits veraltet. 
Gregorio Ugdulena (1815—1871), Profeſſor an der 
Univerfität zu Palermo, begann die Bibel des alten 
Teftamentes aus dem UÜrtert zu überjegen und mit Noten 
zu verſehen. Er zeigte fich feinem Werke gewachſen, 
aber nur der Pentateuh und die Bücher der Könige 
(Balermo 1859 und 1862) erichienen und Ugdulena 
ftarb, ohne fein Werk vollendet zu haben. 

Sollen die Bibelftudien populär werden, jo muß 
dem Klerus dur eine gute Weberjegung und gediegene 
Anmerkungen die Bibel näher gebradt werden. Das 
verfuht Minochi und fein Buch hat in Stalien die befte 
Aufnahme gefunden. 

Enrico Gismondi, Profeffor der bl. Schrift an der 
Gregoriana, ein tüchtiger Kenner der bl. Bücher und 
eifriger Förderer biblifher Studien, ſowie Kardinal 
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Parochi haben dem Autor ihre Anerkennung ausgeſprochen 
und am 18. Januar 1896 hat Se. Heiligkeit Papſt Leo XIII 
jelbft den Verfaſſer durch Kardinal Rampolla zu weiteren 
Studien und zur Fortjegung des begonnenen Werkes 
ermutigen lafjen und ihm den apoftoliihen Segen erteilt. 
Auch die deutſche proteftantiihe Kritik, joweit fie mir 
bis jetzt befannt geworden (Siegfried und Neſtle), hat 
die Kenntnifje und den Eifer Minocchi's lobend anerkannt. 

Die Aufpizien der neuen Uebertragung der Bibel 
ind Italieniſche find demnah äußert günſtig und für 
deren Urheber höchſt ermutigend, 

Wenn, was jehr zu wünſchen ift, die Ueberjegung 
in der beabjichtigten Weiſe, zu ftande fommt, jo wird 
fie einen großen Einfluß auf die Bibeljtudien Italiens 
haben, es mird diejelbe einen Markitein bilden in der 
Geihichte der Eregeie in Italien. Da der vorliegende 
Band eine Probe davon it, mie fih Minochi feine 
Ueberjegung denkt und ausführen will, jo wird man mir 
geftatten, denjelben eingehender zu prüfen. 

Minochi überjegt die Palmen jeinem Plan ent: 
ſprechend aus dem Hebräifchen, bindet fi aber nicht 
an die Bofalijation der Maforeten. Das Pſalmenbuch 
bietet aber nah dem Buche ob den jchwierigiten Tert 
der bebr. Bibel. M. ift ſich deſſen wohl bewußt und 
zieht in ſolchen verzweifelten Fällen die Verſionen zu 
Rate, alfo die griechiſche Ueberfegung, Vulgata, Peschito, 
Hieronymus, Hexapla etc. Aber trogdem muß der Autor 
geitehen: Pur nondimeno havvi qualche punto nel sacro 
testo, ove l’originale antico sembra mancante o cor- 
rotto, senza che l’interprete possa ricostruirlo coll’ 
ebraico, n& colle versioni. Wo daher der Sinn oder 
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Ueberjegung zweifelhaft ift oder nur auf Konjektur be- 
rubt, hat es M. angemerkt. Dieje Erkenntnis, daß wir 
gar mandes in den Pjalmen nicht fiher oder gar nicht 
überjegen können, it jehr zu loben; est enim quaedam 
nesciendi ars und diefe Kunft zu üben ift oft jchwerer, 
als mit arabiihen und zweifelhaften afjyriihen Wurzeln 
und Formen par force eine verderbte oder jonft unver: 
jtändliche Stelle erklären zu wollen, ohne jedoch mehr 
zu erreichen, al3 eine höchſt unmwahrjcheinliche Etymolo: 
gie. Es ift nur zu wünſchen, daß M. diefem Grundjag 
auch ferner treu bleibt und nicht Umüberjegbares über: 
jegen will. 

Da die Verfionen nur gelegentlih berbeigezogen 
werden, jo ijl der Titelzujaß: comparato colle antiche 
versioni irreführend und wäre in Zukunft wegzulaffen. 

Was die benügten Hilfsmittel und Bücher betrifft, 
jo iſt zu bemerken: 

Bon „Deligih : die Palmen“ ift bereit eine 4. 
überarbeitete Auflage 1883 in Xeipzig erjchienen; der 
Titel von Tiſchendorſs Ausgabe der Pjalmen des hl. 
Hieronymus beißt genau: Liber Psalmorum hebraicus 
atque latinus ab Hieronymo ex Hebraeo conversus. 
Consociatä operä ediderunt Ü. de Tischendorf, S. Baer, 
Fr. Delitzsch. Lips. 1874. Ich bätte aber den gleich: 
zeitig erihienenen Tert de de Lagarde: Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronymi e recognitione Pauli de 
Lagarde, Lips. 1874 vorgezogen, da Lagarde genauer 
iſt als Tiſchendorf. 

Statt der koptiſchen Verſion der engl. Bibelgeſell— 
ſchaft wäre P. de Lagarde: Psalterii versio memphitica. 
Accedunt psalterii thebani fragmenta parhamiana, 
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proverbiorum memphiticorum fragmenta berolinensia 
1875 zu verwenden gemwejen. P. Ciasca hat ebenfalls 
1889 in Rom: Sacrorum bibliorum fragmenta copto- 
sabidieca Musei Borgiani volumen Il. herausgegeben; 
pag. 69—151 inel. enthalten Pjalmenfragmente. 

Für Tertkritit der Pjalmen wären jehr dienlich 
gewejen: Cheyne: The book of the Psalms, London 
1888 und Bruston: Du texte primitif des psaumes, 
Paris 1873. Neben Deligih und Bäthgen hätte Hupfelp-: 
Nowak: die Pialmen 1888 (Gotha) Plag finden jollen, 
da dort gerade der grammatijche Teil des Bjalmentertes 
ſehr gut behandelt ift. Seitdem ift aud im Haupt'ſchen 
Bibelwerf the book of Psalms, eritical edition of the 
Hebrew Text, printed in colors with notes by J. 
Wellhausen (Leipzig, Hinrichs 1895) zur Ausgabe ge: 
langt. Mag man über da® »printed in colors« im 
Allgemeinen und über die Verteilung der Farben im 
Einzelnen denken, was man will, jo enthalten doc) dieje 
Hefte den gegenwärtigen Stand der prot. Kritif und im 
Appendir die wertvollſten kritiſchen Noten, die jeder 
beachten und lejen muß, der von nun an über ein bibli- 
ihes Buch ſchreibt. Die kritiſchen Noten zu den Pſalmen, 
jo concinn fie abgefaßt find, umfafjen ©. 75—96. Leider 
bat M. dieſes Heft noch nicht benügen können; aber 
für die Zukunft wird er bei jedem Buch aud das Hauptiche 
Werk zu Rate ziehen müſſen; es wird ihm oft mit einer 
glüdlihen Conjektur über manche Schwierigkeiten hin: 
überbelfen. 

Leider hat M. außer Cornely feinen einzigen fath. deut: 
ſchen Eregeten citiert: Kaulens Einleitung, Hoberg, diePjal: 
men der Bulgata, Freiburg, Herder 1892, Raffl, die Pſalmen 
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nad dem Urtert überfegt und erklärt III. Band: Bi. 107 
bis 150, Freiburg, Herder 1892, auch Schegg, Thalbofer, 
Wolter hätten ihm manche nügliche Belehrung geboten. 

Demnad ilt das Büchermaterial, das zur Verwen— 
dung fam, etwas mangelhaft. Aber e3 ift faum dem 
Autor daraus ein Vorwurf zu machen, jondern vielmehr 
der Mangelbaftigkeit der italieniichen Bibliotheken. Es 
ift dieſes auch die Klage vieler Schriftiteller. So Elagt 
3. B. Mercati in feiner oben erwähnten Brojhüre: La 
penuria de’ libri ci desolava .... non ci fu possibile 
avere neppure certe publicazioni piü necessarie per 
noi (p. 5). 

Daher iſt es eine unerläßlihe Vorbedingung für 
den Aufihwung des Bibelftudiums in Italien, daß die 
Bibliotheken in diejer Hinfiht ergänzt werden. Sonſt 
verliert gar mander jeine Zeit mit Forjchungen und 
Arbeiten, welche ſchon längſt gemacht und anerkannt find ?). 

Das vorliegende Buch zerfällt in 2 Hauptteile: 
I. Einleitung von Seite I—C; II. Ueberjegung mit An: 
merkungen 1—431. Zwei Indices find beigegeben: der 
eine Elajfificiert die einzelnen Bjalmen unter die 3 Titel: 


1) Diejem Uebelſtand ſucht Minochi durh die Herausgabe 
einer litterarijchen Zeitung: Rivista bibliografica Italiana, Firenze, 
21 via Ricasoli, welche monatl. zweimal erſcheint, abzuhbelfen. 
In diejer Revue werden die neueften Erjcheinungen Ftaliens, aber 
auch ded Auslandes bejprochen. Jedem Heft ift die Biographie 
eined hervorragenden Gelehrten oder Schrijtitellerd beigegeben; 
bejondere Sorgjalt ift darauf verwendet, die Inhaltsangabe der 
verjchiedeniten Revuen jedesmal zu verzeichnen. Es wäre zu 
wünjhen, daß das junge Unternehmen, namentlich durch Ueber- 
jenden von Recenfionseremplaren aud von den deutichen Gelehrten 
unterjtügt würde. Das Abonnement auf die Rivista beträgt für 
das Ausland jährlich 5 Lire. 
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Bittpfalmen, biftoriihbe und moraliihe Pialmen; der 
zweite verzeichnet die Pſalmen nad der alphabetijchen 
Reihenfolge ihrer Anfänge in der Bulgataüberjegung. 

Die Einleitung behandelt die Hauptfragen, welde 
die Pſalmen betreffen. M. zeigt bier genaue Kenntnis 
des gegenwärtigen Standes der Forihung, was um jo 
mehr zu verwundern ift, als wir ja joeben die geringe 
Anzahl feiner Hilfsmittel Eonftatiert haben. Seine dies: 
bezüglide Kenntnis ift ihm durch Cornely's Introductio 
größtenteils vermittelt worden, aber man erfennt deut: 
lih, daß er feinen Cornely nicht blos ftudiert, jondern 
auch verdaut hat. M. unterfuht alle Fragen, alle Hy: 
pothejen, gleichviel, von wem fie ausgeſprochen werden, 
er nimmt das Wahre, wo er e8 findet, und vermwirft 
das Falſche, wo er es als ſolches erkennt. Seine Kritik 
ift beionnen, fein Urteil ein mwohlüberlegtes, sine ira et 
studio würdigt er alles; er erwägt alles ruhig, jo ruhig 
da man eher das Bud eines Engländers als das eines 
Stalieners zu lejen vermeint. Bei al’ feinem Streben, 
der modernen Kritif und Forfhung gerecht zu werden, 
verläßt er nie den Standpunkt eines kath. Eregeten; er 
ift nicht neuerungsfühtig, hängt aber auch nit an 
veralteten Dingen; jeine Richtſchnur, das Neue anzu: 
nehmen oder abzuweiſen, das Alte zu erhalten oder auf: 
zugeben, ift eben nur das Streben nad Wahrheit. Mi: 
nochi ift nicht blos theoretiich jondern auch praktiſch 
überzeugt, daß Glaube und Wifjenjchaft ein und das: 
jelbe Objekt, die Wahrheit, haben und daß deshalb der 
Glaube die Wiſſenſchaft und die ernſte Forſchung nicht 
zu fürdten bat. 

Alles in der Einleitung Vorgetragene ift Har und 
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deutlih; man fieht, der Verfaffer ift mit fich im Reinen 
über feine Stellung zu den verjchiedenen Fragen. Er 
zeigt dadurch, daß er der Mann ift, der einmal dem 
fath. Italien eine gediegene Einleitung in die hl. Schrift 
ſchenken faun und boffentlid auch wird, welche die Bor: 
züge der Introduktio Cornely's befigt, ohne in deren 
Fehler (nämlich Umüberfichtlichfeit und Weitjchweifigfeit) 
zu verfallen. 

Sehen wir des Näheren zu, welde Stellung M. zu 
den brennendften Fragen der Pſalmenforſchung einnimmt. 

1) Die bäufigft ventilierte Frage ift wohl die Frage 
nah dem Meirum. Seitdem Lowth (de sacra Posi 
Hebraeorum praelectiones, Oxon. 1753 cum notis et 
epimetris ed. J. D. Michaelis Goettingen 1768) den Ba: 
rallelismus als ein Grundgejeg bebr. Dichtung erkannt 
bat, ift man immer weiter gegangen und bat aud ein 
Metrum nad griebiihem Mufter aufzeigen wollen. Darin 
wurde man dur Joſephus, Eujebius und Hieronymus 
beftärkt. De Wette, Emald, Hupfeld, Delitzſch, Gräg, 
Kaulen, Schönfelder 2c. leugnen das Vorbhandenjein eines 
Metrums, während: Bidel, Gietmann, Neteler, Ley, 
Rohling, Leſetre, Kuabenbauer, Vigourour, Raffl ein 
Bersmaß aufweilen wollen. Während Reuß über diefe 
Frage zur Tagesordnung übergeht in der Meinung, dar: 
über werde man nie etwas Gicdheres ermitteln fünnen, 
bat Raffl das von ihm adoptierte Versmaß zur Tert: 
fritif der Pjalmen verwendet, ein Verſuch, den ich als 
verfehlt bezeichnen muß und der zum mindeiten als verfrüht 
wohl aud von der Mehrzahl der Anhänger eines Vers: 
maßes angejeben wird. Aber jelbjt diejenigen, welche 
ein Metrum in den Pjalmen finden, gehen bei der näheren 
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Beftimmung desjelben mweit auseinander. Es ift bier 
nicht am Platz auf Details einzugehen, ich verweiſe auf 
die ausführlide Abhandlung bierüber in: Historica et 
eritica Introductio in U. T. libros sacros von P. Rud. 
Cornely S. J. Introduetio specialis Vol. II, pg. 1—21. 
Parisiis 1887. (Bergleihe auch die Beiprehung von 
Raffls Pialmen durch Schönfelder in Xitt. Rundſchau 
1893 Nro. 5.) 

Minochi verlangt für die Pialmen ein Metrum, 
da fie mit Juftrumentalbegleitung und zum Tanze aljo 
in einem gewiljen Takt oder Rhythmus vorgetragen wor: 
den jeien, widerjpricht aber der Anficht, e3 gebe Jamben 
und Trohäen in denjelben. Dagegen tritt er für die 
Hypotheſe Ley's ein (Ley: Grundzüge des Rhythmus, 
des Vers: und Strophenbaues in der hebr. Boefie, Halle 
1875, Leitfaden der Metrif der hebr. Boefie, Halle 1887). 
Diejer Hypotheſe zufolge wird der hebr. Rhythmus nur 
von den Hebungen (Arjen) gebildet wie im Italieniſchen, 
nur mit dem Unterjchiede, daß in der hebr. Poeſie die 
übrigen Silben nicht gezählt würden. Zwei gleiche Halb: 
verie müſſen in der Zahl der Hebungen übereinjtimmen, 
in der Zahl der Silben fünnen fie auseinandergehen. 
Ferner kann ein Wort 2 Accente (gravis und acutus) haben 
und zwei Worte fönnen fich manchmal zu einem Accente 
vereinigen. Der Vers ift ein Defameter, menn jeder 
Halbvers je 5, ein Herameter, wenn jeder Halbvers je 
3 Arſen enthält. So erkläre fi, wie Flavius Jofephus, 
Eufebius und Hieronymus das Vorkommen von Pen: 
tametern und Herametern in der Bibel behaupten können. 
Die maſorethiſche Punktation, die Recitationsweiſe der 
Synagoge, die Möglichkeit, diefen Rhythmus mit den 


198 Euringer, 


Anforderungen der Muſik und der Tanzfunft zu ver: 
ſöhnen, die geringe Anzahl der erforderlichen Tertlorref: 
turen, die Leichtigkeit, mit der fich der Tert diejen Ge: 
jegen fügt: alles diefes beftimmt Minochi, die Ley’iche 
Hppotbeje una felice ipotesi e secondo il mio convin- 
eimento vera zu nennen. 

Ich für meinen Teil bin nicht jo janguiniih. Ich 
geftehbe zu, daß die Begleitung der bl. Lieder durd 
Inftrumentalmufit und Tanz einen gewillen Rhythmus 
vorausjegt; aber daß Ley das längit geſuchte Palmen: 
metrum entdedt bat, das beftreite ih. Wenn man be: 
liebig viele Silben nicht zu zählen braudt, dann Fann 
man jchließli auch in diefem meinem Auflage mit dem 
nötigen guten Willen ein Metrum erkennen. Die bis: 
berigen Aufftellungen haben fein befriedigendes Nejultat 
ergeben. Ich bin nun nicht jo ſteptiſch zu behaupten, 
daß die hebr. Dichtung außer dem parallelismus mem- 
brorum fein weiteres Metrum gehabt haben könne; doc 
möchte ich darauf binweilen, daß die Thatjahe des 
Pialmengejanges nicht notwendig Takt und Metrum 
vorausjegt. In der kath. Kirche werden die Pſalmen 
lateinifh gejungen, ohne daß Takt und Metrum vor: 
banden find und trogdem ift der Plalmengejang nicht ohne 
Rhythmus. Wer fi davon überzeugen will, recitiere zum 
Bergleihe unmittelbar nacheinander den Pſalm Beati 
immaculati und das Symbolum: Quicunque. Diejer 
Rhythmus, der im Parallelismus feinen Grund hat, 
genügt für orientaliihe Mufif und Tanz. Wiewohl 
die Araber in ihren Dichtungen ein Versmaß anwenden 
und es auch bei dem Gejang derjelben zum Ausdrud 
bringen, jo iſt e8 trogdem nicht gelungen im Koran ein 
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ſolches nachzuweiſen und doch wird der Koran gefungen. 
Keppler beichreibt in feinen „Wanderfahrten und Wall 
fahrten” ©. 115 die Koranrecitation in folgenden, nad 
meinen Erfahrungen vollflommen zutreffenden Worten: 
„Er (se. der Sänger) fingt immer nur eine Strophe!) 
oder vielmehr einen Sat aus dem Koran nad einer 
Melodie, welche fiher auch ihre Gejege bat, aber auf 
unſer Ohr den Eindrud macht, als jpinne fie ſich rein 
wilfürlih fort und als bewege fie ſich in regellojem, 
einförmigem Wellenihlag von Tönen“. Auch der Tanz 
(Hobeslied VII, 2), der fih noch erhalten bat, beiteht 
nur in langiamem Auf: und Abjchreiten, in Muskel— 
und Rumpfbewegungen und verlangt daher feinen jtrengen 
Rhythmus. Der Hauptgrund, ein Versmaß in den hebr. 
Dihtungen finden zu jollen, liegt in den Worten des 
Sojephus, daß die Bibel Herameter (Antiq. 2, 16, 4; 
4,8, 44) und daß die Palmen Trimeter und Penta— 
meter (7, 12, 3) enthalten. Euſebius und Hieronymus 
iheinen auf ihm zu fußen, Hieronymus ift etwas ſtkeptiſch 
und jchließt die Behauptung, Job 3, 1—42,6 ſei in 
Herametern gejchrieben, mit den Worten: quod metriei 
magis, quam simplex lector intelligunt. Auch die 
eigentümlihe Screibung in Kolumnen einzelner Dicht: 
ungen 3.8. Erod. 15; Deut. 32 legen ein Metrum nabe. 
Es iſt alfo ſchwer zu jagen, weldye der beiden Richtungen 
recht hat, ob die Anhänger oder der Gegner eines Metrums. 

Wenn ich meine Anficht darlegen fol, jo halte ich 
ed für wahricheinlih, daß die hebr. Dichtungen ein ge: 


1) Bis jegt ift ed noch nidht gelungen Strophenbildung im 
Koran nachzuweiſen trog Dr. David Müller: die Propheten in 
ihrer urjprünglihen Form, Wien, Hölder 1895. 
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wiſſes Versmaß hatten; daß es aber nicht mehr möglich 
ift, am gegenwärtigen Terte dasjelbe nachzuweiſen. Denn 
der größte Teil der Bibel liegt nicht mehr in der Ur: 
ipradhe vor, jondern in einem jpäteren Hebräiih. Ber: 
ſchiedene Anzeihen 3. B. nah dem Hebräiſch der 
Mafora grammatiih unerklärlide Namenetymologien, 
Neologismen in alten Büchern, unüberjegbare Formen 
und Wörter weiſen darauf bin, daß einzelne Bücher der 
Bibel einmal moderniliert wurden, indem unveritändlich 
gewordene Formen und Worte dur bekannte erjeßt 
wurden. Auf der anderen Seite waren wohl damals 
noch viele Formen und Worte mehr oder weniger ge: 
läufig, während fie uns als Arhaismen oder als un: 
verftändlih entgegentreten. Mit diejer Annahme, die 
bereits Kaulen, Einleitung 1, $ 59, ausgejproden hat, 
befommen viele litterarkritiihe Fragen eine andere Fär— 
bung, da das Vorkommen jüngerer Formen und Ter— 
mini in traditionell älteren Büchern Feine Inftanz mehr 
gegen deren ältere Abfafjung bilden würden. Als Zeit: 
punkt diefer Modernifierung würde ich die Zeit Esras 
annehmen, während Kaulen für die Zeit Davids oder 
Salomos eintritt. Für meine Anihauung würde die 
Thatſache ſprechen, dab fait alle Kitterarfritifer der 
modernen Schule die Zeit des Exils oder bald nad 
Esra für die Redaktion der meiften bibl. Schriften aus 
jpradblihen Gründen annehmen. Auch Neh. 8, 8 könnte 
dafür angezogen werden. — it aber diefe Annahme 
Kaulens richtig, dann find alle Verfuhe am Maforatert 
ein Metrum nachzuweiſen, vergeblich. 

Minochi jpricht fih ferner für das Vorkommen 
von Stropbenbildung in den Pjalmen aus. „In der 
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Regel zerfält ein hebr. Gedicht in gleiche Strophen; aber 
dieje zu beftimmen ift ſehr ihwer“ p. XXV. Dieſe Faflung 
ift vorfichtig. Ich hätte fie doch noch vorfichtiger gewünscht, 
da das „in der Regel“ mir zu viel zu jagen ſcheint. Daß 
es Pſalmen und Gedichte in der Bibel giebt, welche ſich 
in Strophen zergliedern lafjen, wird niemand läugnen, da ja 
in manchen poetiſchen Stüden ſich die Strophenglieder: 
ung dem Xejer völlig aufdrängt 3. B. Pſalm 118 (119). 
Daraus aber zu Schließen, daß in der Regel fih Strophen 
ergeben, ift vorjchnell. Erjt wenn die Frage über das Me: 
trum gelöft ift, wird auch die Frage nad dem Strophenbau 
ihre Löfung finden. Alle vorzeitigen Verſuche find daher 
als verfehlt anzujehen wie z. B. David Heinrih Müller’s, 
U.Profefjor in Wien zweibändiges Werk: „Die Propheten 
in ihrer urjprüuglihen Form. Die Grundgejege der 
urſemitiſchen Poeſie erichlofen und nachgewieſen in der 
Bibel, Keilfehriften und Koran und in ihren Wirkungen 
erfannt in den Chören der griehiihen Tragödie 2 Bände. 
Wien, Hölder 1895 (vgl. dazu die Beiprehung des 
Strophenanhängers Zenner in den Stimmen von Maria 
Laach 1896 Heft 3 S. 261— 275 und die ganz ablehnende 
Kritit Smend’s in Theolog. Litteraturzeitung, Leipzig 
1896 Nro. 9). 

2) Ein weiteres Bjalmenproblem find die Pſalmen— 
überjihriften. Falt alePjalmen (nur 34 find „verwaist”) 
haben Ueberichriften, welche entweder, wie man annimmt, 
1) den Berfafjer oder 2) die geihichtliche Veranlafjung des 
Pialmes oder 3) Anweilungen über den Vortrag geben. 
Am deutlichiten ift Nro. 2; weniger durchſichtig Nro. 1; 
ganz dunkel Nro.3. Minochi bält dieje Titel mit Recht 
für ſehr alt, älter als das Eril, da bereits die LXX fie 
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nicht mehr verftand. S. XLV—XLIX giebt er in alpha: 
betifcher Drdnung eine Eleine Beſprechung diejer dunfeln 
Ueberjhriften, ferner des Sela und Shiggajon. Eriteres 
(Sela) giebt er mit mutazione di tono o di melodia und 
meint, e8 deute auf ein „Zwiſchenſpiel, um ven Ton der Mufik 
und des Pſalmes zu verändern“. Für das Lehtere ver: 
gleicht er den terminus technicus Shigu der Babylonier 
für Bußpjalm. Die übrigen dunklen Ausdrüde hält er 
für Bemerkungen über den Mujilvortrag, wie e8 aud) heut: 
zutage sententia communis iſt. 

Hier hätten dem Verfaſſer jehr gute Dienfte geleijtet 
die Ausführungen Dr. Neubauers: the Authorship and 
the Titles of the Psalms according to early Jewish 
authorities in den Studia biblica et ecclesiastica, essays 
chiefly in biblical and patristie criticism by members 
of the university of Oxford (Oxford Clarendon Press 
1890 p. 1—57.) Da diejer jehr verdienftliche Aufiag in 
Deutihland wenig befannt zu fein jcheint, will ich die 
Schlußfolgerung Neubauers aus jeiner Zujammenftellung 
bieberjegen: 

»From all these different expositions of the titles 
of the Psalms it is evident that the meaning of them 
was early lost; in fact the LXX and the other early 
Greek and Latin translators offer no satisfactory ex- 
planation of most of them. Of the best Jewish commen- 
tators like Ibn Ezra and David Qamhi the former treats 
them as the opening words of popular melodies, the 
other as names of instruments, both confessing that 
the real meanings are unknown. Saadyah is no more 
successful; the Karaitic authors refer them mostly to 
the present exile which is more Midrashic than the 
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Midrash upon which the Targum is based. Immanuel 
and Remokh put Averroism in them and in the Psalms. 
The Syriac headings are a comparatively late production 
and arbitrary. That titles are omitted in the Hebrew 
text can be seen from the LXX:...... Thus when 
all traditional matter is exhausted, the only remaining 
resource is the critical method, which, however, on the 
present subject has as yet madeno considerable progress«. 

E3 find jchon joviele Erklärungsverfudhe gemacht 
worden, daß man es mir nicht verargen wird, auch einen 
zu verjucen. 

Die Ueberjchriften, weldhe sub Nro 3 gemeint find, 
wie 3.8. 22,1 nad: „die Hindin des Morgenrothes“ 
56, 1: „Taube ferner Terebinthen“, laſſen fich vielleicht 
al3 vox memorialis jür die Noten erklären, nach welchen 
jeder Stihus gejungen oder doc wie beim firchlichen 
Pialmengejang geichloffen wurde. Wie ich mir das denke, 
wird aus Folgendem erbellen. 

Nach Lane: An account ofthe manners and customs 
ofthe modern Egyptians, London, Ward, reprinted from 
the third edition 1890 p. 324 (in der deutichen Ueber: 
jegung von Zenker, Leipzig 1852, II. Band ©. 188) 
ift „die merkwürdigſte Eigentümlichkeit in dem arabiſchen 
Spitem der Muſik die, daß fie die Töne in Dritttheile 
abtheilen. Ich babe daher von egyptiihen Mufikern gegen 
die europäiſchen Muſikſyſteme anführen gehört, daß in 
denjelben eine Anzahl von Tönen fehle. Dieſe Kleinen 
und feinen Oradationen des Tones geben den Aufführungen 
der arabiſchen Mufiker, die in der Regel einen flagenden 
Charakter haben, eine eigentümliche Weichheit.... Die 
meiften Volksmelodien der Egypter find jehr einfach und 
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beftehen nur aus wenigen Noten für eine oder zwei Zeilen 
des Gejanges, die deshalb mehrfach wiederholt werden.” 

Was Lane von der modernen arabiihen Mufif be- 
richtet, darf man wohl auch auf die alte hebräiſche Tonkunſt 
übertragen. Ich nehme aljo an, daß die Hebräer eben: 
falls ihre Mufiktöne in Dritteile zerlegten, 

Da die bl. Siebenzahl eine jo große Rolle bei den 
Semiten jpielt und die Sphärenmufif mit 7. Planeten 
rechnet, jo nehme ich für die hebr. Skala 7 Intervallen 
an, mit je 2 Zmifchentönen; ich erhalte alſo 7x3 = 21 
+ 1 = 22 Töne. 

Das hebräiſche Alphabet enthält gerade 22 Buchſtaben. 
Wie Pythagoras zur Notenihrift Buchſtaben verwendete 
und wie man es noch heute thut, jo haben es wohl auch 
die Hebräer gemacht und ihre Noten mit Buchſtaben 
bezeichnet. 

Somit fann man die dunfeln Pſalmenüberſchriften 
als Noten erklären, welche entweder aus Unverftand oder 
zur Gedächtnisunterftügung in Worte zulammengejchweißt 
wurden, 

Ehe ih an einem Beiſpiele zeige, wie ich mir die Sache 
des Näheren denke, will ich der Ueberſicht halber den 
Gedanfengang der Hypotheſe kurz refapitulieren. Die: 
jelbe baut fih auf 4 Vorausfegungen auf: 

1) Die dunfeln Titel machen den Eindrud von voces me- 
moriales; find aljo wahrjcheinlich jolche voces memoriales. 

2) Die Hebräer zerlegten wahricheinlich wie die Araber 
ihre Töne in 3 Teile. 

3) Der hl. Siebenzahl gemäß, analog der Sphären: 
muſik der 7 Planeten, hatte die Skala wahrſcheinlich 7 
Intervallen ganzer Töne. 
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4) Das hebr. Alphabet zählt 22 Buchitaben, welche 
zur Bezeihnung der 8 Haupttöne + 14 Zwilchentöne 
gerade ausreichen. 

Ergo: find die dunfeln Pſalmentitel wahrſcheinlich 
voces memoriales von Notenfompleren. 

Die Skala kann gelautet haben: 


nnw ı np ı3BnyDp nn ı5b232YDx 
VIII???2ı VI] 2° 19 VI 18 17V 16 15 IV 1413] JJ 12 11 ]J[ 109 I 


I—VII find die Haupttöne (ganze Töne); 9—22 die 
Zwiſchentöne. 
2 — x od. II—I iſt immer ein ganzer Ton 
D—Nod. ’—lI 
ı— pn od. 1? ift immer je '/s Ton. 
2-9 od. II—.!? 
Nach diejer Skala wäre 3. B. die Ueberichrift von Pjalm 9: 
95 nın by zu trangjfribieren: „Nah der Melodie: 
13 VI 22 12 II 14”, da = 13; \= VI, n = 22«. 
ift. Aehnlich wären die übrigen Titel ?) zu behandeln. 
Man könnte die Bucftaben allerdings auch anders 
gruppieren, die richtige Gruppierung läßt fich erit heraus: 
finden, wenn man die muſikaliſche Probe anftellt, welche 
Zulammenftellung harmoniſche Melodien giebt. 
sh kann nun allerdings dieſe Probe nicht maden; 
einmal bin ih zu wenig mufifaliih und zweitens haben 
unjere Inſtrumente die nötigen Zwiſchentöne nicht. Ich 
muß es aljo andern überlaffen zu beurteilen, ob meine 
Hppotheje Anſpruch machen kann auf Wahrjcheinlichkeit 
oder nicht. 


1) ©. h. nur jene Titel, welche fih auf den mufifalifchen 
Bortrag beziehen können, nicht aber jene Titel, welche ziemlich 
Har find, wie 3. B.: mismor ledavid, 
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3) Die Frage nah den Berfajiern der 
einzelnen Pſalmen hängt mit der Frage nad 
deren Alter zufammen. Giebt es wirklich Davidiſche 
Pialmen? und pniebt es makkabäiſche Pialmen? Das 
find die zwei Brennpunkte dieſes Problems. 

Minochi Sprit fih mit Rojenmüller, Ewald, De: 
litzſch, Hengitenberg und den Fatholiihen Eregeten für 
das Vorhandenſein von echten Davidiichen Pialmen aus 
(pag. 50 u. ff.). Sehr hübſch iſt der Beweis für diefe 
Behauptung geführt. Die Iſraeliten hatten ſchon in 
alter Zeit bei den Babyloniern und Egyptern den Pſal— 
menjang kennen gelernt, und auch bald jelbft geübt (Erod. 
15, Deut. 32, Jud. 5 ꝛc.). Der Dienit bei der Lade 
in Silo war fiher mit Gejang verbunden. Bon den 
alten Liedern ift aber nichtS mehr vorhanden, weil fie 
durch die Lieder de David, der den Tempeldienft neu 
ordnete, verdrängt wurden. David ift in den hl. Büchern 
als Sänger und Dichter gerühmt. Alſo fann David 
die ihm zugejchriebenen Palmen verfaßt haben. Daß 
er, wenn auch nicht alle ihm zugeichriebenen Palmen, 
jo doch viele davon wirklich verfaßt bat, läßt fich nicht 
bejtreiten, da die dagegen angeführten Gründe nicht ftich- 
baltig find. Der Hauptgrund contra ift die Behaup— 
tung der Kritiker, zu den Zeiten Davids konnte die 
religiöje Idee noch nicht jo erhaben, fo geiltig, jo uni- 
verjell und meſſianiſch fein, wie fie uns jelbit in den 
älteften Pſalmen entgegentritt. Dieſen Einwand ent: 
fräftet M. durch den Hinweis auf die Babylonier und 
Egypter: in tal modo si nega agli Ebrei ciö che da 
secoli innanzi David giä possedevano i Babilonesi 
e gli Egiziani, cioe un sistema intero ed esatto di 
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religione e di morale. Wenn aud einige moralijche 
und religiöje Ideen, fährt M. weiter, über die Schöpfung, 
Borjehung, das Fünftige Leben, den Meſſias nad dem 
Eril Elarer und deutliher entwidelt waren, jo will das 
doch nicht jagen, daß zuvor die Hebräer davon ganz 
und gar nidhts mußten oder daß fie dieje Ideen nur 
in einem unfihern Halbdunfel geihaut haben. 

Dem weiteren Einwand, das Vorkommen jüngerer 
Wortformen, Begriffe und Ausdrüde, welche auf jpätere 
Zeiten hinweiſen, verbiete die Annahme Davidiſchen 
Urjprungs, wird durch die Erwägung begegnet, daß Ab: 
faffung und Redaktion de3 einzelnen Pialmes ausein: 
anderzubalten find: »altro & il dire che un salmo abbia 
subito modificazioni posteriori ed altro che il salmo 
tutto quanto sia di tarda composizione.... wir fünnen 
ihließen, daß man nicht leichthin wegen eines einzelnen 
Ausdruds !) einen gegebenen Pſalm in die nacherilijche 
Zeit verjegen darf und daß es jehr jchwer ift das Alter 
der einzelnen Pialmen zu bejtimmen, da fie mandherlei 


1) Aus neuejter Zeit haben wir den Beweis, wie jehr joy. 
Neologismen den Kritifer täujchen. Als die Mechitariften ein 
Fragment der armenijchen Weberjegung von der Apologie des 
Ariftides veröffentlihten, bejtritt Renan (Origines de Christia- 
nisme VI], 6) deren Authenticität. Sein Hauptargument war das 
Borlommen des terminus Heöroxog, welcher dem 2. Jahrh. fremd 
ıft und auf dad IV. od. V. Jahrh. Hindeutet. Die Entdedung 
der ſyriſchen Ueberjegung der ganzen Apologie hat deren Echtheit 
dargethan und Harris bemerkt nicht ohne Sarkasmus: M. Renan 
will now have the opportunity of verifying for himself that 
the term Theotokos, to which he objected so strongly as sa- 
vouring of the fourth century, is not in the Syriac text. 
(Texts and studies: Apology of Aristides, Cambridge 1891, 
pag. 3. Anm.) 
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Veränderungen erlitten, folange fie noch in den Händen 
der Leviten lebendig waren (quand’ erano ancora vivi 
nelle mani dei Leviti) und noch fein abgejchlofjenes 
Buch bildeten“ (pag. LIII). 

Als äÄlteften Pſalm bezeichnet M. Bi. 90, indem 
er den Gejeßgeber Israels Mojes für deſſen Autor an- 
nimmt. nond veriteht er als Asafıta = Nachkomme des 
Aſaph, was fih nicht rechtfertigen läßt und mehr einer 
»scappatoja« gleichjieht als Bäthgens hübſche Vermutung, 
welde aber M. als Ausfluht bezeichnet. 

Minochi hält die Wahrjcheinlichkeit feit, daß unter 
den Pialmen auch jolde aus der Maffabäerzeit jeien, 
nämlich 44, 74, 79, 118, 149, vielleiyt auch 119 und 
einige andere, was aber meiner Anficht nach mit der 
Geſchichte des Kanons und der LXX jich nicht verein: 
baren läßt. Bei feinem diejer Pjalmen läßt fich jedoch 
mit Sicherheit auf makkabäiſchen Urſprung schließen, 
was auch M. zugiebt. Auf wie Schwachen Füßen die 
Datierung der einzelnen Pſalmen ſteht, ergiebt jih aus 
einer Bemerkung, welche Minochi dem 119. Pjalm vor: 
ſchickt: „Dieſen Pſalm kann man recht nützlich mit dem 
5. babyloniihen (Zimmern pag. 74 ff.) vergleihen, der 
aber wahrideiniih ungefähr 2 Jahrtauſende älter ift. 
Die Semiten bejiten eine wunderbare Stabilität; zwei 
ähnliche ca 2 Jahrtauſende auseinanderliegende hiſtoriſche 
Ereigniffe rufen zwei einander jo ſehr entiprechende 
Geſänge hervor“ ! 

Diefe ganz richtige Erwägung und das oben über 
die Neologismen Geſagte, muß jeden recht jfeptiih machen, 
wenn man ihm von der Beltimmung des Alters ber 
Pialmen aus innern Gründen und Anzeichen redet. 
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Gleihwohl hat M. fih die Mühe nicht verdrießen laſſen, 
bei jedem Pjalm Zeit und biftorifche Veranlafjung des: 
jelben zu eruieren, fommt aber felten über die Proba— 
bilität hinaus, 

Der Berfaffer hat die nähere Unterfuhung, wie 
jeder einzelne Pſalm zu datieren jei, und ob die Ueber: 
ihrift, welde etwa der hebräiſche oder griehiihe Tert 
überliefere, richtig jei, für den 2. Teil feines Buches 
aufgeipart und jedem einzelnen Pſalm vworangedrudt. 
Da ich aber bier das Alter der Bjalmen behandle, jo will 
ib auch gleich bier meine Meinung darüber ausſprechen. 
Man muß geftehen, M. ift äußerft behutiam in der Da: 
tierung, meift bezeichnet er zwei oder mehrere verjdie: 
dene Daten als probabel, es ift nicht uninterefjant, ihm 
dabei zu folgen, aud gewinnt das Verftändnis des 
Pſalmes, wenn man ihn in das richtige oder doch wahr: 
ſcheinliche hiſtoriſche milieu jet. Aber nur jelten fommt 
er zu pofitiven Reſultaten, gerade jo wenig wie jeine 
Vorgänger. Bevor nicht ganz bejondere Entdedungen 
gemacht werden, wird man mehr als jubjeltive Proba- 
bilität bei den allermeilten Pjalmen nicht erreichen. 

4) Eine crux exegetarum find die „Fluchpſalmen“. 
Mas M. darüber jchreibt, fommt über das Hergebradte 
nicht hinaus. 

5) Unter den katholiſchen Eregeten it man betreff3 
einiger Pſalmen nicht einig, ob fie dem Litteralfinn nad 
oder nur dem typiſchen Sinne nad meſſianiſch find, es 
bandelt fich bejonders um die Pjalmen: 2, 16, 22, 45, 
72. Minochi zerlegt bier den senso letterale in einen 
senso occasionale und einen senso reale. „Der erite 
oder wenn man will, der gelegentliche (occasionale) Sinn 

Theol. Quartaligriit. 1897, Heft I. 14 
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diefer Palmen bezieht fih nur auf eine menſchliche 
Perſon und diejer Sinn allein jchwebt dem Verfaſſer 
derjelben vor ; der objektive, reale Sinn der verjchleierten 
Pſalmenworte, bejonders einiger Verſe, deren Berftänd: 
nis und das neue Teltament auffchließt, betrifft nur 
Jeſum Ehriftum. Man kann diejen legten Sinn aud 
Litteralfinn nennen, wenn man den hl. Geift als den 
Berfafler des Pſalters anfiehbt, was er ja auch ilt“ 
(pg. LXXIV). Damit fann man fi wohl einveritanden 
erklären. Ob er rein prophetiſche meſſianiſche (profeti- 
camente messianici) Pjalmen annimmt, ift nicht ganz 
Har. Pſalm 110 jcheint er für rein prophetiſch zu 
halten, allein jeine nachfolgende generelle Warnung: 
„Wenn wir die gejhichtlihe Veranlaſſung eines meſſia— 
niſchen Pſalmes nicht angeben können, jo geht es des: 
balb doch nicht an, den Schluß zu ziehen: „Alfo ift er 
rein prophetiſch““ macht es wieder ungemwiß. 

6) Anordnung des Pſalmenbuches. In diejer Frage 
folgt Minochi fait ganz den Aufitellungen Bäthgens, 
wogegen fich nichts einwenden läßt. Daß M. aber 
meint: dopo fu turbato quest’ ordine nell’ odierno, 
per ragioni a noi facilmente ignote e certo non 
degne d’importanza, fo halte ich die geiperrten 
Worte für unrihtig. Bäthgen bat wohl das Richtige 
getroffen, wenn er eine Dreiteilung des Pſalters für 
pafjender bält als die Fünfteilung. Wenn aber dieje 
Fünfteilung zum Teil dadurch bewerfitelligt wird, daß 
das davidiſche Plalmenbuch zerrifien und zwiſchen 1—41 
und 51—72, ein alafitiiher (50) und mehrere goradi- 
tiihe Bialmen (42—49) eingejhoben wurden, jo müſſen 
ganz bejondere Urſachen mitgejproden haben. Denn 
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ohne ſehr triftige Gründe pflegt man nit Zulammen: 
gehöriges zu trennen und erzwingt man feine Fünfteilung, 
wo die Dreiteilung ſich nahe legt. Chronologiſche Gründe 
find ausgejchloffen, ebenſowenig läßt fich aus dem Inhalt 
der Palmen eine logiſche oder ſyſtematiſche Notwendig: 
feit ihrer jegigen Reihenfolge herleiten, jomit bleiben 
nur liturgiihe Gründe zur Erklärung über. Daß jolde 
bei der Einteilung in 5 Bücher, die, wie gejagt, weder 
durh den Inhalt noch durh die Abfafjungszeit der 
Pialmen gerechtfertigt ericheint, mitgewirkt haben, leuchtet 
von jelbit ein, wenn wir beadten, daß die Grundlage 
der liturgiihen Lejung das Fünfbuh Moſis bildete und 
gemäß den Barajchen der Thora die Propheten in Hapb: 
taroth eingeteilt wurden. Es drängt ſich dabei der Ge: 
danfe auf, daß nicht bloß die Fünfteilung des Pjalters 
der liturgiſchen Leſung wegen nach den 5 Büchern Mojis 
geſchah, jondern, daß auch die Reihenfolge der einzelnen 
Pialmen aus liturgiihen Erwägungen entitand, indem 
nämlich die Pſalmen nah den Beziehungen, welde fie 
etwa zum Inhalt der betreffenden Paraſche oder Haphtara 
batten, zujammengeftellt wurden. Als fi nämlich das 
Bedürfnis geltend machte, die Pialmenlejung jener der 
Thora fonform zu geftalten und daher der PBjalter in 
5 Bücher zerteilt werden jollte, da mußte fih dem Re— 
daftor der Gedanke aufdrängen, daß zu Perikopen, melde 
die Triumphe des Herrn über die Feinde Israels feiern, 
feine Bußlieder und daß zu Abjchnitten, welche die Straf: 
gerihte Gottes über das widerjpenftige Volk erzählen, 
feine Jubel: und Giegeslieder pafjen. Daher war er 
genötigt die überfommene, wohl im Ganzen chronologijche 
Drdnung zu ändern und die Pſalmen jo aneinanderzu: 
14* 
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reiben, daß ihr Inhalt mit dem der bezüglichen Parajchen 
und Haphtare in feinem piychologishen Widerſpruche 
ftehben oder doch zwiſchen Paraſche und Haphtare ver: 
mitteln ſollte. Daber die jcheinbar zufällige Anordnung 
der Pialmen. Auf der andern Seite war der Redattor 
doch auch durch die Überlieferung gebunden und wird 
diejelbe nur da durchbrochen haben, wo fie fich feinem 
liturgiſchen Epftem nicht einordnen wollte; von diejem 
Konjervatismus find noch mande Spuren vorhanden, jo 
ift 3. B. die urjprüngliche Dreiteilung des Pſalters noch 
ganz gut zu erkennen. Trotz alledem Täßt ſich ebenſo— 
wenig wie im römijchen Brevier in jedem einzelnen Falle 
fiher nachweiſen, warum gerade hier diefer oder jener 
Pſalm fteht. Aber wenn auch noch nicht alle Detail: 
fragen ſich erledigen, jo ift doch meines Erachtens nur 
die Annahme liturgiiher Gründe geeignet, die eigentüm: 
lihe Anordnung des Pialters ohne Zuhilfenahme des 
Zufalld einigermaßen verftändlih zu machen. 

7) Elohiftiihe und jabviftiihe Palmen. Hier folgt 
M. in der unrichtigen Zählung, wie jo viele andere, 
Delisih, in der Beurteilung im Allgemeinen Bäthgen. 
Neu ift feine Antwort auf die von Bäthgen aufgewor: 
fene Frage, wie e8 fomme, daß man in den jungen 
Pialmen 90—150 auf? Neue „Jahweh“ leſe und nicht 
„Elohim“. M. erklärt diejes Phänomen folgendermaßen: 
„Die Bialmenfammlung 9O—150 ift jpäter, vielleiht um 
viele Jahre, als die elobiftiihen Zulammenftellungen 
des 2. und 3. Buches. Als fie zu Stande fam, mußte 
die jpäter von den Majoreten beibehaltene Sitte auf: 
getaucht fein, den Namen Jahveh (hob) zu Ichreiben, 
aber Adonai oder Elohim auszujprehen. Nachdem der 
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unausſprechliche Name nicht mehr ausgeſprochen wurde, 
war der Zweck jener, welche ihn wirklich durch Elohim 
oder Adonai erjegt hatten, vollfommen erreicht und man 
braudte den bl. Tert nicht weiter zu ändern.“ Diefe 
Hypotheſe empfiehlt fih dur ihre Einfachheit und Wahr: 
icheinlichfeit aufs Beſte. 

8) Gegenwärtig wird von den modernen Bibelfri- 
tifern und Erflärern vielfah die Frage ventiliert: Ob 
Gemeinde: oder Individualpjfalmen. Bäthgen formuliert 
das Problem in folgender Weile: „Haben die Pjalmiften 
ihre Lieder von vornherein für den Gottesdienft im 
Tempel gedichtet oder haben die Sammler des Pjalters 
Gedichte mit urſprünglich individuellem Anhalt in die 
Sammlung aufgenommen, weil jene wegen ihres allge: 
meinzmenjchlihen oder allgemein:israelitiichen Inhalts 
von allen Frommen gejungen werden konnten?“ (Bäthgen 
S. XXXVII). Diejes Problem hat M. in feiner Ein: 
leitung nicht einmal geftreift und mit Recht. Was man 
bierüber in den verjchiedenen Schriften zu leſen befommt, 
ift abgejeben von den allgemeinen Gefichtspunften, jo 
jubtilsfubjeftiver Natur, daß man darüber ruhig zur 
Tagesordnung übergeben kann. Da ein feiter Punkt 
für die Beweisführung im Einzelnen fehlt, ift alle8 dem 
perfönlichen Ermefjen anheimgeftellt und daher fein auch 
nur annähernd ficheres Rejultat zu erhoffen. Uebrigens 
läßt ſich M's Anfiht aus dem 2. Teil feines Buches 
Eonftiruieren. Darnah würde er jowohl Individual- als 
Gemeindepjalmen anerkennen, die reinlihe Scheidung 
beider Arten ift aber jelten durdhführbar. Dieje An: 
ihauung dürfte das Richtige treffen. Er jpridt fie 
nirgends aus, aber feine Bialmenerklärung beruht darauf. 
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Dem eriten Teil ift in höchſt danfenswerter und 
nahahmungsmwerter Weiſe eine Eleine Anthologie von 
babyfonifhen und egyptiſchen Hymnen in Überfegung 
beigegeben, ferner der apokryphe Palm 151, und die 
Sionide des Nabbi Juda Levita (Judah hallevi), der 
erftere als ein Beilpiel der apofryphen Pialmendichtung, 
die legtere als eine Probe der neuhebräiſchen Poeſie 
(beide nur in italienifcher Überjegung). 

Damit fchließt der 100 Seiten umfafjende erite, 
einleitende Zeil. Es folgt der 2. Teil, welder die 
Überjegung der Pſalmen mit Noten, den eigentlichen 
Kern der Arbeit, enthält. 

Ich babe mich Schon bei der Beiprehung der Ein: 
leitungsfragen zu lange aufgehalten, jo daß ih mich 
jegt kurz fallen will, zumal ein näheres Eingehen zu 
weit führen würde. 

Jeder Pſalm ift mit einer gewählten, oft jehr Schönen 
Ueberjchrift verjehen 3. 8. 71: antiche memorie e re- 
centi dolori; 20 Viva il Re! avanti la pugna; 21 Viva 
il Re! dopo la vittoria. 99: Egli & Santo. 

Hierauf wird eine Furze Inhaltsangabe vorausge: 
hit, welche mit großer Sorgfalt gearbeitet it; bündig 
und treffend find deren Vorzüge. Dann folgt eine ge: 
drängte, aber doch klare Notiz über Alter und Verfaſſer 
des Pſalms. Berjchiedene Anſichten werden furz ge: 
würdigt und eventuell angenommen oder abgelehnt oder 
in suspenso gelaſſen. 

Nachdem jo der Leſer dur Kenntnis des Anhaltes 
und der wahricheinlichen oder ficheren hiſtoriſchen Ber: 
anlafjung des Pſalmes auf die Lektüre vorbereitet ift, 
folgt die italienische Überfegung desjelben. Die Über: 
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fegung iſt wortgetreu und, jomweit der gegenwärtige Stand 
der Pſalmenforſchung es geftattet, zuverläffig. Unüber: 
jegbare Stellen, wo aud die Konjektur verjagt oder zu 
kühn ift, bleiben unüberfegt, Konjekturen werden in den 
Anmerkungen als foldhe bezeichnet und gewürdigt. Was 
troß Inhaltsangabe und Überjegung unklar oder ſchwer— 
verjtändlich bleibt, wird in fnappen aber deutlichen Noten 
erklärt. Dieje Noten jind mit Sorgfalt ausgewählt und 
ipiegeln den gegenwärtigen Stand der Wifjenfchaft wieder. 
Dabei ift mit pädagogischen Takt aller gelehrter Ballaft 
vermieden, die Anmerkungen lejen fich jo leicht, find fo 
leicht verftändlich, daß nur, wer mit den Pjalmenftudien 
vertraut ift, ermefjen kann, melde Mühe es gemacht 
bat und welche Kenntnifje dazu gehörten, diejelben zu: 
jammenzuitellen. Dabei ift der Fehler zu großer Knapp: 
beit vermieden, den wir an Allioli tadeln; was eine 
Erklärung braudt, ift erklärt; amdererfeits ift Weit: 
ihmweifigfeit vermieden, melde das Leſen der Anmer: 
tungen bei Loch und Reiſchl jo qualvoll macht; grie- 
bifhe und hebräiſche Buchſtaben und Worte find glüd: 
lih weggeblieben und M. bat gezeigt, daß man aud 
ohne diejelben ausfommen fann. Es iſt bier nicht der 
Pla auf die Noten im Einzelnen einzugehen, über 
Einzelnes läßt fih auch bier ftreiten; aber ſoviel muß 
ausgeſprochen werden, fie ſtehen auf wiſſenſchaftlicher 
Höhe, alles Banale und GSelbftveritändliche ift ausge: 
ihieden, auch leere Wortklaubereien find meggelafien. 
Doch einen Tadel Fann ich nicht umhin auszuſprechen. 
Die Kirchenväter hätten auch zu Wort fommen jollen, 
wenn auch nur in ihren Hauptvertretern. ch weiß 
wohl die Schwierigkeiten zu würdigen, aber es hätte 
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fih doch manches kurz einftreuen lafjen; wenigſtens hätte 
ih ein Kleines Kapitel im 1. Teil über die patriftifche 
Pialmeneregefe, wenn auch nur in Umriffen, gewünſcht. 
Es hätte da auch vom typiſchen und myſtiſchen Sinn 
der Pjalmen Einiges gejagt werden Fönnen. 

Ich babe nun eingehend über das neueſte Ereignis 
katholiſcher Exegeſe in Italien berichtet. Diejer Pſalmen— 
fommentar gibt uns das Recht zu ſagen: der Frühling 
it gefommen für die eregetiihen Studien in Stalien. 
Wenn die übrigen Bücher diefem 1. Bande entiprechen, 
dann Tann das katholiſche Ausland Stalien beneiden; 
denn eregetiiche Kenntnifje und pädagogifcher Takt haben 
fih bier wunderbar verbunden, um die bl. Bücher dem 
Priefter und gebildeten Laien aufzuſchließen und fie zu 
deren Rieblingslektüre zu machen. Iſt diejes Unternehmen 
nicht im ftande, die Bibel populärer zu maden, jo wird 
man vergeblih nah einem andern Mittel zu diejem 
Zwecke ſuchen. 

Möge dem ſchaffensfrohen Verfaſſer Gott Geſund— 
heit und Kraft verleihen, ſein Werk, das er ſo ſchön 
begonnen, auch zu Ende führen zu können. — 


Nachſchrift. Seit der Abfaſſung diejes Auffages find 
mir folgende biehergebörige Schriften befannt geworden: 
La Palestina d’oggi studiata e descritta etc. da P. Do- 
menico Zaneecchia dell’ ordine dei Predicatori, Roma 1896, 
due volumi, ein Werf der Ecole pratique d’&tudes bibli- 
ques der Dominikaner zu Jeruſalem; ferner Minocchi: 
Le Lamentazioni di Geremia, Roma 1897. Beide Schrif: 
ten find jehr empfehlenswert und verdienen eine eingehen: 
dere Beiprechung, welche ich aber für jet unterlafjen muß. 


2. 


Die Stellung des Papſtes Urbans II zu den Sakraments— 
handlungen der Simoniften, Schismatifer und Häretifer. 





Bon Dr. Gigaläfi in Braundberg. 


Bei meinen Studien über Bruno, Biſchof von Segni 
und Abt von Montefaffino !), welche demnächſt in den 
„Kirchengeſchichtlichen Studien“ erfheinen werden, ergab ſich 
die Notwendigkeit zu unterfuchen, welche Stellung Urban II 
zu den Saframent3handlungen der Simonijten, Schisma— 
tifer und Häretifer eingenommen hat. Bruno von Segni 
vermwirft in feiner Schrift de symoniaeis die Giltigfeit 
der von den genannten Kategorien geipendeten Saframente. 
Zu Urban Il ftand der genannte Schriftfteler aber in 
einem engen, freundjchaftlichen Verhältnis. Während feines 
ganzen Bontififates gehörte er zu den treueften und ver: 
trauteften Genofjen im Kreiſe Urbans II, melden er auf 
jeinen vielen Wanderungen ftet3 begleitete. Die Schrift 


1) Bergl. Hiezu die demmächft erjcheinende Vita. Al Ber- 
trauter Urbans, als Mitglied feiner Tafelrunde, erjcheint Bruno 
von Segni aud) in der Satire Tractatus Garsiae Tholetani Canonieci 
de reliquiis preciosorum martirum Albini atque Rufini eines 
unbefannten, aber mit den PBerjonen am päpftliden Hofe ver- 
trauten Berfafferd. Mon, Germ. Lib. de Lite II 433 f. 
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ift überdies zu Lebzeiten des genannten Papſtes verfaßt. 

Wie Urban II aber in Theorie und Praris ſich zu 
den Weihen der Simoniften, Schißmatifer und Häretifer 
geftellt hat, wie er über die zu feiner Zeit jo lebhaft er: 
örterte Frage, ob extra ecclesiam überhaupt giltige oder 
wirffame Saframentshandlungen möglich feien, geurteilt 
bat, darüber find die Meinungen bis in die legte Zeit 
nach entgegengejegten Richtungen auseinandergegangen. 
Während nämlich Michael in der Zeitichrift für Fatholifcye 
Theologie Jahrg. 1893 es als jiher und einwandsfrei 
binjtellt, daß der genannte Papſt ftetS Eorreft d. h. der 
jegt allgemein geltenden kirchlichen Lehre konform ge: 
handelt und geurteilt habe, geht das Urteil Mirbts ?) in 
feiner Schrift „die Publiziftit im Zeitalter Gregors VII” 
vom %. 1894 dahin, daß über allen Zweifel erhaben jei, 
derjelbe Papſt habe nicht nur theoretiich der Ungiltigkeits: 
theorie gehuldigt, ſondern aud in eigener Perſon Reor: 
dinationen vorgenommen, ja auf der Synode von Pia: 
cenza 1095 die Ungiltigfeit der von Simoniften, Häreti: 
fern oder Schismatifern vorgenommenen Drdinationen 
feierlich janftioniert. Darüber hinaus imputiert Mirbt 
dem Papſte, daß erauf derjelben Synode auch die abjolute 
Ungiltigfeit der sine titulis erteilten Weihen ausgeſprochen, 
überhaupt in diefen Fragen willkürlich entichieden babe. 
Auch zwei in früherer Zeit, im J. 1862 gleichzeitig die: 
jelbe Kontroverje bebhandelnde Autoren, Kober ?) in der 





1) Zeitichrift für kath. Theologie, Innsbruck Jahrg. 1893 
„Päpfte als offenbare Ketzer“ p. 218—28 und Jahrg. 1891 p. 92 7f. 

2) Die Bubliziftit im Heitalter Gregors VII. Leipzig 1894 
p- 437 ff. 

3) Die Suipenfion der Kirchendiener nad den Grundfäßen 
des kanoniſchen Rechts. Tübingen 1862 p. 176 ff. 
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Schrift „die Suspenfion der Kirchendiener nach den Grund: 
ſätzen des kanoniſchen Rechts“ und Hergenrötber ) in der 
Abhandlung „die Reordinationen der alten Kirche“ kamen 
zu verſchiedenen Reſultaten. Letzterer glaubte „mit ziem— 
licher Sicherheit ſchließen zu können“, daß Urban II feines: 
wegs den Vertretern und Stügen der Ungiltigkeitstheorie 
beizuzäblen jei, während Kobers Urteil ſchwankend ift. Er 
zählt Urban IT im allgemeinen zu denjenigen, welde die 
Giltigkeit der fraglichen Weihen vertreten haben, madt 
aber die Einfhränfung, daß er einmal einen Diakon reordi- 
niert und auf der ſchon genannten Synode von Piacenza 
die Weihen des Gegenpapites Wibert für völlig ungiltig 
erklärt habe. Die genannten Autoren haben feine erſchö— 
pfende Darftellung der Stellung Urbans zu den in Betracht 
fommenden Fragen gegeben oder verſucht. Sie haben ent: 
weder einzelne wichtige Erlafje desjelben noch nicht gefannt 
oder nicht in den Kreis ihrer Unterfuhungen gezogen. 
Das Regiſtrum Urbans II iſt bekanntlich nicht vollftändig 
erhalten. Ewald ?) und Lömwenfeld ?) haben viele neue 
Stücke ediert, obwohl man jo oft die Unvolljtändigkeit der 
erhaltenen Erlafje jchmerzlich bedauern muß. Sedenfalls 
haben Mirbt und auch Michael, wie früher Hergenröther 
und Kober, nicht alle für die vorliegende Kontroverje zu 
verwertenden Briefe Urbans herangezogen und benugt. 

Nicht nur die Lücdenhaftigkeit der Überlieferung des 
Regiftrums Urbans II, mehr noch erichwert ein genaues 


1) Öfterreichifche Bierleljahresihrift für kathol. Theologie. 
Wien 1862 p. 436 ff. 

2) Die Papſtbriefe der britiichen Sammlung im Neuen Ardiv 
der Gejellihaft für ält. deutiche Geſchichtsf. Hannover 1880 p. 355 ff. 

3) Epistolae Pontificum Romanorum ined. eipzig 1885. 
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Urteil über den Standpunft des genannten Papſtes und 
jeines Vorgängers Gregors VII ſowie über die Bedeutung 
der in ihrer Gegenwart gefaßten Synodalbeichlüffe der 
Umftand, daß die ald enticheidend betrachteten termini an 
fih verichiedener Deutung fähig find. Bor allem find es 
die Begriffe „irritus“') „ordinatio“ „die Milde“ bei Dis: 
1) Mirbt faßt dad Wort irritus ein für allemal in dem 
Sinne auf, daß es die völlige, auch jaframentale Ungiltigfeit be- 
zeichne, beijpielöweije auch wenn in cap. 15 der Synode von Pia- 
cenza 1095 die ohne Titel vorgenommenen Drdinationen für un— 
giltig erflärt werden. Allein den Beweis für diefe Hypotheje hat 
er nicht geliefert. Das Wort irritus wird auch im 11. Jahr- 
hundert auf den Synoden von der rechtlichen Seite der in Frage 
fommenden Ordinationen gebraucht, welche in irgend einer Weije 
gegen die canones verftießen. — Auf der Synode von Mainz 888 
wurde im can. 15 beftimmt, daß fein Biſchof Angehörige eines 
anderen Bistums bei fidy haben oder ordinieren oder richten dürfe, 
widrigenfall3 eine jolche ordinatio irrita wäre. Hejele, Konz. 
Geſch. IV? 548. Im Fahre 1031 verfügte die Synode von Bour: 
ges unter Erzbiihof Tymo im can. 11, daß, wenn ein Bijchof 
den Sohn eines Geijtlihen oder eined Sklaven oder Collibertus 
aus Irrtum geweiht hat, der Arhidialon diejelben entjegen joll: 
»quia irrita est illicita ordinatio, sicut s. patres dixerunt.« 
Hefele 1. c. p. 691. Die Synode von Toulouje im %. 1056 ver: 
ordnete in can. 2, daß, wenn die Weihen nicht an den durch die 
eanones beſtimmten Tagen erteilt würden, »irrita fiat ordinatio«. 
Peter Damiani ftellt im Liber Gratissimus gegenüber die Worte 
ratus und prohibitus für die Bezeichnung erlaubter und uner: 
faubter Weihen. Migne P.L. 145, 156 A. Der can. 4 der 
römischen Synode vom November 1078 enthält die Beitimmung, 
daß die Ordinationen, welche um Geld oder wegen gewijjer Dienfte, 
die deshalb geleiftet worden find, oder ohne Zuftimmung Des 
Klerus und Volkes erteilt würden, infimae et irritae jeien. Bernold 
gebraucht für abjolut ungiltige Weihen den Ausdrud penitus 
annullatae aber auch irritae, Michael Zeitſchr. f. k. TH. 1891 
p. 94. In der an den päpftlihen Legaten Gebhard von Konjtanz- 
mit Nüdficht auf die bevorftehende Synode von PBiacenza gejchrie- 
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penjationen von Strafbeftimmungen, deren Bedeutung 
nicht ohne weiteres aus dem Zuſammenhange Elar hervor: 
gebt, und darum von verjchiedenen Autoren in entgegen: 
gejegtem Sinne beftimmt worden iſt. Ob irritus bier 
allein die Ungiltigfeit der Weihen im rechtlichen Sinne, 
oder auch zugleich in dogmatiſcher Hinficht bezeichnen joll, 
das wird einerjeit3 von Hergenröther und Michael, andrer: 
jeit8 von Mirbt verſchieden beantwortet, während Kober 
in feinem Urteil ſchwankt. Daß das Wort ordinatio nicht 
in dem modernen Sinne von der bloßen Weihe jondern 
der damaligen Praxis entiprehend von der mit Ueber: 
tragung eines beftimmten Amtes verbundenen Weihe zu 
verfteben jei, hat Mirbt nicht berüdfichtigt. 

Ein Punkt muß noch näher beleuchtet werden, näm: 
lih die Bedeutung des Wortes Milde in den Defreten, 
melde die Wiederaufnahme von Simoniften, Häretifern, 
Schismatifern oder der von ihnen Drdinierten betreffen. 
Es beißt bier nämlich gemöhnlih, daß die Dispenje nur 
aus „Milde“ geſchehe, infolge des Zwanges der Verhält: 
niffe und absque canonum praejudicio. Es unterliegt 


benen Abhandlung de reordinatione vitanda gebraucht er für 
völlige Ungiltigfeit die Bezeichnung: »sacramenta in excommu- 
nicatione usurpata penitus exsufflare«. Urban II gehraudt 
ebenfalls in einem unten noch näher zu bejprechenden Schreiben 
vom %.1089 mit Beziehung auf das sacrificium missae den Aus«- 
drud exsufflare für die Ungiltigfeit. Lömenfeld, Epistolae R. P. 
p. 62. Der Kardinal Deusdedit dagegen jchreibt »sacerdotium 
et sacrificium irrita esse«e (Mon. Germ. de Lite II 322, 18) 
im Sinne der abjoluten Nichtigkeit. Vergl. für die ältere Zeit 
die Bezeihnung irrita ordinatio Hergenröther in der oben ge- 
nannten Abhandlung in Dfterr. Vierteljahrsichrift p. 213 ff. und 
in dem Erfurje über denjelben Gegenstand in jeiner Schrift „Pho— 
tius, Patriarch von Konſtantinopel“, Negensburg 1867 11 325 ff. 
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keinem Zweifel, daß durch die Wahl des Wortes „Milde“ 
eine Ausnahme von einer beſtehenden Regel zugegeben 
wird. Eigentlich ſollten die betreffenden Weihen ohne 
Ausnahme als ungiltig behandelt werden. Es kommen 
namentlich die Beſchlüſſe der römiſchen Synode vom J. 
1060 unter Nicolaus II und die von Piacenza im J. 
1095 unter Urban II in Betradt, welde von Mirbt in 
derjelben Weile aufgefaßt und in Verbindung mit ein: 
ander vermwertet werden '), Da die Zahl der von Simo— 
niſten oder Erfommunizierten ordinierten Prieſter und 
Bilhöfe eine jehr große war und unter Umftänden viele 
Kirchen hätten ohne Hirten, verwaift, daftehen müfjen, 
wurde auf beiden Synoden die Strenge der canones ge: 
mildert und nicht als Regel jondern al3 Ausnahmen 
unter gewiſſen Vorausſetzungen Dispenjen feftgejegt und 
die fraglichen DOrdinationen als giltige acceptiert. Da 
nun aber in diefen Fällen von Reordinationen, über deren 
Bedeutung noch ſpäter geſprochen werden fol, feine Rede 
ift, jo find mit Recht jene Dispenfationen als Beweis 
dafür anzujehen, daß die genannten Synoden prinzipiell 
den Standpunkt vertreten, daß den von Simoniften oder 
Erfommunizierten, Häretifern, Schismatifern vollzogenen 
Weihen die dogmatiſche Giltigfeit, wenngleich nicht recht: 
lihe Wirkſamkeit zuzufpreden fei. Es wurde eine Aus: 
nahme von dieſer allgemein anerkannten Theorie, von den 
jo oft eingefehärften canones beſchloſſen, wonach fie eigent- 
lih als ungiltig zu behandeln waren. 

Mirbt aber will leugnen, daß man zwilchen dogma: 
tiſcher Ungiltigkeit und rechtlicher Unwirkſamkeit auf den 


1) Die publiziſtit u. ſ. w. p- 485, 38, 40,42 ff. Hefele, Konz. 
Geſch. V? 217 ff. 
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genannten Synoden unterſchieden habe und geht ein für 
alle Male von der Anficht aus, die betreffenden Synoden, 
die Erlafje der Päpſte, welche von Ungiltigkeit oder Ab: 
jegung jprechen, hätten biemit jteiS die dogmatiſche Un— 
giltigkeit der in Frage kommenden Ordinationen profla: 
miert. Allein den Beweis biefür hat Mirbt nicht erbracht, 
ſondern eigentlich als erbradht vorausgefegt. Der Gebraud 
des Wortes irritus allein beweiſt biefür nichts. Noch 
weniger Beweisfraft fann aus dem Begriff „Milde“ ber: 
geleitet werden. Wenn Mirbt meint, „der Anhalt der 
„Theorie“, von melder eben eine Ausnahme gemadt 
wird, Eönne bei der Synode von 1060, da es fich nicht 
um aktive Simoniften handle, fondern um ſolche, die von 
Simoniften gratis geweiht find, aljo nicht jelbit die Sünde 
der Simonie begangen haben, nur der jein, daß die 
Simoniften nah dem Urteile Nicolaus II nicht im ftande 
find, eine giltige Ordination zu erteilen“, jo ift die Schluß: 
folgerung durchaus irrig. Die Theorie, wonach ſolche 
Weihen als ungiltig anzujehen find, die vigor canonici 
vigoris bezieht ſich eben auf das rechtliche, nicht auf das 
dogmatijche Gebiet. Der Wortlaut der Synode von 
1060: omnino damnamus, deponendos esse, 
in acceptis ordinibus manere u. ſ. w. jpricht 
biefür jo Elar, daß man nur beim Vorhandenſein direkter 
pofitiver Zeugnifje das Gegenteil annehmen darf. Jeden— 
fall3 haben die Synoden dieſer Zeit, zunächſt nur die 
rechtliche Seite der Frage im Auge. Die brennende 
Stage lautete: wie joll man mit den Simoniften, Häre: 
tifern, Schismatifern, Erfommunizierten und den von 
ihnen wiederum Ordinierten verfahren, wenn jie zur Kirche 
zurüdfehren * Gewiß mußte man die dogmatiiche Frage, 
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ob die in Frage kommenden Weihen an ſich als giltig zu 
betrachten ſeien, ebenfalls in Betracht ziehen, zumal die 
Ungiltigkeitstheorie ihre Vertreter gefunden hatte. Allein 
auf dieſen Synoden iſt dieſelbe nicht entſchieden worden, 
die Beſchlüſſe derſelben zeigen, daß man jene Theorie 
ſich nicht zu eigen machte. Denn von Neordinationen der 
Dispenſierten iſt in den Beſchlüſſen der Synoden von 
1060 und 1095 keine Rede, obwohl bei Annahme der 
Mirbtſchen Theorie die Dekrete ſolche doch bei den Dis— 
penſierten ausdrücklich hätten anordnen müſſen. Daß 
aber die weitere Behauptung Mirbts, die Synoden hätten, 
wenn ſie wirklich die genannten Weihen an ſich für giltig 
angeſehen, konſequenter Weiſe alle derartigen Ordinatio— 
nen auch praktiſch, rechtlich anerkennen müſſen, unbegründet 
ift, liegt auf der Hand. Die Simonie und das Schisma 
follten mit allen Mitteln befämpft und ausgerottet werden. 
Darum wurden nicht uur die eigentlihen Verächter der 
Kirchengeſetze, fondern auch die von ihnen Drdinierten, 
die an ihrer Trennung von der Kirche und ihrer Oppo— 
fition teilgenommen oder diejelbe unmittelbar oder mittel: 
bar befördert hatten, mit kirchlichen Strafen, mit Ab: 
ſetzung von den gegen die canones erlangten Würden be: 
ftraft. Dabei konnten die Synoden Dispenjen eintreten 
laffen, wo bejondere Berhältniffe, wie Unfenntnis des 
eigentlihen Charakters ihrer Drdinatoren, oder die zwing— 
ende Not, die Kirchen nicht ohne Seeljorger zu laſſen, 
ſolche erbeichten, wenn die in Frage kommenden, zur 
Kirche zurücklehrenden Kleriker jonft durch Kenntniſſe und 
gute Sitten ſich empfabhlen. 

Als leitende Gefihtspmlte für die Beurteilung jener 
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Zeit, im bejonderen Urbans II müſſen folgende Säge im 
Auge behalten werden: 

1. Der bloße Gebrauch des Wortes irritus bemeift 
nicht3 für die Annahme der Ungiltigkeitstheorie nach der 
dogmatiſchen Seite hin. 

2. Die Erteilung einer Dispenje muß als Kriterium 
für die Annahme der Giltigfeit der fraglihen Weihen 
angejehen werden. 

3. Erit die Anordnung bezw. Bornahme von Reordi- 
nationen ift ein untrüglihesKennzeichen, daß in ſolchen Fällen 
die abjolute Umgiltigfeit vertreten wurde ; mit diefem Sage 
ftimmt im allgemeinen auch Mirbt überein *). Dabei bleibt 
freilich zu beachten, daß Wiederholungen von Saframents: 
bandlungen, wie beifpiel3weije des Saframentes des Drdo’ 
von Männern vorgenommen worden fein können, welche 
Neordinationen prinzipiell verwarfen, aber die von Si— 
monijten u. j. mw. gejpendeten Weihen für abjolut ungiltig 
bielten und darum Ausdrüde wählten, welche eine eigent: 
lihe Reordination nicht erkennen lafjen. So verteidigt 
befanntlih Kardinal Humbert in feiner ausführlichen Ab- 
handlung adversus Simoniacos ausdrüdlich die Erlaubt: 
beit von Reordinationen der Simonilten, welche eigentlich 
gar nicht fo genannt werden dürften, mweil feine giltige 
Weihe in folge der Simonie zu ftande gefommen jei. 

Für die Beurteilung der Frage, welchen Standpunft 
Urban II in Theorie und Praris zu den Weihen der 
Simoniften, Häretifer, Schismatifer, Erfommunizierten 
und überhaupt zu den von jchlehten Prieftern intra 
ecclesiam oder extra ecclesiam gejpendeten Saframents: 


1) Mirbt 1.c. p. 489. 
Theol. Ouartalfrift. 1897. Heft II. 15 
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handlungen eingenommen hat, kommen folgende Synoden 
bezw. Erlaſſe in Betracht. 

1. Die Synode von Quedlinburg Oſtern 1085. 

Bernold ?) berichtet von derjelben: »ordinatio Wecilonis 
Mogontini invasoris et Sigefriedi Augustensis et Nor- 
perti Curiensis, immo omnes ordinationes et consecra- 
tiones excommunicatorum penitus irritae judicatae sunt 
juxta decreta s. patrum Innocentii, Leonis primi, Pelagii 
atque ejus successoris Gregorii primie. Der Synode 
präfidierte der päpftliche LZegat Otto von Oſtia, der ſpätere 
Bapit Urban II. Wezilo von Mainz war, wie Urban 
ſpäter jelbit erwähnt, durdy Simonie zu jeinem Amte ge: 
langt. Jedenfalls bleibt zu beachten, daß nad Bernolds 
Bericht allgemein die Drdinationen und die Konſekra— 
tionen von erfommunizierten Biichöfen für völlig ungiltig 
erklärt wurden, während die jimoniltiihen Ordinationen, 
deren Ungiltigfeit am beftigiten litterarifch verfochten wurde, 
gar nicht erwähnt werden. Die Berufung auf die Dekrete 
Innocenz' I, Leos I, Belagius’ und Gregors I, wird von 
Michael als Beweis dafür angeführt, daß die Synode 
nicht die Nichtigkeit jener Weihen auch in dogmatijcher 
Hinfiht ausgeſprochen habe, weil der Berichterftatter 
Bernold, welcher über dieſe Kontroverjen viele Studien 
gemadt und zahlreiche Abhandlungen geichrieben bat, zu 
diefer Zeit überzeugt war, daß die genannten Päpite in 
ihren Defreten die Giltigfeit vertreten ?). Auch Kober?) 

1) In feiner Ehronit Mon. Germ., 3.8., V 442, 40ff. Bol. 
das Schreiben der Synode jelbjt aus codex Vatican. reg. Suec. 
979 bei Spralef, Die Streitjchriften Altmannd von Paflau und 
Wezilod von Mainz. Paderborn 1890 ©. 179 f. 

2) Beitichrift für fath. TH. 1893 p. 221 ff. und Jahrg. 1891 
p- 98. 3) 1. c. p. 178, 
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faßt die Bezugnahme auf die Dekrete der Väter ſeitens 
Gregors VII und feitens der Quedlinburger Synode als 
einen Beweis für die lettere Anfiht auf. Immerhin 
fönnte es zunächſt als offene Frage bezeichnet werden, 
wie bei einer Berufung auf die Defrete der Bäter dieſe 
von den betreffenden Synoden oder Schriftitellern auf: 
gefaßt worden find, weil über die Bedeutung derjelben 
in dieſer Zeit viel bin und ber geftritten wurde. Es 
bängt bier jchließlich viel von der Bedeutung des Wortes 
irritus bezw. in der verjtärften Form penitus irritus ab. 
So urteilt auch Mirbt !), wenn er meint, das irritus der 
Quedlinburger Synode ſei „entiprehend“ der fonftigen 
Stellungnahme Urbans zu deuten, welche er im Sinne 
abjoluter Ungiltigfeit auffaßt. Im entgegengejegten Sinne 
beurteilt Kober das Wort irritus ebenfall3 mit Berufung 
auf die fonftige Stellungnahme desjelben Papſtes. Der: 
jelbe Schriftiteller weiß übrigens nit, daß Urban II 
der genannten Synode als päpſtlicher Legat präfidiert 
bat, jondern hebt als entjcheidend für die Beurteilung 
derjelben hervor, daß diejelbe der Zeit Urbans, der die 
von erfommunizierten Biſchöfen geweihten Kleriker nur 
als juspendiert betrachte, jo nahe ftünde, daß man jenen 
Rüdihluß mahen müßte ?). 

Wir haben aber von Urban II felbft eine authentiſche 
Beiprehung jenes Beichluffes der Quedlinburger Synode 
bezüglich Wezilog von Mainz, dejjen Weihe gleich den 
Weihen aller Erfommunizierten für „völlig ungiltig“ 
(penitus irrita) nad) Bernolds Bericht erklärt wurde. 
Die Stelle in dem unter No. 2 fogleih noch näher zu 


1) I. c. p. 442. 
2) Kober J. e. p. 178. 
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beſprechenden Schreiben lautet: »et nos profecto scimu 
Guezelonem haereticum fuisse Moguntinumque epis- 
copatum simoniaco credimus facinore invasisse 
propter quem aut alium acquirendum regi sub ana- 
themate posito diu servierat et propter acquisitum ompi 
vitae suae tempore deservivit. Eundem et ipsi nos pro 
eadem causa, quiaabexcommunicatisconsecra- 
tus est, insynodali concilioexcommunicavimus, 
condemnavimusetabomni ecclesiastico 
officio sine spe restitutionis aliqua de- 
posuimuse«?') Urban II erklärt bier das Wort 
penitus irritus bei Bernold durd ab omni ec- 
clesiastico officio sine spe restitutionis 
aliqua deponere! Der weitere Inhalt dieſes Schrei: 
bens wird unter der folgenden Nummer bejprochen werden. 
2. Die Neordination des Diakons Dagobert, der 
von dem ſoeben genannten Wezilo von Mainz ordiniert 
worden war, dann aber von Urban reordiniert und jogar 
zum Biſchofe konſekriert wurde. Es ift diefer Dagobert 
der befannte Erzbiihof von Piſa und ſpätere Patriarch 
von Jeruſalem, welcher ſich eines großen Vertrauens 
jeitens Urban II zu erfreuen hatte. Wir erhalten nähere 
Nachricht über die Reordination in einem leider nur 
unvollitändig erhaltenen Briefe des Papſtes an Petrus, 
den Biſchof von Piſtoja, und Ruſtikus, den Abt von 
Vallombroſa, welcher wohl im erjten Bontififatsjahre 
des Papſtes, 1088 gejchrieben und teilweije in das De- 
cretum Gratiani aufgenommen worden ift?). Urban II 
1) 2öwenfeld 1.c. p. 61 n. 126. Migne 151, 294 D. 


2) Deer. Grat. c. 24. Cl qu.7. Ewald l.c. p. 360 n.30. 
J.L.R. No, 5383. 
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re&htfertigt fich in diefem Schreiben gegen zwei Vorwürfe: 
einmal und bierin beftand wohl der Hauptvorwurf, daß 
er einen vom erfommunizierten Häretifer und Simoniften 
Wezilo von Mainz zum Diakon Ordinierten, wie Da: 
gobert es war, ſogar zum Biſchofe von Piſa befördert 
und Eonjefriert hatte; der zweite Vorwurf richtete fidh 
offenbar gegen die den Adreſſaten als Thatjache gemel: 
dete Wiederholung der Diafonatsweihe durch den Papſt. 
Den eriten Vorwurf weiſt der Papft in ziemlich ener: 
giſcher Weile den Adreſſaten als Untergebenen gegen: 
über dur den Hinweis auf die Dispenjationsbefugnis 
der Päpfte ab, welche er mit dem ähnlichen Verfahren 
der Apoftel und der Handlungsweile früherer Päpſte 
verteidigt. D. fei zwar von einem offenfundigen Si- 
moniften, aber ohne Simonie geweiht worden, habe fich 
von den Häretifern getrennt und arbeite nach Kräften 
für den Nugen der Kirche. 

Bei Beurteilung des gegen den zweiten Vorwurf 
Gejagten müſſen wir jharf ins Auge faflen, 

a) was Urban II nach feiner eigenen Ausjage gethan, 

b) was die Aodrefjaten ihm vorgeworfen haben, 

c) was er zur Entihuldigung bezw. Begründung 

anfübrt, 

d) die nähere Art und Weile, wie er es thut — 

entihuldigend oder bejtätigend. 

Die Stelle jelbit lautet ’): 

»Daibertum a Guezelone licet simoniaco non si- 
moniace ejusdem confessione reperimus in diaconum 
ordinatum et b. Innocentii papae sententia constat 
declaratum, quod Guecelon haereticus (quem constat 


1) Bergl. ©. 228, Anmerk. 1 u. 2. 
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ab haereticis ordinatum), quia nihil habuit, dare nihil 
potuit ei, cui manus imposuit. Nos igitur tanti pon- 
tificis auctoritate firmati, Damasi papae testimonio 
roborati, qui ait >reiterari oportere, quod male actum 
est«, Daibertum ab haereticis corpore et spiritu di- 
gressum atque utilitati ecclesiae pro viribus insudan- 
tem, ex integro (ecelesiae necessitate ingruente) 
diaconum constituimus. Quod non reitera- 
tionem existimari censemus, sed tantum 
integram diaconii dationem, quoniam quidem, 
ut praediximus, qui nihil habuit, nihil dare potuit«. 
Zu beadten ift bier 

1. daß Urban von einer eigentlihen Reordination, 
die vorgefommen jei, nichts erwähnt. Er vermeidet das 
fo oft gebraudte Wort reordinatio, jondern jagt: ex 
integro diaconum constituimus; es jei tantum integra 
diaconii datio gewejen, feine reiteratio. 

2. Daß er aber unzweifelhaft einen At, welcher 
einer Reordination Ähnlih war, vorgenommen haben 
muß, weil die Adrejjaten einen derartigen Vorwurf gegen 
den Papſt erhoben haben. 

3. Daß er zur Entihuldigung anführt, Dagobert 
hätte von einem Häretifer, wie Wibert es jei, nicht den 
vollen Befit des Diakonats erhalten können, vielmehr 
erſt durch den At, welchen er, der Bapit, vorgenommen. 
Er nimmt auf eine Aeußerung Innocenz' I Bezug, der 
nah Michael unzweifelhaft für die Giltigfeit war, aber 
doch den Sat aufitellte: qui nihil habuit, nihil dare 
potuit }, Auch die zweite Bjeudodamajus entnommene 


1) Michael 1. cc. p. 221. In entgegengejegtem Sinne beur- 
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Stelle: ‚reiterari oportet, quod male actum est‘ be: 
weiſt nad Michael nichts dafür, daß Urban bier die 
Ungiltigfeitstheorie vertreten wollte, da an dem ange: 
führten Ort „e3 fih nit um den Ordo, fondern um 
defien Ausübung handle, welde dem nicht zuftebe, 
der unrechtmäßig, unkanoniſch geweiht worden jei“ '). 
Die Stelle lautet: »reiterari necesse est, quod legitime 
actum aut collatum minime probatur, nam quomodo 
possit honorem retinere, qui ab illo accepit, qui po- 
testatem dare non habuit, legitime invenire non possum«. 

4. Urbans Ausführungen find in entichuldigendem 
Tone gehalten. 

Hergenröther ?) weift darauf hin, daß man diejen 
can. Daibertum des Deeret. Gratiani gewöhnlich im 
Sinne einer Zurüdgabe des Ujus der Diafonatsweibe 
und einer zeremoniellen Einjegung in diejes Amt ver: 
ftanden habe. Urban II babe das gegeben, was der 
frühere Ordinator, der von Häretifern ordinierte Si— 
monijt nicht hatte geben können, nämlidy das Recht der 
Ausübung diejer Weihe. Indem er die Sufpenfion auf: 
gehoben, habe er von der integra diaconii datio ſprechen 
fönnen, melde er erft Dagobert verlieh, und wenn er 
auch jage, der DOrdinator habe nichts gehabt und nichts 
geben können, jo jei das mit der notwendigen Einjchränf: 
ung zu verftehben: qua parte nihil habuit, von jeiten 
des Rechtes und der Macht der Ausübung. Daß bier 
eine zeremonielle Cheirotheſie ftattgefunden, jei aus der 





teilt Kober das Schreiben Innocenz' I und jeine Stellungnahme 
in diefer Yrage. 1. c. p. 188. 

1) Michael 1. c. p. 222 ff. 

2) Dfterr. Vierteljahresſchrift p. 436 f. 
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bereits vor Urban herrſchenden Disziplin zu erſchließen, 
von der Nikolaus II, Ivo und Fulbert von Chartres 
handelten. Hergenröther hält aber dieſe Begründung 
nicht für genügend, wenn er zuletzt bemerkt: „ob nun 
aber doch die angegebene Deutung zuläſſig iſt, wird 
ſich erſt entſcheiden laſſen, wenn wir die weiteren Aus— 
ſprüche Urbans II geprüft haben“ . Er betrachtet 
demnach die Auffaſſung dieſer Stelle nicht als zweifellos 
klar und als geſichert gegen Einwendungen, ſondern 
glaubt auf die übrigen Aeußerungen des Papſtes in 
ſeinen Briefen hinweiſen zu müſſen, aus welchen hervorgehe, 
daß er die Weihen der Häretiker als giltig angeſehen habe. 

Kober?) faßt die Handlung des Papſtes als eigent— 
liche Reordination auf und legt demſelben das offene 
Eingeftändnis bievon in den Mund, wenn er feine Worte 
folgendermaßen umjcreibt: „wenn er (Urban) den D. 
abermals zum Diakon geweiht babe, jo ſei dies feine 
Wiederholung der Ordination, jondern da die urjprüng- 
lide Weihe ungiltig geweſen, die wirkliche und eigent- 
lihe Berleihung des Diakonats“. Dasjelbe Urteil fällt 
Mirbt ?). Anders enticheidet ſich Michael *) nah dem 
Borgange Hergenrötherd. „Dagobert hatte, wenn man 
die Sache praftiih nahm, von feiner Weihe nichts. 
Diefen Mangel an dem unkanoniſch ordinierten, aber 
jegt befehrten D. bat Urban II dadurch aufgehoben, 
daß er ihm vermutlich duch den Akt der Reordination 
das volle Diafonat erteilte“. Mithin giebt auh Michael 





1) l.c. p. 438. 

2) Kober J. c. p. 188. 

3) Mirbt 1. c. p. 439 mit Berufung auf Kober. 
4) Michael J. c. p. 223. 
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zu, daß der Papſt einen Alt der Neordination vorge: 
nommen bat. 

Jedenfalls muß man die fragliche Stelle dahin er— 
flären, daß der Bapit eine Handlung vorgenommen bat, 
welche fich von einer eigentlichen Reordination nicht unter: 
ſchied und nah außen bin als joldhe aufgefaßt wurde. 
Urban verwirft aber prinzipiell Reordinationen, er will 
jeine Handlung auch ale ſolche nicht aufgefaßt willen. 
Er ſpricht fih auch nicht offen und klar, wie es die Ver: 
teidiger der Ungiltigkeit ſonſt thun, für die völlige Un: 
giltigfeit der fraglichen Weihe aus, da die Berufung 
auf die in diejer Zeit oft in entgegengelegtem Sinne 
aufgefaßten Ausſprüche der „Väter“ biebei nicht ent: 
ſcheidend iſt. Ihm ſchwebt wenn auch unklar die Vor: 
ftellung vor, daß jenem eriten Ordinationsafte eine ge: 
wifle Bedeutung zufomme, aber erſt durch jeine Wieder: 
bolung „reiteratio* d.h. der Diakonatsweihe die integra 
datio diaconii die allfeitige Wirkung der Weihe erfolgt 
fei. Man geht wohl nit in der Annahme fehl, daß 
Urban II zu diefer Zeit noch nicht zu der jpäter von 
ihm Elar entwidelten Unterfheidung zwiſchen forma und 
virtus sacramenti gelangt war, daß ihm aber joldhe 
Borftellungen vorgejhmwebt haben. Es wäre mwenigitens 
auffallend, wenn der Papſt, wenn er auf jeiten der 
eigentlihen Verteidiger der Nichtigkeitstheorie geftanden 
hätte, dies nicht offen und unzweideutig ausgeſprochen 
hätte. Dabei fällt bier jchwer in die Wagichale, daß 
der Papſt das Wort irritus, welches nach Bernolds 
Beriht auf der Quedlinburger Synode bezüglid der 
Weihe des Drdinator3 von Dagobert, Wezilod von 
Mainz, gebraudt wurde, bier nicht gebraucht, fondern 
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durch die ſchon oben erwähnten Worte: »excommuni- 
cavimus, damnavimus et ab omni ecelesiastico officio 
sine spe restitutionis aliqua deposuimus« erjeßt. 

3. Michael hat noch auf eine Stelle im Liber pon- 
tificalis aufmerfjam gemacht, welche von der Reordination 
eines Subdiafonen handelt ). Dieſelbe lautet: iste be- 
nignissimus pontifex?)quemdam factumsub- 
diaconum a Guiberto reordinavit; quod 
videns se minime bene fecisse damnavit, ne aliquis 
deinceps faceret. Illi autem, cui manum imposuerat, 
sub interminatione praecepit, ne ad sacrum ordinem 
ascenderet, quod et factum est. Für die vorliegende 
Kontroverie ift freilich maßgebend, daß das Subdiafonat 
fein Sakrament ift und damals nicht einmal zu den 
höheren Weihen gerechnet wurde. Ob aber das Bedauern 
des Papſtes fi nur auf die Begnadiqung des von dem 
Gegenpapfte geweihten Klerikers erftredt habe, der feinen 
Präcedenzfall jchaffen wollte und in diefem Sinne aud 
die Worte ne aliquis deinceps faceret aufzufallen find, 
fann zweifelhaft ericheinen, wenn man erwägt, daß der: 
jelbe Papſt oft generelle Dispenjen für Klerifer, welche 
von Häretifern geweiht worden waren, eintreten ließ. 
Mögliherweife bat der Papſt auch die Neordination 
bedauert, welche er freilih nur bei einem Subdiafon 
vorgenommen batte, da er Reordinationen ſchließlich als 
verwerflich betrachtete. 

4. Das Schreiben an den Erzbiihof Anjelm von 
Mailand vom Jahre 1089. 

Derjelbe war abgejegt worden, weil er die Inve— 
ftitur vom Könige empfangen hatte und weil jeine Kon: 


1) l.e. p.227. 2) Lib. Pontif. ed. Duchesne T. II (Paris 1892) 
p. 294. 
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jefration zum Bifhof nur von einem Biſchof vorge: 
nommen worden war. Es waren zwar nody mehr Bi: 
ihöfe bei dem Akte zugegen gemwejen und hatten der 
Weihe zugeltimmt. Weil fie aber Schismatifer und vom 
Papſte erfommuniziert waren, hatten fie nicht die Hände 
mit aufgelegt. Anjelm legte, wie es jcheint, freiwillig 
deöwegen fein Amt nieder und zog fi in ein Klofter 
zurüd, wurde aber von Urban feiner Tüchtigfeit wegen 
wieder eingeſetzt Yy. Der Papſt thut dies mit folgenden 
Worten: »integritatem tibi totius episco- 
palis officii restituimus in consecrationibus 
videlicet episcoporum et ordinationibus ecclesiarum, 
quantum ad episcopale jus et officium attinet« ?). Oben 
war die Rede von der integra datio diaconii, hier ſpricht 
der Papſt von der restitutio integritatis totius epi- 
scopalis officii. 

Dem genannten Erzbiihof, der fich in der Folge 
eines großen Vertrauens bei dem PBapfte erfreute und 
auch das Pallium von ihm erhielt, erteilte derjelbe im 
%. 1089 ?) die Erlaubnis, die von feinem Vorgänger 
Zedald von Mailand, einem erfommunizierten Bijchofe, 
ordinierten Klerifer unter gewiflen Bedingungen wieder 
einzujegen (»ut in clericatus ordinibus, quos 
acceperant, sine canonum tamen praejudicio ecclesiae 
necessitate exigente restitueres«), nämlich 

a) wenn ihre Ordination non simoniace neque pra- 
vitatis studio zu ftande gefommen jei, 

b) wenn fie den fimoniltiihen Charakter ihres Or— 
dinatord Tedald nicht gekannt hätten, 


1) Bei Ewald 1. c. n. 11 p. 855. 2) Le. no. 12 p. 356. 
J.L.R. No. 5859. 3) 1. c. no. 33 p. 362. J.L.R. No. 5386. 
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c) wenn fie durch bonae vitae propensio et religio 
empfohlen würden. 

Bei diefer Aufnahme der von dem Simoniften Tedald 
ordinierten Kleriker ift gar feine Rede von einer Neor: 
dination. Es folgt fomit aus diefem Schreiben und 
der darin erteilten Dispenfe, daß Urban II im %. 1089 
die Giltigfeit der vonSimoniflen erteilten®eiben 
vertreten bat. 

5. Das Schreiben an den päpftlichen Legaten Bilchof 
Gebhard von Konftanz vom 18. April 1089 '). 

Die betreffende Stelle lautet: „de clericis, qui ab 
excommunicatis episcopis ordinati sunt, nedum quidem 
sententiam fiximus, quia generalis mali contagium 
generalis synodi est cauterio comburendum. Tuae 
tamen paternitati hoc respondemus ad praesens, ut 
ab excommunicatis quondam tamen catho- 
licis episcopis ordinatis, si quidem non si- 
moniace ordines ipsos susceperint et si ipsos epi- 
scopos non simoniacos fuisse constiterit, ad hoc 
sieorum religiosior vita et doctrinae prae- 
rogativa visa fuerit promereri, poenitentia indicta, 
quam congruam duxeris, in ipsis, quos accepe- 
runt, ordinibus permanere permittas*. Auch 
bier geht Urban II unzweifelhaft von der Anſicht aus, 
daß die außerhalb der Kirhe von erfommunizierten 
Biihöfen geipendeten Weihen giltig feien. Aber in 
praxi jtellt er für die Erteilung einer Dispenje an die 
in Frage fommenden Kleriker, wonach fie von der Strafe 
der Abfegung und Unfähigkeit ihre Ordines auszuüben 
befreit würden, folgende vier Bedingungen auf: 
1) Bei Migne 151, 298 A. J.L.R. No. 5393. 
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a) es müſſen die Ordinationen erteilt worden jein 
von urſprünglich katholiſchen, nicht Schon urjprünglic in 
offener Empörung gegen den römischen Stuhl ordinierten 
Biihöfen, welde aber jpäter erfommuniziert wurden 
bezw. zur Bartei Heinrihs IV übergiengen, 

b) e8 dürfen die Ordinatoren weder Gimoniften 
gewejen jein, 

c) noch die von ihnen DOrdinierten durh Simonie 
die Weihen erfauft haben, 

d) religiöjfer Lebenswandel und Kenntniffe müſſen 
al3 Dispenjationsgründe hinzukommen. 

Auch bier ift die Dispenje der Beweis dafür, daß 
Urban die von erfommunizierten Biſchöfen erteilten Weihen 
an ſich als giltig anfieht, deswegen aber keineswegs 
gewillt ijt, alle im Schisma Drdinierten bei ihrer Rück— 
fehr zur Kirche in ihren Stellungen zu belafien. Denn 
wenn der PBapit den Standpunkt der ertremen Richtung 
geteilt hätte, daß extra ecclesiam feinerlei Gnadenwirkung 
ftattfinden könne, müßte er ſämtliche derartige Weihen 
verwerfen. Man beachte das verjchiedene Berfahren gegen 
die von erfommunizierten Bilchöfen erteilten Weihen. 
Waren die Ordinatoren no in der fatholiihen Kirche, 
alſo niht in Empörung gegen die Gejete derjelben ge: 
weiht worden, jo fonnten die von ihnen extra ecclesiam 
DOrdinierten unter den angegebenen Vorausjegungen in 
ihren ordines belafjen werden. Wenn aber die legteren 
wiederum andere ordiniert hatten, jo wurden dieje nicht 
dispenfiert, obwohl die Giltigkeit der legteren Weihen 
aus der Giltigkeit der erjteren folgte. Man jieht bier: 
aus, daß Urban bier nur die redhtlihe Wirkſamkeit der 
fraglihden Weiden im Auge bat und diejelbe aus dis: 
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ziplinären Gründen verſchieden beſtimmt. Alle von dem 
Schisma zur Kirche zurückkehrenden Kleriker in ihren 
Stellungen zu belaſſen, verbot die Rückſicht auf die kirch— 
lihe Disziplin, zumal die Mehrzahl der in Betracht 
fommenden Klerifer in bewußter Oppofition gegen die 
Dekrete der Päpſte und die Beichlüffe der Synoden von 
erfommunizierten oder ſchismatiſchen Bilchöfen die Weihen 
empfangen hatten und noch in der Oppofition verharrten. 
Eine generelle Dispenje für alle dieſe Kleriker war in 
diejer Zeit, in welcher die Autorität jener Defrete von 
der Gegenjeite beftritten wurde, unmöglid. Da aber 
die Zahl derjelben eine jehr große war, wurden einzelne 
unter den oben angegebenen Bedingungen dispenfiert. 
Eine allgemeine Regel, wie mit den vom Schisma zurüdfeb- 
renden Kleriker zu verfahren jei, wollte Urban bier freilich 
noch nicht aufftellen, ſondern wollte diejelbe einer allge: 
meinen Synode vorbehalten, auf welcher erft alle in 
Betracht kommenden Gelihtspunfte gründlid geprüft 
werden jollten. Dieje Entiheidung erfolgte auf der Sy: 
node von PBiacenza, von der ſogleich noch gehandelt wer: 
den wird, wo im cap. 10 ') derjelbe Grundjag wie in 
dem eben behandelten Schreiben aufgeftellt wird. Be: 
merfenswert ift, daß in dem leßteren im Gegenfage zu 
dem unter Nr. 4 behandelten Erlafje an Anjelm von 
Mailand die Beſchränkung hinzugefügt wird, daß die 
Ordinatoren in feinem Falle Simoniften geweſen jein 
dürfen. 

6. Ein nicht näher zu beftimmendes Schreiben vom 
%. 1089 ?) de sacrificiis eorum, qui in ecclesia ordi- 


1) Hefele 1. c. p. 218. 
2) Löwenfeld l.c. p. 62. Danad) hat Ewald im N. A. V 363 
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nati sint sed per scismata discesserint, von welchem 
nur die folgende dharakteriftiihe Stelle erhalten ift: 
»...mlis.... tano. Eorum qui in ecclesia ordinati 
sunt, sed ab ecclesia per scismata discesserint, sacri- 
ficium secundum patrum auctoritatem non exsufflamus«. 
Die Frage nah der Giltigkeit des Safrifiziums der hl. 
Meſſe jpielt eine große Rolle in der Kontroverslitteratur 
diejer Zeit. War die Ordination eines Priefterd oder 
Biſchofs ungiltig, jo folgte daraus auch die abjolute 
Ungiltigfeit des Safrifiziums. Dasjelbe Nejultat ergab 
fih für denjenigen, welcdyer leugnete, daß überhaupt extra 
eccelesiam geiltlihe Gnadenjpendungen, giltige Safra: 
mentshandlungen vorgenommen werden könnten. Urban II 
ipriht Sich bier mit Berufung auf die Ausiprüche der 
Väter für die Giltigkeit de3 Sakrifiziums derjenigen 
Briefter aus, melde zwar dur das Schisma von der 
Kirche getrenut, aber innerhalb der katholiſchen Kirche 
ordiniert worden find. Der Bapit gebraudt bier nicht 
das Wort irritus, welches beijpielsweife Deusdedit in 
einem ähnlichen Falle anwendet: »sacerdotium et sacri- 
fieium irrita esse«. Xeider ijt das Schreiben nur un: 
vollftändig erhalten. 

7. Ein weiteres, nicht näher zu beftimmendes Schrei: 
ben, welches aber aud dem Jahre 1089 (Mai—Auguft) 
zugewieſen werden muß '). 

>».... DO episcopo. Si quem lapsorum pres- 





0.39 nicht richtig die verftümmelte Angabe des Adreſſaten ergänzt 
in »Comiti Salernitano«. 

1) Löwenfeld l.c. p. 63; Ewald 1.c. p. 363 n.42. Nad 
des legteren Berechnung J. c. p. 366 ijt es der oben angegebenen 
Zeit zuzumeijen. 
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byterorum videlicet, diaconorum, subdiaconorum pieta- 
tis et écclesiae utilitatis intuitu pro vitae melioris 
evidenti probitate conveniatin gradum sui ordinis 
reparari, tuae potius prudentiae intererit aestiman- 
dum«. Der Ausdrud lapsus ift freilich nicht als iden- 
tiijh mit excommunicatus aufzufafjen, jondern bezieht 
fih wohl auf gewöhnlihe Defekte und daraus hervor: 
gehende Jrregularitäten. 

8. Der Brief an Vitalis, einen font nicht bekannten 
Presbyter in Briren. Die Zeit der Abfaffung ift un: 
befannt, doch dürfte derjelbe noch vor der Synode von 
Piacenza verfaßt worden fein ?). 

Die Käufer von Kirchen d. h. Simoniften dürften 
hienach »in sui honoris officio ministrare« , wenn ihr 
jonftiger Lebenswandel fie empfehle und fie »in mona- 
sterio vel canonicis regulariter« ?) lebten. Jedoch ge: 
ihehe das nur aus Milde und absque sanctorum ca- 
nonum praejudicio. Von einer Reordination ift bier 
feine Rede. Die Dispenfe zeigt, daß der Papſt bie 
Weihen der Simoniften für giltig angeſehen bat; denn 
fie hat die Giltigkeit zur Vorausſetzung. Bemerkens— 
wert iſt die genaue Angabe »in suo honoris officio 
ministrare«. Gie dürfen die priefterlihen Funktionen 
ausüben, aber verlieren ihre Ämter, 

9. Der in Form einer Abhandlung gehaltene Brief 
an Lucius, den Propft s. Iuventii apud Ticinum ?). 
Der Aorefjat hatte um Belehrung über drei Fragen 
gebeten, weldye ihm von den Gegnern vorgehalten wurden. 


1) Bei Friedberg Decr. Grat. (c. 2 C. I. qu. 5) Leipzig 1879, 
während Migne 151, 528 D lieft: in canoniis vel monasteriis. 
2) Migne 151, 529 ff. J.L.R. No, 5748, 


Papſt Urban II, 241 


Der erite Punkt betraf den befannten Einwand der 
Simoniften, daß fie nur kirchliche Befigungen u. ſ. m. 
verfauft bezw. gekauft hätten und diejes Feine Simonie 
jei. Urban II erledigt diefen Punkt mit ähnlichen Ar: 
gumenten wie Bruno von Segni in feiner Abhandlung ?). 
Sodann erörtert er die Frage, ob es verboten fei, bei 
Bedrohung mit dem Tode etwas Unerlaubtes zu thun ?). 
Im legten Abſchnitt kommt er auf die uns bier beichäf: 
tigende Frage zurüd, ob man die Ordinationen und an: 
deren Salramentshandlungen von verbrederiihen [Prie: 
ftern], wie von Ehebrechern oder Berlegern der sancti- 
monialia u. dgl. gebrauchen dürfe ?). 

Zunächſt ftellt der Papſt als Grundjaß auf, daß 
Drdinationen und andere Sakramentshandlungen von 
jolhen, die nicht durch Schisma oder Härefie von der 
Kirche getrennt jeien, heilig und ehrwürdig feien (sancta 
et veneranda esse non negamus). Hiebei bezieht er 
fih ausdrüdih auf Auguftinus. Allein die Päpite 
Nikolaus und Gregor hätten verfügt, daß die Gläubigen 
ih von den Meilen jener Prieiter, bei denen die oben 
genannte Eigenſchaft offenkundig ſei (quos tales revera 
esse constiterit), fernhalten jollten, um den übrigen 
Gläubigen die Erlaubnis zum Sündigen zu nehmen und 
diefe jelbft, die Priefter, zur gebührenden Buße zurüd: 
zurufen. Auf den Einwand der Gegner, warum der 
Genuß des von Häretifern konſekrierten Leibes und Blutes 
des Herren ſchaden folle, wenn leßtere feine bejondere 
Gnadenfraft enthielten, d. h. ungiltig wären, ermiedert 


1) Migne 1. c. p. 529 D—531B, 
2) l.c. p.581 B—D. 
3) L. e. p.531 D— 533 A. 
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der Papſt folgendes: »proprias habent virtutis digni- 
tates, ut Augustinus ait super Joannem contra Do- 
natistas sed agentibus vel suscipientibus eadem sacra- 
menta contra praefatorum pontificum instituta nisi 
forte sola morte interveniente utpote ne sine baptis- 
mate vel communione quilibet humanis rebus excedat, 
eis in tantum obsunt, ut veri idololatrae sint cum 
talibus et ordinationum et sacramentorum confectio 
et aliter, quam praemissum est, scienter susceptio ve- 
hementer a sanctis canonibus prohibentur ... Haec 
de malis catholicis [sacerdotibus] ’), qui intra ecele- 
siam sunte. Die Saframente der Scismatifer und 
Häretifer aber hätten nach der Lehre der Väter Die 
forma sacramenti, nicht aber virtutis effeetum; es fei 
denn, daß fie ſelbſt oder die eorum sacramentis initiati 
durch Handauflegung zur katholiſchen Einheit zurüd- 
kehrten. Hinfichtlich der Taufe der Häretifer oder Schis— 
matifer ſpricht ſich der Papſt im folgenden allgemein 
für die Giltigkeit aus, indem er bei derjelben auch für 
die Erlaubtheit eintritt, diefelben von den Häretifern zu 
empfangen. Weil die Taufe das notwendigite Safra- 
ment jei, wäre e8 bei Eintritt der Todesgefahr befler, 
diejelbe auch von einem foldhen zu empfangen, wenn 
fein fatholiicher zu finden fei, al3 für die ganze Emwig: 
feit verloren zu geben. Dieſer Geſichtspunkt träfe aber 
nit zu bei dem Genufle des Leibes des Herrn oder 
bei den anderen Saframenten ?). Er jchließt mit der 


1) Hinfihtlich der Taufe kommen Hier natürlich aud die Laien 
in Betradt. 

2) p.533 A: »baptismum sive ab haeretico sive schisma- 
tico ecclesiastico more celebratum ratum esse et merito, 
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Bemerkung, daß man im Rahmen eines Briefes nicht 
auf alle dem Adreſſaten gemadten Einwendungen ant: 
mworten fünne. Mit dem genannten Schreiben dedt ſich 
inbaltlih der Brief ad populum s. Vincentii Vultur- 
nensis juxta Capuam oder vielmehr jtellt der letztere 
eine fürzere Wiedergabe des eriteren dar !). 

Urban II erkennt ſomit in dem vorliegenden Schrei: 
ben allgemein jowohl die Saframentshandlungen von 
ſchlechten, verbrecheriſchen Prieltern, die ſich innerhalb 
der Kirche befinden, als auch die von außerhalb der 
Kirche ſtehenden Häretikern oder Schismatifern als giltig 
an. Er huldigt allgemein dem Grundjag, daß bei den 
genannten Kategorieen die Giltigfeit eines Saframentes 
von der Beihaffenheit des Ausſpenders unabhängig jei. 
Aber er unterscheidet zwijchen erlaubtem und unerlaubtem 
Empfang. Lebterer wäre jchon vorhanden, wenn man 
von verbredheriihen Prieftern, die zwar innerhalb der 
fatbolifhen Kirche Ständen, deren fittlihe Defekte aber 
offenkundig jeien, ſich Saframente jpenden ließe. Die: 
jelben jeien zwar an fich heilig und ehrwürdig. Aber 
die Päpite Nikolaus und Gregor hätten den Empfang 
von joldyen verboten, aus disziplinären Rüdfichten, um 
damit den übrigen die Erlaubnis zum Sündigen [mit 
Berufung auf das ſchlechte Beiſpiel derjelben] zu nehmen 
und die betreffenden mit fittlihen Defekten behafteten 


quia alia in baptismo et alia in reliquis sacramentis consi- 
deratio est: quippe cum et ordine prior et necessarior sit; 
subito enim morituro prius baptismate quam dominiei cor- 
poris communione vel aliis sacramentis consulitur et dum 
forte catholicus non invenitur, satius est ab haeretico bap- 
tismi sacramentum sumere quam in aeternum perire«. 

1) Migne 151, 534 B—D. 
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Prieſter zur Buße zu veranlaſſen. Mit Rückſicht auf 
dieſe Dekrete der Päpſte und den beim verbotenen Sa— 
kramentsempfang ſich zeigenden Ungehorſam gegen die 
Geſetze der Kirche ſtellt er den Grundſatz auf, daß man 
außer in Todesgefahr niemals jene an ſich heiligen und 
ehrwürdigen Sakramente der Häretiker oder Schismati— 
ker empfangen dürfe und dann auch nur die Sakramente 
der Taufe oder der hl. Kommunion. Thue man es 
doch, ſo ſündige der Empfänger beim Empfange der 
Sakramente wie der Prieſterweihe u. ſ. w. und letztere 
nützten ihnen nichts, ſondern ſchadeten ihnen, da ihr 
Empfang von den heiligen Kanones unterſagt würde. 
Der Papſt betont hier ausdrücklich, daß die Unerlaubt— 
heit des Sakramentsempfanges von den in Frage kom— 
menden Prieſtern und damit ihre Unwirkſamkeit nach 
der Gnadenſeite hin und ihre Sündhaftigkeit auf dem 
Verbote der genannten Päpſte beruhten, von offenkun— 
digen Simoniften oder Nikolaiten ein offieium zu empfangen. 

Ähnlich verhält es ſich Urban II zufolge hinfichtlich 
der Saframentshandlungen der außerhalb der Kirche 
ftehbenden, durch Schisma oder Härefie getrennten Prieiter. 
Aber bier fei ſchon von den Vätern der Grundſatz auf: 
geftellt worden, daß ſolche Sakramente wohl die forma 
sacramenti, nicht aber virtutis effectum hätten. Häre— 
tifer und Schismatifer befinden fih in aktueller Em: 
pörung gegen die Kirche, jündigen demnach ſchwer. Wer 
von ihnen Saframente annimmt, nimmt Anteil an ihrer 
Empörung, an ihrer Sünde, jo daß der Empfang der 
Gnade verhindert wird, welcher erſt bei ihrer Rückkehr 
zur Kirche nad vollzogener Buße und Handauflegung 
eintritt. In Konfequenz feines Standpunftes jpricht der 
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Papſt kein Wort von einer al3 nötig erfcheinenden Wie: 
derholung der Saframente. An fich find eben auch diefe 
Saframentshandlungen giltig, joweit die Ausſpender in 
Betracht fommen. Wenn nun eine Notwendigkeit vor: 
liegt und der Empfänger an der Auflehnung der erjteren 
gegen die Kirche nicht teilnimmt, jo dürfe man wenigſtens 
ein Saframent, die Taufe, weil fie die notwendige Vor: 
ausfegung zur Gewinnung der Seligfeit jei, in Todes: 
gefahr anjtandslos von Häretifern oder Schismatifern 
empfangen, wenn fein Katholik anzutreffen wäre. 

Bemerkenswert biebei ift einmal der Umſtand, daß 
der Papſt in dem zulegt genannten Falle den baptismus 
als ratus bezeichnet, mithin al3 irritus den an ſich gil- 
tigen aber unerlaubten und darum fündhaften Empfang 
bezeichnet, bei welchem wohl die forma sacramenti, nicht 
aber virtutis effectus geipendet würde. Sodann bleibt 
zu beadten, daß der Bapit in diefem Abjchnitt des vor: 
liegenden Schreibens von Simoniften als jolchen nicht 
ipridt. Daß er fie aber mit den anderen Kategorieen 
in Betracht zieht, geht aus feinem Citat aus dem Brief 
Gregors VII an die Herzöge Rudolf und Berthold. hervor, 
in welhem grade von dem officium simoniacorum et 
in fornicatione jacentium die Rede iſt '). 

10. Die Synode von PBiacenza vom J. 1095, deren 
capitula ebenjo oft citiert, als umftritten worden find ?). 

Bon der Simonie und dem gegen Simoni- 
ten oder gegen die von ihnen Geweihten han: 
deln folgende capitula. In cap. 1 wird allgemein be: 
ftätigt, wa$ von den Vätern über die Simonie bejchlofjen 
worden ift. cap. 2 lautet alfo: quidquid igitur vel in 


1) Reg. 1. II ep.45. 2) Hefele l.c. p. 217 fi. 
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sacris ordinibus vel in ecclesiasticis rebus data vel pro- 
missa pecunia acquisitum est, nos irritum esse et 
nullas unquam vires obtinere censemus. 
In cap.3 wird verfügt, daß, wer von einem Simoniften, 
aber nicht fimoniftiich geweiht wurde und darzuthun ver: 
mochte, daß er zur Zeit der Weihe von der Schuld des 
Meihenden nichts gewußt, deffen Weihe in Kraft bleiben 
jolte ’). Dagegen enthält cap. 4 die Beitimmung, daß 
die Weihe desjenigen, der fich wiſſentlich von einem 
Simoniften weihen ließ, ungiltig ſei. 

In Betreff der Ordinationen der Erfom: 
munizierten wurden folgende Beichlüffe erlafien. In 
cap. 8 werden die Weihen des Härefiarhen Wibert, 
welche er nach feiner Verurteilung erteilt, für ungiltig 
erklärt; dasjelbe geichieht in cap. 9 hinfichtlich der Weihen 
aller übrigen namentlih erfommunizierten Härefiarhen 
und aller jener, mwelde Stühle katholiſcher Biſchöfe zu 
deren Lebzeiten ufurpiert haben. Im cap. 10 wird be: 
ftimmt, daß jene, welche ſich von rehtmäßig ordinierten, 
ſpäter aber ſchismatiſch gewordenen Bilchöfen weihen 
ließen, unter Beibehaltung ihrer Weihen in Gnaden wie— 
der aufgenommen werden, falls fie moraliih und ſcien— 
tivisch tücchtig find. Dagegen wird incap. 11 eingefchärft, 
daß, wer ſich von jet an von Scismatifern weihen 
ließe, von dieſer Indulgenz ausgeichloffen werde. Nach 
cap. 12 foll dieje Milde, melde durch den Drang der 
Umftände geboten erichien, fein Präjudiz für die hl. ca- 
nones fein; diejelben behalten auch fürder ihre volle Kraft. 
Das Wort irritus fehrt noch in cap. 15 wieder, 


1) talium ordinationes misericorditer sustinemus, si tamen 
laudabilis eos vita commendat. 
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wonach alle sine titulo erteilten Weihen irritae find; 
wer aber auf eine Kirche geweiht worden ift, ſoll bei der: 
jelben verbleiben und feiner darf zwei Kirchen haben. Die 
Synode verfteht alſo unter ordinatio die mit Übertragung 
eines beftimmten Benefiziums verbundene Weihe. 

Für die Bedeutung der angeführten Synodalbe: 
Ihlüffe und ihre Tragweite können wir wiederum aus 
der Anwendung des bloßen Wortes irritus nicht ent- 
nehmen. Zwar behauptet Mirbt, daß „der Gebraud) [von 
irritus] bei Urban II auf der Synode zu Piacenza 1095, 
welcher zu Gunften diefer Abſchwächung [d. h. der Bes 
ziehung des Wortes irritus auf das rechtliche Gebiet] 
angezogen worden ſei, diefelbe verurteile !). Denn cap. II 
defretiere in der denkbar jchärfiten Form die abjolute 
Nichtigkeit und die abjolute Unwirkſamkeit“. Gegen eine 
derartige Auffafjung hat fi ſchon Kober ?) ausgeiprochen, 
der biezu bemerkt, daß „der Bapit hier offenbar unter den 
ordinationes irritae nit die abjolute Ungiltigfeit der 
Weihen verftehe; denn wenn bäretifche oder ſchismatiſche 
Biſchöfe durchans unfähig wären, die Ordination zu fpenden, 
jo könnte die moraliſche Beichaffenheit, das Wiſſen oder 
Nichtwiſſen des Sugzipienten an dem faktiichen That: 
bejtand der Ungiltigfeit nicht3 ändern. Urban wolle viel: 
mehr nur jagen, ſolche Weihen find unrehtmäßig und 
unerlaubt.*” Eine Prüfung jämtliher in Betracht kom— 
menden capitula, im bejonderen auch des cap. 2 zeigt 
zur Genüge, daß der Gebrauch des bloßen Wortes irritus 
nichts für die vorliegende Kontroverje beweilt. In cap. 2 
nämlich joll unzweifelhaft feine Entjcheidung über die 








1) Mirbt 1.c. p. 441. cfr. oben p. 220'. 
2) Kober 1. c. p. 185. 
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dogmatiſche Frage gefällt werden. Denn es heißt hier 
ganz allgemein: „ungiltig ſoll ſein und keinerlei Kraft 
haben, was durch Geld erworben worden ſei in sacris 
ordinibus vel in ecelesiastieis rebus“. Der letzte Zu: 
fat macht e3 unzweifelhaft, daß die Synode bier nur 
generell den Grundjag ausſprechen wollte: alle infolge 
Beitehung durch Geld zujtandegefommenen Akte, welche 
das kirchliche Leben betreffen, jei es, daß es fih um Dr: 
Dinationen oder um andere Firhlihe Angelegenheiten 
handelt, haben vor dem Forum der Kirche keinerlei recht: 
lihe Wirkung, find null und nichtig. Daß aber die Sy: 
node bier die jo viel ventilierte Frage nach der ſakramen— 
talen Giltigfeit im Sinne der abjoluten Ungiltigfeit auch 
nach dieſer Seite bin entſcheiden wollte, ift eine nicht 
näher begründete Behauptung. 

Zwar mwird in cap. 4. die Weihe desjenigen, der fich 
mwifjentlihd von einem Simoniften weihen ließ, für ungil- 
tig erklärt; aber cap. 3 beftimmt, daß diejenigen, weldye 
fih von einem Simoniften ohne Kenntnis feines fittlichen 
Defektes weihen ließen, in Kraft bleiben jole. Die Dis: 
penje iſt wieder der eine Ipringende Punkt in der Beweis: 
führung dafür, daß Urban II und die Synode von Pia- 
cenza die Weihen der Simoniften an ſich als giltig ans 
gejehen haben. Denn wenn die Synode im Sinne Mirbts 
die abjolute Ungiltigfeit nah der fatramentalen Seite 
bin ausgeſprochen hätte (nullas unquam vires 
habere) fünnte doch nicht jogleich im nächſten cap. eine 
weitgehende Ausnahme ftipuliert werden, ohne daß von 
einer erneuten Ordination, einer Reordination die Rede 
ift, welche doch erſt die Vorausfegung für eine giltige 
Ausübung der geiltlihen Funktionen der wieder in die 
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Kirche aufgenommenen Simoniften oder vielmehr der von 
ihnen Drdinierten wäre. Die Synode urteilt eben nur 
vom praftiihen, vom rechtlichen Gefichtspunfte aus, 
Ale durch Simonie Drdinierten und ebenjo diejenigen 
Kleriker, welche fih von jenen troß der Kenntnis von 
ihrem Berbredhen haben weihen lafjen und fo fich gleich— 
jam zu Mitiehuldigen ihres Verbrechens gemacht, werden 
jo behandelt, al3 ob fie gar nicht ordiniert worden wären. 
Sie haben feinerlei Anſpruch auf den Befit ihrer Kirchen 
und Pfründen und ebenjomwenig auf die Ausübung ihrer 
geiftlihen Gewalten. Für diefe fennt die Synode feine 
Dispenjfe mehr. Nikolaus II hatte auf der römijchen 
Synode vom J. 1060 noch ein milderes Verfahren mit 
Rückſicht auf die damalige Notlage der Kirche geltattet. 
Den von Simoniften gratis geweihten Klerifer nämlich 
geitattete er in acceptis ordinibus manere,, wenn jonft 
feine weiteren Defekte vorlagen. Allein der Papſt be: 
merkt ausdrüdlich, daß nad) den canones auch dieſe ab: 
zujegen jeien, er aber von dem vigor canonici rigoris 
abgebe, weil die nimia temporis necessitas hiezu zwinge, 
da jonft die meiften Kirchen ihrer Seelforger hätten be: 
raubt werden müſſen. Ebenſo hebt diejes Dekret hervor, 
daß diefe Dispenfe durchaus nicht die ſpäteren Nachfolger 
Nikolaus II binden jfole. Wir haben jomit in dem an: 
gezogenen Beichluffe der Piacenzer Synode eine Ber: 
Ihärfung gegenüber der römiihen Synode von 1060 
vor uns, freilich feine fachliche Differenz... Der prinzi: 
pielle Standpunkt beider ift derjelbe. Doc eine Dispenfe 
will die erjtere noch denjenigen gewähren, welche ſich von 
Simoniften, aber bona fide ohne Kenntnis von ihrem 
fittlichen Defekt fich hatten weihen lafjen. Die ordinatio 
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derfelben blieb in Kraft. Sie dürfen ſowohl ihre Kirchen be: 
balten al3 aud) ihre ordines ausüben. Bon einer Reordi— 
nation ift aber bier feine Rede und diefer Umftand muß 
als der zweite fpringende Punkt in der ganzen Diskufjion 
bezeichnet werden. Es ift weder hier noch bei der ſogleich 
zu beſprechenden Dispenje an die von Häretifern bona 
fide Ordinierten Rede von einer Reordination. Die Bor: 
nahme einer ſolchen giebt aber, wie Mirbt zugiebt, einen 
Haren Einblid in die Gefinnung desjenigen, der fie an: 
geordnet oder vorgenommen hat, nach der Seite nämlid 
bin, daß die fraglichen von Simoniften vorgenommenen 
DOrdinationen abjolut ungiltig feien. Wenn nun die Sy: 
node der legteren Anficht gehuldigt, hätte fie in cap. 3 
(und eventuell auch in cap. 2) Reordinationen vorjchreiben 
müflen, was nicht geſchehen ift, vielmehr durch den Wort: 
laut ausgeichloffen ift. Im Jahre 1095 lagen die Berhält: 
niffe Schon anders wie im %. 1060; darum wird bier 
Ihärfer gegen die Simonie vorgegangen. Eine Aus: 
nahme von der Regel, daß Simoniften und alle von 
ihnen Geweihten abzufegen feien, weil fie unerlaubter 
Weile zu ihren Weihegraden gelangt bezw. diejelben von 
joldhen empfangen haben, welche das Recht zur Ausüb— 
ung und weiteren Mitteilung der mit denfelben verbun: 
denen geiftlihen Gewalten nicht bejaßen, wird zu Pia: 
cenza no gemadt. Wenn mun aber die Synode die 
von Simoniften gratis erteilten Weihen an fich für giltig 
anfiebt, jo folgt daraus natürlicy ohne weiteres, daß fie 
die durh Simonie zuftandegefommenen Drdinationen 
ebenfalls für giltig hält. 

Ähnli Liegt die Sache mit der Behandlungsweife 
dev von erfommunizierten, häretiſchen, jchismatischen 
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(welche Bezeichnungen im dieſer Zeit promiscue neben 
einander gebraucht werden) ) Bilhöfen vorgenommenen 
Drdinationen. Die vom Härefiarhen Wibert oder an: 
deren namentlih Erfommunizierten oder von Eindring: 
lingen in unerledigte Ämter werden für ungiltig erklärt. 
Nach cap. 10 aber kann eine Dispenje eintreten für die: 
jenigen, welde von ehemals katholiſchen, rehtmäßig or: 
dinierten, fpäter aber ſchismatiſch gewordenen Bilchöfen 
geweiht wurden, falls fie ihrem Lebenswandel und ihren 
Kenntniffen nad tüchtig find. Mit diefer Dispenfe tritt 
aber die Synode und der Papſt in direkten Gegenſatz 
zu den Vertretern der völligen Ungiltigfeit, wonach extra 
ecclesiam feine giltigen Weihen gejpendet werden könnten. 
Seltjamer Weiſe meint Kober, in cap. 8 werde die völlige 
Ungiltigfeit ftatuiert, während er im übrigen der Synode 
den entgegengejegten Standpunkt vindiziert. Als Beweis: 
grund betradhtet er das Nichterwähnen einer Disipenfe ?). 
Daß in cap. 11 eine weitere Dispenje für die Zukunft 
ausgeichloffen wird, liegt in der Natur der Sache und 
wird dur die Rückſicht auf die Disziplin in diejer Zeit 
des Kampfes genügend erklärt, ohne daß damit für die 
Zukunft wiederum die jaframentale Ungiltigkeit der in 
cap. 10 gefennzeichneten Weihen ausgeſprochen wird. 
Dafür aber, daß in cap. 15 das Wort irritus im Sinne 
der abjoluten Nichtigkeit zunehmen fei und jomit die Synode 
auch allen sine titulis erteilten Weihen gänzlich die Giltig: 
feit abgeiprochen habe, fehlt jegliher Anhaltspunkt ?). 





1) So jagt beijpieläweije Bonizo haereticos et schismaticos 
pro uno hic accipio. Bei Angelo Mai Nova Patr. bibliotheca 
2 VII, 3 p.2. 2) l.c; p. 189°. 

3) Bergl. Zeitſchr. f. kath. Theologie 1893 p. 226°. 
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Den ſo Ordinierten wird allein das Recht zur Ausübung 
ihres Ordo genommen. Mirbt iſt durch die Konſequenz 
ſeines einmal eingenommenen Standpunktes ſoweit ge— 
drängt worden. 

Allein der Gebrauch des Wortes irritus auch im 
cap. 15 iſt gerade ein weiterer Beweis dafür, daß es 
zunächſt nur die rechtliche Seite bezeichnet. Mirbt ſtellt 
zwar ſeine Auffaſſung von »irritus« als völlig ſicher 
und einwandsfrei hin; allein den Beweis hat er nicht 
erbracht. Derſelbe Autor hat übrigens wohl eingeſehen, 
daß er Urban Il und der Synode von Piacenza einen 
Standpunkt zujchreibt und eine Handlungsweife in den 
vorliegenden Fragen imputiert, welche denfelben feines: 
wegs zur Ehre gereiht. Da nämlich nady feiner Meinung 
die genannten Faktoren der kirchlichen Gejeßgebung die 
abjolute Ungiltigfeit vertreten haben, troßdem aber die: 
jelben Dispenjationen von Simoniften oder von ſolchen 
Drdinierten geftattet haben, ohne Reordination biebei 
anzuordnen, jo bleibt für Mirbt zur Erklärung diefer 
auffallenden Thatſache nur der eine Ausweg offen, bei 
dem Bapfte und der Synode eine willfürliche, von feiten 
Prinzipien und dogmatiichen Grundjägen völlig abjehende 
Handlungsweife anzunehmen y. Ganz nah Belieben, 
aus rein taktiſchen Erwägungen, um die Gegner zu teilen, 
„nach hierarchiſchen Geſichtspunkten“ hätte Urban Dispen: 
fationen vorgenommen. „Die Opportunitätsrüdfichten 
traten an die Stelle der feiten dogmatifchen Überzeugung; 
der momentane Borteil fällte die Entſcheidung, die den 
Wechſelfällen der Politik hätte entrüdt bleiben jollen“. 
„Soweit von Stabilität der Päpſte überhaupt die Rede 

1) Mirbt I.c. p. 441, 45 ff. 
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fein kann, war es eine Stabilität des Irrtums — der 
Häreſe“. Mirbt tadelt auch von vorne herein diejenigen, 
welche Seiner Auffafjung des Wortes irritus und des 
Standpunftes Urbans II in diefen Fragen nicht völlig 
beipflichten, allein jeine Beweisführung ift ſehr mangel- 
baft. Es bleibt ſchließlich als Hauptftüge für M. Meinung 
nur die Annahme übrig, daß es Urban II überhaupt 
auf Ungereimtheiten nicht angefommen jei, daß er Oppor— 
tunift geweſen jei. Allein wer jih mit der Gejchichte 
jeines Pontifikates bejhäftigt hat, wird jchwerlih ein 
derartiges Urteil über Urban II fällen, jo daß man in 
jonjt zweifelhaften Fällen von einer ſolchen Auffaſſung 
feines Charakter ausgeben könnte. 

Noh eine Thatjahe muß hervorgehoben werden, 
welche bei der vorliegenden Kontroverje über die Be: 
deutung und den Sinn der Dekrete von Piacenza ſchwer 
zu Ungunften der Mirbtijchen Auffaffung in die Wage 
fällt. Bon den Zeitgenoffen nämlih und den fpäter 
lebenden Schriftitellern werden dieje Beſchlüſſe nicht jo 
verwertet, wie man erwarten müßte, wenn jene Auf: 
faffung die richtige wäre. Wenn wirklich auf der Sy: 
node die vielfach erörterte Frage nah der Giltigkeit 
der von Simoniſten oder Schismatikern gejpendeten 
Meihen und damit auch der übrigen Sakramentshand— 
lungen im Sinne der Ungiltigfeit entjchieden worden 
wäre, jo müßte diefe Stellungnahme der Synode und 
des Papſtes auch alle folgenden Synoden und Erör: 
terungen entiprechend beeinflußt haben. Freund und 
Feind würden doch nicht verfehlt haben, dieje Beſchlüſſe 
zu verwerten oder anzugreifen. Allein merkwürdiger 
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Weiſe nehmen wir ſelbſt bei den Männern in der Um— 
gebung Urbans nichts hievon wahr. 

Der Kardinal Deusdedit, ein begeiſterter Anhänger 
Urbans II verfaßte 1097 die längere Rezenſion ſeines 
libellus contra invasores et simoniacos. Er vertritt 
die Ungiltigkeit, ſtellt alle früheren Beſchlüſſe der Päpſte, 
Konzilien u. ſ. w. zuſammen, um jene Theorie zu ver— 
teidigen, aber die Dekrete der Synode von Piacenza 
übergeht er mit Stillſchweigen )Y! Bruno von Segni, 
der demselben Papſte jo nabe ftand, beruft ſich ebenfalls 
nicht auf die Entjheidungen des Papſtes Gregors VII 
oder Urbans II. Er ſteht auf einem ganz anderen 
prinzipiellen Standpunkt wie leßterer. Sicherlih würde 
ein jo ertremer Verfechter der Ungiltigkeitstbeorie nicht 
verfehlt haben, die Autorität diefer Päpſte zu verwerten, 
wenn deren Stellungnahme und Beſchlüſſe für legtere zu 
verwerten wären oder er würde vielmehr fich nicht jo große 
Mühe gegeben haben, um feine Theorie zu verteidigen. Auch 
Bonizo ?), der ftrengeÖregorianer weilt in dem c. 1089 ver: 
faßten Defretum rüdhaltlos Reordinationen ab. Bernold, 
der einerfeitS mit Urbans II Legaten Gebhard von Kon: 
ftanz in Korrejpondenz ftand und aud dem Papſte jelbit 
wohl befannt war, verwirft Reordinationen. In der 
Schrift de reordinatione vitanda et de salute par- 
vulorum, qui ab excommunicatis baptizati sunt, 
welche auf Bitten Gebhards von Konftanz mit Rüdficht 
auf die bevorftehbende Synode von Piacenza etwa Ende 


1) Mon. Germ. Libell. de Lite II 300 ff. ®ergl. die Pro- 
legomena des Herausgebers Sadurd. Mirbt 1. c. p. 70. 
2) Bei Angelo Mai, Nova Patr. Bibl. VII, 3 p. 2. 
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1094 oder Anfang 1095 verfaßt ift , nennt diefer Vor: 
fämpfer für die kirchliche Partei in Deutſchland diejeni- 
gen, welche Fein Bedenken tragen, »sacramenta in ex- 
communicatione usurpata penitus exsufflare« [Bernold 
gebraucht bier nicht einfach das Wort irritus!], gerade: 
zu »simplices nimiumque Zelotes« ; er jpricht fi für 
die Heilswirfung der von Erfommunizierten gejpendeten 
Kindertaufe und ganz allgemein für den Saß aus, daß 
Häretifer den heiligen Geift und Sündenvergebung jpen: 
den können. Kinder wie Erwahjene empfangen in der 
Taufe die Sündenvergebung auch wenn perfidi diefelbe 
erteilen, nur müſſen fie mit aufrichtigem Herzen diejelbe 
empfangen d. b. nicht ihrerjeit3 der Gnadenmwirkung der 
Saframente Hindernifje in den Weg legen ?). Bei die: 
jen Verhältniſſen erſcheint es doch zu auffallend, anzu: 
nehmen die Piacenzer Synode hätte ſich in ihren Be: 
Ihlüffen auf die Seite der Vertreter der Ungiltigfeit 
geftelt. Von großem Intereſſe ift e8 auch zu erfahren, 
welche Stellung die ſchismatiſchen Kardinäle in ihrem 
Proteft gegen die Beihlüffe der genannten Synode, 
welcher im Herbſt 1098 verfaßt ift, einnehmen °). Sie 
maden Urban II, melden fie der Härefie überführen 
wollen, zum Vorwurf, daß er die Simonijten in höheren 
Rangftufen zur Buße zugelaffen, und ihnen nicht die 
Stellen genommen, dagegen die Simonijten in niederen 
Graden von ihren Kirchen vertrieben und an andere 
verjegt habe *). In den von ihnen verfaßten Schriften 
werden nicht nur die Drdinationen der Erfommunizierten 
ala ungiltige zurückgewieſen, ſondern e8 wird den Priejtern 


— — 


i) Mirbt 1. e. p. 48. 2) l.c. p. 897 f. 
8) l.c. p. 65. 4) 1. c. p. 367. 
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außerhalb der Kirche ſelbſt die Fähigkeit beſtritten, eine 
Taufe als Saframent zu vollziehen. Und dabei wird 
die Konjequenz gezogen, daß das von ihnen getaufte 
Kind der Berdamnis aubeim fällt, wenn es ftirbt, 
bevor es in die katholiſche Kirche hat aufgenommen wer: 
den fünnen und ebenjo wird ausgejprodhen, daß es beſſer 
fei, gar nicht als von Häretifern getauft zu werden !). 
Die ſchismatiſchen Kardinäle nähern ſich aljo der Stellung: 
nahme Brunos von Segni faft in allen Punkten, weichen 
aber von den diesbezüglichen Sätzen Urbans in feinem 
oben unter Nr. 9 beſprochenen Schreiben an Lucius, 
den Propſt von s. Juventii völlig ab, ja treten zu 
denjelben in diametralen Gegenjag! Man beachte nun, 
daß die Schriften der genannten Kardinäle in leiden: 
Ihaftlihem Tone gehalten find und fie alles zufammen: 
ftelen, was fie gegen den »Turbulanus« (Spottname 
für Urban II) vorbringen können. Mirbt bat wohl 
bemerkt, daß die Piacenſer Beichlüffe und die Stellung: 
nahme Urbans Il, mie er diejelben beurteilt, nicht die 
Kontroverslitteratur und die folgenden Synoden u. ſ. w. 
in jolhem Sinne beeinflußt haben. Er fucht ?) diejer 
Schwierigkeit dadurch zu begegnen, daß er meint, für dieje 
ganze Zeitalter dürfe man den Einfluß der päpitlichen 
Defrete und der von ihnen abgehaltenen Synoden nicht 
zu body anſchlagen; erſt jpäter hätte man gelernt, ſich 
willig ſolchen Erlafjen zu beugen. Indes ſieht man nicht 
ein, warum nicht auch die uns bier bejchäftigenden päpſt— 
lihen Erlafje oder Synodaldefrete in dem Sinne, wie 
Mirbt fie auffaßt, eine ähnliche Geltung und Berbrei- 
tung fich hätlen erringen fünnen wie die über das Verbot 
. ) 1. © p. 385. 2) l.c. p. 443. 
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der Simonie im allgemeinen, über die Priefterebe u. ſ. w. 

Daß eine Provinzialiynode die von Gerundum ?) in 
Spanien im %. 1078 fich unzweifelhaft für die abfolute 
Ungiltigkeit ausgeſprochen bat, daß vielleicht bie und 
da die Beichlüffe der päpftliden Synoden, in welchen 
das Wort irritus vorfam, in demjelben Sinne aufge: 
faßt worden fein fönnen, beweilt noch nicht3 für die Stellung- 
nahme der Päpfte oder im jpeziellen Urbans II. Ein 
klaſſiſches Beiſpiel Liefert uns die Synode von PVienne 
im %. 1112 und andere, auf welden die Laieninveftitur 
von päpitlihen Legaten für Härefie erklärt wurde, ob: 
wohl der Bapft ſelbſt einen anderen Standpunkt ein- 
nahm. Bruno von Segni, der Bajchalis II in ähnlicher 
Weiſe nahe ftand, wie Urban II nahm aud in diejer 
Frage durch feine ertreme Theorie einen entgegengejeßten 
Standpunkt ein als Bajhalis ?).. Mit jeiner Streitichrift 
verfolgt derjelbe als eigentlihen Zwed, eine NRehabili: 
tation der zurüdfehrenden Simoniften u. |. w. als völlig 
unzuläſſig darzuftellen. Diejer praftiihe Gefichtspunft 
beberrichte in alter wie in neuer Zeit bei allen Uniong: 
verfuhen die gepflogenen Verhandlungen mit den im 
Schisma oder in der Härefie Ordinierten. 

1) Nur von der einen Synode, welche 1078 zu Gerundum 
in Spanien abgehalten wurde, ſteht es feit, daß fie die abjolute 
Ungiltigkeit vertreten hat. Hier wird aber auch im can. 11 aus 
drüdlih die Neordination vorgeichrieben! Hefele I. c. p. 128: 
Kirhen und Kleriter, die um Geld oder von einem Simoniften 
geweiht wurden, müſſen aufd neue geweiht werden. Es iſt dies feine 
reiteratio,, weil feine giltige Handlung vorausgegangen ift. Bier 
begegnet und aljo wirklich der Standpunkt des Kardinals Humbert. 

2) Hiezu ift die Vita Brunos, welche demnächft erjcheint, zu 


vergleichen im bejonderen die Unterſuchung über jeine Schrift de 
symoniacis im II. Zeile. 


Tpeol. Quartalfchrift. 1897. Heft II. 17 
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Wie nun Urban II vor feiner Erhebung auf den 
päpftliden Stuhl über die Zuläffigfeit von Reordinationen 
und über die Ungiltigkeit der von Simoniften u. |. w. 
erteilten Weihen geurteilt hat, läßt ſich nad den vor: 
bandenen Quellen nicht mit abjoluter Sicherheit feititellen 
und es iſt erflärli, daß die Anſchauungen der Forſcher 
nach verſchiedenen Seiten auseinander gegangen find. 
In Betreff der Reordination des Dagobert muß vielleicht 
noch eine Äußerung Bonizos beachtet werden. Derjelbe 
verwirft rückhaltlos NReordinationen, bemerkt aber, daß 
Keordinationen zu feiner Zeit ftattgefunden hätten und 
zwar dem Hörenjagen nach unter Autorität der römischen 
Kirche *). Das Decretum Bonizos, in weldem dieſe 
Äußerung enthalten ift, ftammt aus dem J. 1089 oder 
1090. Es ift nit unmöglih, daß er an diejer Stelle 
den Fall Dagobert vom J. 1088 im Auge hat. Es 
bleibt zu beadhten, daß Urban II in jeinem Schreiben 
an den Biſchof Petrus von Piſtoria und den Abt Ru— 
ftitus von VBallombroja vom J. 1088 Reordinationen ver- 
wirft. In feinen folgenden Erlafjen geht er von anderen 
Anſchauungen ausals etwa Bruno vonSegniund Deusdedit. 





1) Bei Angelo Mai, Nova Patr. bibl. VII 3 p.2. ‚Scio 
autem nostris temporibus quondam promotos, qui voluntarie 
coinquinati sunt temporibus coinquinationis et quod pejus 
est, reordinatos et reordinasse; quod licet non approbem ca- 
nonibus interdicentibus, omnino tamen vituperare non audeo, 
quia audio et hoc romanae ecclesiae factum esse auctoritate‘. 
Es iſt hier die Rede zunächſt von Beförderung zu höheren Würden 
bei ſolchen, die fi [mit Simonie] befledt haben, dann von Wieder- 
holung der Weiden, ähnlich wie in dem Schreiben an den Bilchof 
Petrus von Piſtoja bezüglich Dagoberts. Bald darauf jpricht 
Bonizo unzweifelhaft mit Bezug auf die joeben angeführte Stelle 
‚mea sententia de recens actis haec est‘. 





3. 


Die Lehre des hl. Chryſoſtomus über die reale Gegenwart 
Ghrifti in der Eudariftie und die Transjubitantiation. 


Bon Bräfelt Sorg in Rottenburg. 

Der bl. Chryſoſtomus wird mit Vorliebe der doctor 
eucharisticus genannt. In der That fommt der Gold- 
mund in jeinen Predigten jehr häufig auf die „bl. My— 
fterien“, auf den „Ichauererwedenden Tiſch“, das „ſchauer— 
volle Opfer“ zu fprehen. Allerdings ift es ihm biebei 
weniger um die wifjenihaftlihe Darftelung und Erflä: 
rung des Dogmas als vielmehr um die homiletiihe Ber: 
wertung desjelben zu kräftigen moraliihen Nutzanwen— 
dungen zu thun!). Aber auch diejes Verfahren bietet 
ihm Gelegenheit, da8 Dogma von der hl. Euchariftie 
nach den verichiedenften Seiten bin zu beleuchten. . Man 
kann deshalb aus den Schriften des bl. Ehryjoftomus 
eine überrafchend reichhaltige Zulammenftellung der ba: 
maligen kirchlichen Lehre über die Euchariſtie machen. 

Auf katholiſcher Seite hat man ihn von jeher ala 
einen der beredteften und klarſten Zeugen für die katho— 

1) Steig, Die Abendmaplälehre der griech. Kirche in ihrer 
geihichtlihen Entwidlung. Jahrbücher für deutihe Theologie, 
Bd. X (1865), ©. 447. 
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liſch-kirchliche Abendmahlslehre verehrt. Auch jene, welche 
bei Behandlung diejer Frage nicht den Fathol. Stand: 
punkt einnehmen, fonnten ſich der gewaltigen Beweis: 
kraft der Ausſprüche des hl. Chryſoſtomus nicht ver: 
Ihließen. Allein man fagte, er babe in jeiner Abend- 
mabl3lehre zum erſten Mal vollftändig mit der Tradition 
gebrohen. „Der Unterichied zwiſchen Bild und Sade, 
den die Entwidlung des Dogmas lange feitgebalten hatte, 
und der erit bei Eyrill fih zu trüben begomuen bat, ijt 
bei ihm jo gut wie verschwunden“... „Er bat den eu: 
chariſtiſchen Leib dem wirklichen Leib jubitituiert und die 
Idendität beider mit den ftärfiten Ausdrüden behauptet“ '). 
Er babe fih dabei auh „vor den vermwegenften und 
ihauderhafteften Ausdrücken nicht geſcheut“ ?). Übrigens 
jei auch bei ihm von einer Wejensverwandlung des Brotes 
und Weines feine Rede; die Lehre von der Transjub: 
ftantiation hätten die Morgenländer erſt jpäter von der 
abendländiihen Kirche herübergenommen °). 

In der vorliegenden Abhandlung nun follen die 
beiden Fragen erörtert werden, in welcher Weile Chry— 
joftemus die reale Gegenwart Ehrifti in der Euchariftie 
auffaßt und erklärt, und ob er eine Wejensverwandlung 
im Sinne der fathol. Kirche Lehre. 

I. Zur Beantwortung der erften Frage geben wir 
von jenen Stellen aus, in denen der bl. Kirchenlehrer 
die Einfegungsworte behandelt. In der 82, (83.) Homilie 
über das Matthäusevangelium *) beantwortet er zuerit 

1) Steig, l.o., Bd. X, S. 47. — 

2) Harnad, Dogmengeſchichte II, ©. 436. 

3) Steiß, Jl. e. Bd. IX, ©. 410; Kattenbuſch, Konfejfions- 


funde ©. 417. 
4) Ed. Montfaucon. Paris 1718 sqq. Tom. VII, 782. 
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die Frage, warum Ehriftus diefes Geheimnis zur Dfter: 
zeit eingejegt habe. „Zum Borbild des A. B. fügte er 
die Wahrheit ... Er madt ihrem (der Juden) Hauptfeft 
ein Ende, indem er fie an einen andern ſchauervollen Tiſch 
verjegt und jagt: Nehmet hin und efjet; das ift mein 
Zeib, der für euch gebrochen wird. Warum aber werden 
fie beim Anhören diefer Worte nicht beftürzt? Weil er 
ihnen hierüber bereits früher (ob. 6) vieles und großes 
vorbergejagt hatte. Darum belehrt er fie auch nicht über 
das, was fie jhon früher gehört hatten. Die Urſache 
jeines Leidens aber giebt er an, nämlich die Vergebung 
der Sünden, nennt fein Blut das Blut des N. Teftamentes, 
d. h. der Berheißung des N. Bundes. Dies hatte er 
einst verſprochen, dies bekräftigt den N. Bund. Wie der 
A. B. Schafe und Kälber hatte, jo bat der N. 8. 
dad Blut de3 Herrn.... „Dies thuet zu meinem 
Andenken.“ Siehſt du, wie er die jüdiihen Gebräude 
abftellt und die Jünger davon abbringt? Wie ihr jenes 
zum Andenken an die Wunder in Ägypten thatet, will 
er jagen, jo thuet dies zu meinem Andenken. Das Blut 
in Ägypten ward zur Rettung der Erftgeburt vergoffen, 
diejes aber zur Vergebung der Sünden der ganzen Welt. 
„Dies ift mein Blut zur Vergebung der Sünden“ ſpricht 
er. Dies jagt er, um hiedurch zugleich zu zeigen, daß 
jein Leiden und Kreuzestod ein Geheimnis jei; umd 
biemit tröftete er wieder jeine Jünger, Gleihwie Moſes 
ſprach: „Dies joll euch zum ewigen Gedächtnis fein“, 
jo jagt er: „Dies thuet zu meinem Andenken“, bis ich 
wiederfomme. Darum ſpricht er auch: „Ich babe ein 
großes Berlangen gehabt, diejes Dfterlamm mit euch 
zu eſſen“ (Luk. 22, 15), d. h. euch neue Dinge zu über: 
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geben, das Dfterlamm euch zu geben, wodurd ich eud) 
zu geiftigen Menſchen maden wil. Aud er jelbit 
trant davon, damit fie nit beim Anhören diefer 
Morte verwirrt würden und fagen möchten: Was nun ? 
follen wir Blut trinken und Fleiſch eſſen? Denn als er 
früher die Nede hierauf brachte, hatten viele an diejen 
Morten Anftoß genommen. Damit fie num jegt nicht 
beftürzt würden, that er e3 zuerft felbit, jo daß fie in- 
folge defjen vor aller Beftürzung bewahrt und zur Teil: 
nahme an den Geheimniffen gebracht würden“. 

Chryſoſtomus Hat bier nicht die Abfiht, aus den 
Einjegungsworten die reale Gegenwart Ehrifti in der 
Eucariftie zu beweiſen; er jegt das Dogma als ganz 
befannt und jelbitverftändlihd voraus. Chriftus ſchaffte 
den U. B. mit feinem Ofterlamm und feinem Opferblute 
ab und gab fein eigenes Fleiih und Blut für die Zeit 
des N. B. als Dpfer und Speije hin. Mag man auf 
mit Steitz ') die Vermutung des bl. Chryſoſtomus, 
daß Chriftus von ſeinem eigenen Blut aus dem Kelcye 
getrunfen babe, als einen „derben Realismus“ bezeich- 
en, jo viel ift jedenfalls fiber: Chryſoſtomus wollte 
damit jede jumbolifche oder dynamiſche Auffaflung aus: 
ſchließen und auch zugleich die kapharnaitiſche Vorftellung 
abmweifen. Der Genuß des Blutes Ehrifti ift deswegen 
nicht3 Unmögliches und Ungeheuerlihes, weil wir e3 
unter den Geftalten des Weines empfangen. Eine gei- 
ftigere Auffafjung deutet Chryjoftomus auch dadurd an, 
daß er jagt, dur) das Dfterlamm wolle ung Chriſtus 
„zu geiftigen Menſchen machen“. 

Erjt in der Nutzanwendung zu diefer Homilie (82, 


i) Le. ©. 448, 
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n. 4, Montfaucon, VII, 787) gebt Chryſoſtomus etwas 
näber ein auf die Lehre über die reale Gegenwart Ehrifti 
im allerbeiligften Altarsjaftrament, indem er die Notwen: 
digkeit de8 Glaubens an dieſes Geheimnis ſcharf be: 
tont. „Darum wollen wir von ganzem Herzen Gott 
glauben und ihm durhaus nicht wideriprehen, wenn 
auch jein Wort unserer Vernunft: und Sinneserfenntnis 
entgegen zu fein jcheint, vielmehr möge jein Wort mehr 
gelten als unfere Vernunft: und Ginneserkenntnis !). 
So wollen wir es auch in Betreff der Gebeimniffe 
machen und nicht bloß auf das, was vor den Sinnen 
liegt, ſchauen, fondern jeine Worte fejthalten. Sein Wort 
täufcht nicht, unfere Sinne aber fünnen leicht getäufcht 
werden; Gottes Wort hat niemals fehlgeſchlagen, unfere 
Sinne aber werden ſehr oft betrogen. Wenn nun fein 
Wort lautet: „Das ift mein Leib“, dann wollen wir ihm 
glauben und vertrauen und mit unjeren geiltigen Augen 
jeinen Leib jehen; denn Chriſtus übergab uns nichts 
Fühlbares, jondern lauter Geiftiges auf fühl 
bare Weije. So wird au in der Taufe durch die 
Aufgießung des Waflers uns etwas Fühlbares mitge- 
teilt, dasjenige aber, was dadurd bewirkt wird, Die 
Geburt und Wiedergeburt und Erneuerung, ilt etwas 
Geiftiges. Wenn du körperlos wäreſt, dann hätte er 
bir feine förperlojen Gaben ohne Umbüllung mitgeteilt; 
da nun aber deine Seele mit einem Körper verbunden 
ift, übergiebt er dir in fühlbaren Dingen Geiftiges. 
Wie manche ſprechen jegt: Ich möchte feine Geftalt, jeine 
Züge, feine Kleider, feine Schuhe ſehen! Siehe, bier 
fannft du ihn ſehen, ihn berühren und ihn genießen. 

1) Cfr. Cyrill. Hieros. catech. myst. IV, c: 156; 9; V, 20. 
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Du verlangſt nur ſein Kleid zu ſehen, er aber giebt ſich 
ſelbſt dir nicht bloß zu ſehen, ſondern zu berühren, zu 
ſpeiſen und in dein Inneres aufzunehmen. 

Hier iſt die Identität des euchariſtiſchen und des 
hiſtoriſchen Leibes Chriſti aufs entſchiedenſte gelehrt. 
Noch ſtärker lauten die Ausdrücke in der hom. 15, 4 zu 
I. TZimoth. '), wo Chryſoſtomus den Erlöfer jprechen 
läßt: „SB mid, trink mid..... Sch lafje mich fauen, 
in Beine Stüde zermalmen, damit die Einigung und 
Bermifhung recht volllommen ſei“. Damit wollte 
der Heilige eben betonen, daß wir in der Euchariſtie 
den wahren Ehriftus genießen und dabei aufs innigſte 
mit ihm vereinigt werden. Er bat aber diefen Genuß 
nicht als einen roh-ſinnlichen und die Vereinigung nicht 
als eine bloß Eörperliche aufgefaßt. Das beweiit feine 
Unterfheidung von alodreov und vorzov. Der Gegenjag 
ift bier nicht: materiell und immateriell, ſondern: ficht: 
bar und unfichtbar ?) oder, wie wir jegt mit dem dog: 
matiſchen Schulausdrud jagen: Accidenz und Subſtanz. 
Unter den fihtbaren Zeichen von Brot und Wein giebt 
uns Chriſtus fein Fleiſch und Blut auf eine reale, aber 
geiftige Weile. Der Vergleich mit der bl. Taufe jtimmt 
zwar nicht ganz in feiner Anwendung auf die hl. Eucha— 
riftie und er könnte leicht zur ſymboliſchen, bezw. dyna— 
miſchen Deutung führen, allein er bejagt nicht? anderes 
ald das, daß in der hl. Eucariftie zwiſchen äußerem 
Zeihen und innerer Gnadenwirkung zu unterjcheiden jei. 
Man vergleihe biezu hom. 7, 1 zu J. Kor. ?): „My: 
DM XI, 641. 


2) Steik, 1. e., 451. 
3) Mf. X, 5l. 
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fterium wird e3 genannt, weil wir etwas anderes fehen 
und etwas anderes glauben... . Ich höre: „Leib Ehrifti“; 
anders verſtehe ich das Gejagte, anders der Ungläubige”. 

Im weiteren Berlaufe der Nutanwendung ') ver: 
langt Ehryjoftomus von den Kommunifanten eine große 
Reinheit des Herzend und warnt eindringlid vor un: 
würdigem Empfange und vor der Spendung an Un: 
würdige. „Wie außerordentlich rein muß derjenige fein, 
der diefes Opfer genießt, von wie ftrahlendem Glanze 
muß die Hand fein, die dieſes Fleifch zerichneidet, der 
Mund, der mit dem geiftigen Feuer erfüllt, die 
Zunge, die mit dem jo jchauerlihen Blute gerötet 
wird!” .... „Eher jege ich mein Leben daran, als daß ich 
den Leib des Herrn einem Unwürdigen geben jollte, eher 
will ich mein eigenes Blut fließen lafjen, al3 jo jchauer: 
lihes Blut in ungebührlicher Weiſe austeilen.“ Die Dia- 
kone haben die Pflicht, Unwürdige fern zu halten ?). Sehr 
bemerkenswert ift endlich das, was Chryſoſtomus über 
unjfere innige Bereinigung mit Chriſtus durch 
die hl. Kommunion jagt. „Es genügte ihm nicht, Menſch 
zu werden, gegeißelt und getötet zu werden, er vereinigt 
ih jogar mit uns und macht uns nicht allein durch 
den Glauben, fondern in Wirklichkeit zu feinem Leibe. 
— Was die Engel mit Schaudern ſehen und nicht 
ohne Furcht anzuſchauen wagen ob des Glanzes, der von 
dorther entgegenſtrahlt, mit dieſem werden wir genährt, 
mit dem werden wir vermiſcht und wir werden Ein Leib 


1) hom. 82,5 in Matth. (Mf. VII, 788 sq.). 

2) Ganz deutlich unterfcheidet Ehryj. hier auch zwijchen dem 
myftifhen Leibe (Berfammlung der Gläubigen) und dem realen 
Leibe Eprifti. 
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Ehrifti (mit Chr.) und Ein Fleiſch ...."). Er jelbit nährt 
uns mit jeinem eigenen Blute und verbindet ſich mit 
uns ganz und gar.“ Die Bereinigung mit Chriftus im 
der Eucariftie ift alfo eine ganz reale, nicht bloß eine 
geiftige. Damit ſchließt Chryfoftomus , wie wir jpäter 
noch ſehen werden, eine geiftige Ernährung der Seele 
nicht aus. 

Die Einfegungsworte werden vom bl. Ehryfoftomus 
außerdem noch beſprochen in feinen Homilien zum 1. Ko: 
tintberbrief. In der hom. 27., 3. (zu 1. Kor. 11, 23 ff.) ?) 
bat er, entiprechend der Abficht des hl. Apoſtels, zunächſt 
den praftiihen Zwed im Auge, die Gläubigen durch die 
Erinnerung an die große Wohlthat der hl. Eucdhariftie zur 
Mildthätigkeit gegen dürftige Mitbrüder, bezw. zur Bei: 
fteuer für die Agapen zu bewegen. Darum bejchäftigt 
er fih an diejer Stelle wenig mit dem pauliniſchen Be: 
richte über die Einfegung des allerhl. Altarsſakramentes. 
Aber gerade der Bergleih mit dem Agapenmahle läßt 
das euchariftiiche Liebesmahl nur in noch bellerem Lichte 
erſcheinen. Zunächſt erinnert Chryfoftomus (mit dem bl. 
Paulus) an die Zeit und die Umftände der Einjegung. 
Dann erzählt er den Hergang: Chriſtus reichte beim 
legten Abendmahle den Apofteln feinen Leib und fein 
Blut. Auch wir empfangen in der bl. Euchariftie das 
Nämlihe, wir feiern dabei das Andenken Ehrifti; — 
und mir jollten den Armen gewöhnliche Brot nicht reichen 
wollen? Die hl. Euchariftie ift ein Opfermahl ähnlich wie 
die Opfermablzeiten des U. B., aber anftatt des Tier: 
blute3 empfangen wir Chrifti Blut, und zwar fo, als 


1) Cfr. Cyrill. Jerus., catech. myst. IV, 3. 
2) Mf. X, 244 600. 
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wären mir „bei jenem Abendmahle und an demjelben 
Tiſche zugegen und empfingen diefe Opferjpeife von Ehriftus 
jelber“. Sodann warnt Chryfoftomus vor der unmwür: 
digen Kommunion. Wer unmürdig fommuniziert, 
der „vergießt diejes Blut und madht die Handlung zu 
einem Morde, nicht zu einem Opfer. Wie jene, welche 
den Heiland durchbohrten, diejes nicht thaten, um Blut 
zu trinken, jondern um es zu vergießen, jo zieht auch 
derjenige, der es unmwürdig genießt, feinen Nugen daraus“, 
— In hom. 28°) wird die Erörterung über die un: 
würdige Kommunion fortgejegt und große Seelenrein: 
beit von dem Empfänger gefordert. Zu DB. 29: „weil er 
den Leib des Herrn nicht untericheidet”, erklärt Chryſo— 
ftomus: „weil er nicht unterſucht und nicht bedenkt, wie 
e3 fich geziemte, die Größe dieſes Opfers, micht erwägt 
den hohen Wert diefes Geſchenkes. Denn wenn du es 
recht erkännteſt, wer da gegenwärtig iſt, und 
wer es jei, der fich jelber giebt, und wem er fich giebt, 
jo bedürfteft du wohl feiner ferneren Mahnung, jondern 
dies würde dir genügen, recht wachſam zu fein, falls du 
nicht gar zu tief gejunfen bit”. 

ALS eine Ergänzung zum Vorhergehenden fann be: 
trachtet werden, was Chryſoſtomus im Anſchluß an 1. Kor. 
10, 16 („der Kelch der Segmung“) jagt‘). Er handelt 
vor allem vom Opfercharakter der Euchariſtie, dann aber 
auch von der Identität des euchariitiichen Leibes Ehrifti 
mit dem biftoriichen Leibe, ſowie von den Gnadenwir: 
fungen der hl. Kommunion. „Der Kelch der Segnung, 
den wir jegnen, ift er nicht die Teilnahme am Blute 


1) Mf. X, 250 sq. 
2) hom. 24 in I. Cor. (Mf.X, 212 2qq.). 
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Chriſti?“ „Treffender und furchtbarer Ausſpruch! Denn 
er will damit ſagen: Das Blut in dem Kelche iſt eben— 
dasſelbe, das aus der Seite floß, und das 
trinken wir . . . . Willſt du alſo Blut, jagt er, jo opfere 
nicht das Blut von Tieren auf den Götzenaltären, ſon— 
dern röte meinen Altar mit meinem Blute.“ Dies iſt 
ein Beweis ſeiner großen Liebe zu den Menſchen. — 
„Und das Brot, das wir brechen“ 2c. „Warum ſagt er 
nicht Mitteilung? Weil er etwas Größeres jagen und 
eine innige Verbindung ausdrüden will. Denn 
wir haben Gemeinſchaft mit ihm, nicht nur weil wir 
davon genießen und daran teilnehmen, jondern auch weil 
wir eins werden. Denn wie jener Leib mit Ehriftus 
vereint ift, jo werden auch wir durch diejes Brot mit 
ihm vereint (Bergleih mit der hypoſtatiſchen Union). 
Warum aber fügt er bei: „das wir breden“? Das ge: 
Ihiebt, wie wir jehen fünnen, bei der Euchariftie. Am 
Kreuze geihah dies nicht, jondern vielmehr das Gegen- 
teil; denn es beißt: „Kein Bein an ihm wird gebrochen 
werden“. Was er am Kreuzenidt litt, das 
leidet er beim Opfer um deinetwillen, und er läßt 
ſich breden, um alle zu jättigen. Und weil er ferner 
gejagt hatte: „Teilnahme am Leibe” und der Teilneh— 
mende doch verjchieden ift von dem, woran er teilnimmt, 
jo hebt er auch diejen ſcheinbar geringen Unterjchied 
auf. Deun nah den Worten: „Teilnahme am Leibe“ 
will er etwas Näheres bezeichnen und jegt hinzu: „Weil 
wir, obgleih viele, Ein Brot, Ein Leib find“. Was 
ſpreche ih von Teilnahme? will er jagen, wir find ja 
jelbft jener Leib. Denn was iſt das Brot? Chriſti Xeib. 
Und was werden diejenigen, die Daran teilnehmen ? Chriſti 
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Leib, nicht viele LZeiber, fondern Ein Leib. Denn gleidy- 
wie das Brot, das aus vielen Körnern befteht, eins ift 
und die Körner nirgends mehr ericheinen, obwohl fie da 
find, aber nicht mehr fihtbar wegen der Verbindung: jo 
werden auch wir unter uns und mit Ehrifto eins. Denn 
nicht wirft du von einem andern Leibe genährt und jener 
wieder von einem andern, fondern alle von demjelben. 

Diefe ganze Stelle ift jehr bemerfenswert. Sie ilt 
zunächft ein flarer Beweis für die reale Gegenwart Ehrifti 
in der Eudariftie. Einige ſcheinbare Webertreibungen 
laſſen ſich leicht richtig ftellen nach anderweitigen Aus: 
iprüchen des hl. Kirchenlehrers. Im Beftreben, das xAw- 
uevov buchitäblich zu interpretieren, jcheint Chryſoſtomus 
dem eucariftifchen Leibe ein Leiden zuzujchreiben. Dies 
ift aber fein Leiden im eigentlichen Sinn; denn Chriſtus ift 
mit feinem verflärtenLeibe zugegen. „Der Xeib, den 
wir alle empfangen und defjen Blut wir alle genießen, 
ift nicht etwa ein anderer, von jenem (dem wirklichen 
Leibe) verjhiedener, jondern wir empfangen eben jenen 
Leib, der in der Höhe thront, von den Engeln angebetet 
wird und der lauteren Allmacht nahe fteht”*). Ahn— 
lich Spricht fih Ehryjoftomus in der Nuganmwendung zu 
hom. 24. in I. Cor. aus; wir werben feine Worte weiter 
unten anführen. Wenn Steiß?) aus der oben citierten 
Stelle folgern zu dürfen glaubt, der Kommunifant em: 
pfange nicht den ganzen Leib und das ganze Blut Ehrifti, 
jondern er werde nur aus demjelben Leibe genährt und 


1) hom. 8, n. 3 in Ephes. (Mf.XI, 21); efr. hom. 2,n.9 de 
statuis (Mf. Il, 34); [hom. 11 in Joann. (Mf. VIII, 65)]. hom. 6 
in Coloss. (n. 4), Mf. XI, 370; — unten ©. 278 Anm. 

2) 1. c. 459, 
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aus demjelben Blute getränft, jo ift das eine unbemwiejene 
Bermutung. Chryſoſtomus erklärt an anderen Stellen oft 
genug, daß wir den Leib und das Blut Ehrifti genießen, 
daß „in der Kirche der Neiche feinen anderen Leib em: 
pfängt und fein anderes Blut trinkt als der Arme“ !), 
daß Ehriftus ganz und gar fi mit ung vereinigt und 
vermiiht. Ganz allgemein erklärt der Heilige: Was ift 
denn das Brot? Leib Ehrifti. Die Präpofition & gebraudt 
er nur, um anzudeuten, daß die Bartifeln von der Einen 
geweihten Hoftie genommen werden. Darum werten aud 
alle mit Ehrifto und unter fich eins, meil alle dasjelbe 
empfangen, nämlich den wejentlich gleichen Leib des Herrn. 
So wenig der Genuß der Eudariftie bloß ein Zeichen 
der Inkorporation mit Chriſtus ift, ebenfowenig dürfen 
wir an eine bloß phyſiſch-ſubſtanzielle (materielle) Eini- 
gung denken, jondern wir fommunizieren, „damit wir, 
davon genährt, den früheren Todesleib ablegen und durd 
diefe Speije für das ewige Leben zubereitet werden“ ?). 

Daß dem jo ift, erſehen wir aus der herrlichen 
oratoriihen Nutzanwendung, die fich zu einem begeijterten 
Lobpreis auf den euchariftiihen Leib Ehrifti erbebt?). 
„Wenn nun niemand es wagt, das Kleid eines Menjchen 
(Fürften) ohne Achtung zu behandeln, wie dürften wir 
dann den Leib des allerhöchſten Gottes, dieſen reinen 
und makelloſen Leib, der mit jener göttlihen Natur ver: 
einigt ft, durch den wir Sein und Leben haben, durd 
den der Hölle Pforten gebroden und die Gewölbe des 
Himmels eröffnet wurden, — wie dürften wir diefen Leib 





1) Hom. in illud: Nolo vos ignorare (Mf. III, 286). 
2) Chrysost. hom. 24 in I. Cor. 
8) l.c., Mf. X, 216 sqq. 
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mit jo großem Unglimpf empfangen?.... Und 
wenn du ihn vor dir daliegen fiebit, jo ſprich zu 
dir jelber: Durch diejen Leib bin ich nit mehr Staub 
und Aſche, nicht mehr ein Gefangener, jondern frei.... 
Diefen mit Nägeln durhbohrten und gegeißelten Leib 
fonnte der Tod nicht behalten . . . Das ijt der Xeib, 
der mit Blut bededt, mit der Lanze durchbohrt wurde, 
der für die ganze Welt zwei Heilquellen, Blut und Waſſer 
ausftrömte .... . Chriſtus ftieg aus dem Grabe.... 
glänzend und jtrahlend bis zum Himmel, bis zum Throne 
der Gottheit empor; bis dahin erhöhte er dieſen Leib. 
Diejen Leib gab er uns anzufajjen und 
zu genießen, was ein Beweis der innigiten 
Liebe ift. Diejenigen, welche wir heiß lieben, pflegen 
wir oft auch zu beißen“’).... Dieſen Leib beteten 
die Weifen an, als er in der Krippe lag?).... Schon 
in diefem Leben macht dir dieſes Geheimnis Die 
Erde zum Himmel?) Deffne aljo die Thore des 
Himmels und ſchau hinein, . . . und du wirft jehen, mag 
ih gejagt habe; denn dad Herrlichſte, das dort 
it, werdeihdiraubhauf@rdenbierzeigen... 
Denn ich zeige dir nicht Engel, nicht Erzengel, nidht den 
Himmel der Himmel, jondern den Herrn des Himmels jelber. 
Siehft du aljo, wie du das Allerkojtbarfte hier auf Erden 
zu erbliden vermagit? Und du erblickſt es nicht uur, fon: 
dern berührft es auch; ja, du genießeſt es und gebit, 
nahdem du ed empfangen, nah Haufe“. 
1) Cfr. hom. 46, 3 in Joann. (Mf. VIII, 272), unten ©. 277. 
2) hom. 75 in Matth. (Mf. VII, 112); de b. Philogonio 
(Mf. I, 498). 


3) Die Eudariftie maht auch unjere Seele zum Himmel, 
hom. 16 in Hebr. (Mf. XII, 161). 
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Hier lehrt alfo Ehryfoftomus mit größter Deutlich: 
feit, daß in der Euchariftie derjelbe Leib Chrifti zugegen ift, 
und von und empfangen wird, der zu Bethlehem als 
Kind in der Krippe gelegen und von den Weiſen ange: 
betet worden ift, der am Kreuze ftarb, der von den Toten 
glorreih auferitand und jegt verflärt im Himmel thront. 
Dies ift auch die Lehre der katholiſchen Kirche, wie fie 
Ihon von Ignatius, Juftin und Irenäus ift ausgeiproden 
worden. Ähnlich wie bei der Menfchwerdung die Gottheit 
Ehrifti ih mit der Menichheit verband, vereinigt fich der 
Gottmenih in der bl. Eudariftie mit unferem Leib und 
mit unjerer Seele und durchdringt unfer ganzes Wejen, 
und fo ift „diejes hl. Mahl die Kraft (Sehne) unjerer Seele, 
das Band unjeres Geiftes, der Grund unjeres Vertrauens, 
unjere Hoffnung, unſer Heil, unjer Licht und Leben“ '), 

Bon jehr großer Wichtigkeit für unfere Frage find noch 
bejonders diejenigen Homilien über das Johannesevange— 
lium, in denen Ehryjoftomus über die Berbeißungs: 
worte handelt. Er zeigt fih bier nicht nur als jcharf: 
finnigen Eregeten, jondern auch als gründlichen Dogma: 
tifer. Ganz beftimmt unterfcheidet er im 6. Kapitel des 
Sohannesevangeliums zwei Teile der VBerheißungsrede ?). 
(„Sch bin das Brot des Lebens“). „Er will zu den Ge: 
beimnifjen übergeben. Zuerft ſpricht er von feiner Gott: 
beit. „Sch bin das Brot des Lebens”. Hier ift nicht von 
feinem Leibe die Rede; denn von diefem jagt er gegen 
das Ende bin: „Das Brot, welches ich geben werde, ift 
mein Fleiſch“, vielmehr ift Hier von feiner Gottheit die 
Nede. Jenes ift durch den Gott Logos Brot, gleichwie 


I) hom. 4 in I. Cor. (Mf. X, 218). 
2) Cfr. Shanz, Kommentar zum Johannesev. ©. 284 ff. 


Lehre des Hl. EHryjoftomus. 273 


dieſes Brot durd die Herabfunft des bl. Geiltes himm— 
liihes Brot wird“ !). — In der Erilärung zu Job. 6, 5la 
läßt er e3 unentjchieden, ob mit den Worten: „Wer von 
diefem Brote ißt, der wird leben in Ewigkeit”, die Lehre 
Jeſu und der Glaube an ihn oder fein Leib gemeint ſei 
(„denn beides Eräftigt die Seele"). Bon Vers 5lb an 
bezieht der Heilige die Worte Jeſu ausſchließlich auf die 
bl. Euchariſtie. Er fragt zunächſt, ob damals überhaupt 
der geeignete Zeitpunkt für die Verheißung des Abend- 
mahls geweſen jei, und er bejaht dieje Frage. Ehriftus 
wollte ja die Juden von der leiblihen und vergänglichen 
Speile, die er ihnen vorher gereicht hatte, und von der 
wunderbaren Himmelsipeije, dem Manna des A. B., ab: 
lenfen und ihren Siun binrichten auf eine andere, noch 
viel wunderbarere geiftige Speile, das lebendige Brot, 
das vom Himmel berabgefommen ift, fein eigenes Fleiſch 
und Blut. Die Juden hätten deshalb an feinen Worten 
fih nicht ftoßen ſollen, fie hätten vielmehr fragen und 
abwarten jollen. Ihr jelbjtverichuldeter Unverftand, nicht 
etwa aber eine unflare Ausdrucksweiſe Jeſu, war der 
Grund des ÜÄrgernifies. Sobald die Frage nah dem 
„Wie” erhoben wird, taucht auch der Unglaube auf ?). 
Durch das Wunder der Brotvermehrung wollte Chriſtus 
den Glauben der Juden an jeine Gottheit ſtärken und 
jeiner Rede über die Eucariitie Glauben verichaffen ?). 
Die Juden hätten aljo die Verheißungsworte gut ver- 
fteben können, wenn fie gewollt oder bejcheiden ſich von 


1) hom. 45 in Joann. (Mf. VIII, 263 sq.) 

2) Den gleihen Gedanken hat Auguftinus in Ps. 33, s. 1, 
cfr. Schanz, Qu.Schr. 1896, ©. 100. 

3) hom, 46 in Joann. (Mf. VIII, 270 sq.) 
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Chriſtus nähere Aufklärung erbeten hätten. Doch ſie 
wieſen dieſelbe ohne weiteres ab. — Der zweifelvollen 
und ungläubigen Frage der Juden gegenüber betont Jeſus, 
daß der Genuß ſeines Leibes und Blutes „nicht bloß 
nicht unmöglich, fondern fogar notwendig und unentbehrlich 
ſei“Y. „Denn mein Fleifch ift wahrhaftig eine Speife 
und mein Blut ift wahrhaftig ein Trank“. „Was beißt 
das Gejagte? Entweder will er jagen, daß nur dies eine 
wahre Speije jei, weldhe die Seele fräftigt, oder er 
will fie zum Glauben an das früher Gejagte bereden, 
damit fie feine Worte nicht für Bild und 
Gleihnis hielten, fondern erfännten, man müſſe 
durchaus feinen Leib eſſen. Darnad jagt er: 
„Wer mein Fleiſch ißt, der bleibt in mir“, um klar zu 
machen, daß derjelbe mit ihm verbunden werde”. Damit 
ift eine fomboliihe Auslegung der Worte Chriſti direkt 
abgelehnt und die wörtlihe Auffaflung gefordert. Zu: 
gleich ift die bl. Euchariftie als eine Seelenjpeije 
charakteriſiert, was noch deutlicher aus dem Folgenden 
erhellt. „Er (Ehriftus) will jagen: Gleihwie der Bater 
lebendig ift, jo lebe auch id, und wer mich ißt, der wird 
durch mich leben. „Leben“ jagt er bier nicht jchlechthin, 
ſondern er meint damit ein verherrlichtes Leben. 
Daß dieſes nicht von einem Leben ſchlechthin, jondern 
von jenem verherrlichten und unaussprechlichen gejagt jei, 
geht auch daraus hervor, daß alle Ungläubigen und Un: 
eingeweibten leben, obwohl fie von jenem Fleiſche nicht 
eſſen . . . Er will jagen: Wer mein Fleiſch ißt, wird 
nach dem Tode nicht zu Grunde gehen und nicht geſtraft 
werden“. Wir haben hier alſo mehrere Wirkungen der 
1) hom. 47 in Joann. (Mf. VIII, 275 sq- 
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bl. Kommunion : Vereinigung mit Chriftus, Nahrung und 
Kräftigung der Seele, Unterpfand und Vorbereitung für 
eine glorreihe Auferftehung und für die ewige Seligfeit. 
Daraus folgt: die Euchariftie vermittelt nicht einen bloß 
förperlihen Genuß, jondern zugleich und vorzüglich einen 
jeeliihen und geijtigen; jie iſt aber auch nicht eine leere 
Zeremonie oder Beltätigung der Inkorporation mit Ehri- 
tus, jondern eine weſenhafte Verbindung mit dem Gott: 
menjchen. 

Das hellite Licht auf die Lehre des Chryſoſtomus 
über die Art und Weiſe der realen PBräjenz wirft feine 
Erklärung zu Joh. 6, 3’): „Der Geilt ift es, der lebendig 
macht, das Fleiſch nüget nichts”. „Chriftus will jagen: 
Das, was ih von mir gejagt, muß man geijtig ver: 
ftehen, denn wer es fleilchlih nimmt, bat feinen Gewinn 
und feinen Nugen davon. Fleiihlih war es, als fie 
Zweifel darüber erhoben, wie er vom Himmel bevabge: 
fommen, als fie ihn für Joſephs Sohn hielten, als fie 
ſprachen: „Wie kann diefer uns fein Fleisch zu eſſen 
geben?” Das alles war fleiſchlich gedacht, da fie es doch 
myſtiſch und geistig hätten verfteben jollen?). Doch 
wober, jagt man, konnten fie denken, was es heiße, jein 
Fleiſch eſſen? Sie hätten den geeigneten Zeitpunkt ab- 
warten, hätten fragen und nicht fortgeben ſollen“. — „Die 
Worte, welche ich zu euch geredet habe, find Geift und 
Leben“, d. bh. find göttlih und geiftig, haben 
nichts Fleiſchliches an fih, find nicht natürlich zu ver: 


1) Mf. 1. c. 277 sq. 

2) Cf. Augustin. in Ps. 98, 5: Sacramentum aliquod vobis 
commendatur, spiritualiter intellect um vivificabit vos (Schang, 
Qu.⸗Schr. 1896, ©. 92). 
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ſtehen; fie find frei von allem derartigen Zwang, unter: 
liegen nicht weltlichen Gejegen und haben einen ganz 
anderen Sinn. Wie aljo das Wort „Geijt“ bier jo viel 
beißt als „geiſtig“, jo bedeutet das Wort „Fleiih“” bier 
nicht „fleiſchlich“, ſondern „fleischlih auffallen“, jo daß 
er biemit auf fie hindeutete, weil fie immer nad Fleiſch— 
lihem ſich jehnten, da fie doch Geiftiges hätten verlangen 
jollen. Wenn jemand es demnach fleifchli nimmt, jo bat 
er feinen Gewinn davon. Aber wie? Bedeutet „Fleiich“ 
denn nicht fein Fleiſch? Gewiß! (d. h. bedeutet es jein 
Fleiſch). Wie konnte er aber dann jagen: „Das Fleiſch 
nüget nicht?" Das jagt er nicht von jeinem Fleiſche 
— daß jei ferne! —, fondern von denen, die jeine Worte 
fleiichlih nehmen. Was beißt aber fleifchlich denken? Es 
beißt: bloß auf das vor Augen Liegende ſehen und ſich 
feine höheren Vorſtellungen machen. Dies bedeutet „fleiſch— 
lih“. Das Sihtbare muß man nicht aljo beurteilen, 
vielmehr alle Gebeimnifjje mitden inneren 
Augen Jjhauen; denn das beißt „geiltig”“. Wenn 
aber derjenige, der fein Fleiſch nicht ißt und jein Blut 
nicht trinkt, das Leben nicht in ſich bat, wie joll denn 
das Fleiſch, ohne welches man nicht leben Fann, feinen 
Nugen bringen? Siehſt du, daß der Sag: „Das Fleiſch 
nüget nichts“, nicht von jeinem Fleifche, jondern von der 
fleifchlihen Auffafjung zu verftehen iſt?“ — Endlich be: 
merkt der Heilige zu dem Belenntniffe des bi. Petrus: 
„Du haft Worte des ewigen Lebens": „Jene (die Juden) 
hörten menſchlich und nach menſchlichen Begriffen, dieſe 
(die Apoſtel) aber geiſtig und alles im Lichte des 
Glaubens. Darum ſagt auch Chriſtus: „Die Worte, 
die ich zu euch geredet habe, ſind Geiſt“, d. b.: Glaubet 
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nicht, daß meine Worte der Abfolge der Dinge und der 
Notwendigkeit des natürlichen Geſchehens unterworfen 
feien; das ift bei geiftigen Dingen nicht der Fall, dieje 
find irdiſchen Gejegen nicht unterworfen” ?). 

Nehmen wir noch hinzu die moraliihe Anwendung 
am Schlufje von Hom. 46°), dann haben wir eine ziem: 
(ih volftändige Skizze der Lehre des hl. Chryſoſtomus 
über die Art und Weile der realen Gegenwart Ehrifti 
in der Cuchariftie gegeben: „Jene (die Juden) haben aus 
diefen Reden feinen Nugen gezogen, wir aber genießen 
in Wirklichkeit die Liebesgabe. Darum müfjen 
wir unterfuchen, was diejes geheimnisvolle Wunder ift, 
weshalb es ung gegeben wird und welchen Nuten es ge: 
währt. Wir find Ein Leib, beißt es, Glieder von feinem 
Fleiihe und Gebein — dieſe Worte jollen die Einge: 
weihten glauben —, jo daß wir ung nicht:bloß in Liebe, 
jondern auch in der That mit feinem Fleifche vereinigen. 
Dies gefchieht mittelft der Speiſe, die er uns gegeben 
bat, um uns zu zeigen, welde Liebe er zu ung trägt. 
Darum vereinigt er fih mit uns, vermiſcht feinen Leib 
mit und, damit wir eins feien, wie der Leib mit dem 
Haupte zufammenbängt?). Eine ſolche Vereinigung ift ein 
Zeichen inniger Liebe. Dies andeutend, jagte Job (31, 31) 
von jeinen Hausgenofjen, er jei von ihnen jo jehr geliebt 


1) Mf. 1.c. 280. — 

2) Mf.1l.c. 272sq. cfr. Augustin., tract. in Joann, 102, n. 4. 

3) Cfr. hom. 16 in Hebr.n.2 (Mf. XII, 160): Die hi. Eucha— 
riftie (das Blut Eprifti) ift „ein fprudelnder Duell in unferen 
Seelen“ und bewirkt eine „geiftige Reinigung“, nicht eine körper— 
lie, wie da3 Opferblut im A.Bd... „Mit dem Wejen der Seele 
miſcht fih das Blut und macht fie ftart und rein und führt fie 
zu einer unerreihbaren Schönheit“. 
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worden, daß ſie ſich mit ſeinem Fleiſche zu vereinigen ge— 
wünſcht hätten; denn jene ſprachen, um ihre große Liebe 
auszudrücken: „Wer giebt uns von ſeinem Fleiſche, um 
ſatt zu werden?“ Darum that Chriſtus eben dies, um uns 
zu größerer Liebe anzuregen, zeigte ſeine Liebe zu uns, 
gab den nach ihm Verlangenden ſich nicht bloß zu ſehen, 
ſondern zu berühren und zu eſſen, mit den Zähnen an ſeinem 
Fleiſche zu haften, ſich damit zu vereinigen und dadurch 
alles Verlangen zu ſtillen“. — Dann rühmt er mit beredten 
Worten den Wert und die Wirkungen des koſtbaren Blutes 
Chriſti in der hl. Euchariſtie. 

Der Vollſtändigkeit wegen wollen wir hier noch einige 
andere Stellen anführen, die ebenfalls für die reale Prä— 
ſenz ſprechen. Dies gilt hauptſächlich von jenen, in denen 
der Heilige die Euchariſtie als den geopferten Chriſtus be— 
zeichnet, der auf dem Altare liegt. So z. B. de sacer- 
dotio III, 4: „Wenn du ſiehſt, wie der Herr als Schlacht— 
opfer auf dem Altare liegt, der Prieſter vor dem Opfer 
ſteht und betet, und wie alle gerötet erſcheinen von jenem 
koſtbaren Blute, glaubſt du dann noch unter Menſchen zu 
ſein und auf der Erde zu weilen? . . . D Güte des men: 
ihenfreundlihen Gottes! Der oben beim Bater 
ſitzt, wird in diefem Augenblid greifbar von aller 
Händen gefaßt und bietet fich ſelbſt denjenigen dar, 
die ihn umfaſſen und annehmen wollen; das thun aber 
alle mit den Augen des Glaubens“ ?), — „Darum wollen 
wir den Saum feines Kleides berühren oder vielmehr, 


1) Den gleichen Gedanken j. hom. 24 in I. Kor., oben S. 20. 

2) Mf.I,382. — Cfr. ibid. III, 5 (p. 383): Der Priefter am 
Altare „darf fich jener jeligen und unfterblihen Natur nähern“ 
(verflärter Chriſtus in der Eudar.). 
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wenn wir guten Willen haben, Taßt ung ihn ganz nehmen; 
denn fein Leib liegt jegt vor ung, nicht jein Kleid nur, ſon— 
dern fein Leib, und zwar nicht darum liegt er da, daß wir 
ihn bloß berühren, jondern daß wir efjen und jatt wer: 
den“). — „Sein beiligites Fleiſch gab er ung zur Speife, 
ih ſelbſt ftellt er ung als Opfer dar“. Auf dem Al: 
tare liegt „dag Lamm, das hinwegnimmt die Sünden 
der Welt, das allgemeine Sühnopfer der ganzen Welt“ ?). 

Dftmals mweift der hl. Ehryjoftomus darauf bin, daß 
im euchariftiihen Opfer die vorbildlihen Opfer des A. B. 
ihre Erfüllung und Vollendung erhalten baben?), daß 
Ehriftus das wahre Dfterlamm fei*), daß wir ftatt des 
Manna den Leib Ehrifti, jtatt des Waſſers aus dem Feljen 
das Blut aus der Geite de3 Herin erhalten), Auch 
die Weisfagung des Malahias ift durch die Einjegung 
und Feier des hl. Meßopfers erfüllt °). Chriftus ift der 
wahre Hoheprieiter nah der Ordnung Melchiſedechs, 
indem er fein eigene Fleisch al3 unblutiges Opfer dar: 
bringt 7). 

Endlich möge auch noch die viel citierte Stelle aus 
hom. 9 de poenitentia ®) bier angeführt werden. Zwar 


1) Hom. 50 in Matth. (Mf. VII, 516). 

2) Hom. 41 in I. Cor. (Mf. X, 393). 

3) Cfr. Hom. 12 in Matth. (Mf. VII, 164); hom. 27 in I. Cor. 
(Mf. X, 247); hom. 34 in I. Cor. (Mf.X, 312); adv. Jud. or. I, 
IV, VII (M£.D). 

4) Hom. in coemet. et crucem (Mf. II, 401); hom. 23 (2), 
in Ephes. (Mf. XI, 176); hom. 82 in Matth. (oben ©. 261). 

5) Hom. 11 in II. Cor. (Mf. X, 515); in Psalm. 46 (Mf. V, 189). 

6) Adv. Jud. V., Mt. I, 647. 

7) Oratio VII adv. Judaeos Mf. I, 668; in Genes. hom. 35, 
Mf. IV, 357; in Psalm. 109, n. 5, Mf. V, 262. 

8) Mf. Il, 349 8q. 
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wurde die genannte Homilie von einzelnen als unecht 
oder wenigftens als zweifelhaft echt bezeichnet; doch find 
ihre Gedanken ganz diejenigen des Hl. Chryſoſtomus, 
befonders in den Stellen, die von der Euchariftie han— 
deln. Nachdem der Heilige vom Konſekrations- und 
Opferakt in der hl. Meile geiproden bat, fährt er 
fort: „Schaue das (was vor dir liegt) nit als Brot 
an und wähne nicht, daß es Wein fei; denn dieje Speiſe 
gebt nit, wie die andern, den gewöhnlichen Gang !), 
— das ſei ferne, denke das niht! — fondern wie das 
Wachs am Feuer von jeiner Subſtanz nichts verliert 
und nichts gewinnt, jo denke, daß in gleicher Weiſe die 
Gebeimniffe dur die Subjtanz unſeres Leibes verzehrt 
werden. Deshalb jollt ihr auch, wenn ihr binzutretet, 
nicht wähnen, wie von einem Menjchen den göttlichen 
Leib zu empfangen, jondern wie eine glühende Kohle 
mit der Zange (eines) der Seraphim jelbit, wie Iſaias 
es jah?), fo jollet ihr an dem göttlihen Leib teilzu- 
nehmen euch vorftellen, und das bl. Blut ſollen wir 
trinfen, als bafteten wir mit unſeren Lippen an der 
göttlihen und unentweihten Seite ?).“ 

Faſſen wir das Rejultat der bisherigen Ausfüh— 
rungen zujammen, jo laſſen fich folgende Sätze als die 


1) DOrigenes (in Matt. tom. 11, 14) jagt, dab das fonie- 
frierte Brot, injofern es Materie ift , in den Magen fomme und 
ausgejchieden werde (cfr. Schanz, Sakramentenlehre, ©. 337 f.). 

2) Cfr. Hom. in Seraphim (Vidi Dominum sive de Ozia), 
n. 3, Mf. VI, 141. — Die gleiche Bezeichnung der Eudariftie hat 
8. Ephraem. 

3) Cfr. hom. 85 in Matth. (Mf. VIII, 507): „Nabe dich dem 
ſchauerlichen Kelche, als tränkeſt du aus der. Seite jelbit”. 


Lehre des hi. Ehryjoftomus. 281 


Lehre des hl. Chryfoftomus über die reale Gegenwart 
Ehrifti in der Euchariftie aufftellen: 

1) Jeſus Ehriftus bat das altteftamentliche Diter: 
lamm und überhaupt die altteftamentlihen Opfer ab: 
geihafft und an deren Stelle ein Opfer gejegt, in dem 
er jelber DOpferpriejter und Opferlamm ift und in welchem 
er ſich uns zur Speije giebt. Der biftorishe Chriſtus 
liegt als Schlachtopfer auf unjeren Altären und wird 
von uns wahrhaft in der Euchariltie genofjen. 

2) Der Leib Ehrifti im allerhl. Altarsſakramente ift 
jeinem Weſen nad identiih mit demjenigen Leibe, den 
Chriftus während feines Erdenwandels gehabt hat und 
der jegt verflärt zur Rechten de3 Vaters thront. Chry: 
ſoſtomus betont diefe Wahrheit oftmals und nahdrüdlid. 

3) In der hl. Kommunion genießen wir Chriftum 
mit jeinem ganzen Weſen. Nicht bloß dur den Blau: 
ben, jondern wirklich, nicht bloß in Liebe, fondern in der 
That verbindet und vereinigt ſich Ehriftus aufs innigſte 
mit und; wir werden Ein Leib mit ihm. Dieje Ber: 
einigung wollzieht ſich zunächſt durch das Medium unjeres 
Körpers (die Elemente, d. h. die Accidenzien der Eucha— 
riftie werden durch unjeren Körper abjorbiert wie Wachs 
durh Feuer); allein die Euchariftie ift darum nicht eine 
Nahrung für unjeren Leib, fondern eine wahre Seelen: 
ipeife, die unſere Seele nährt und beiligt, Fräftigt und 
erfriicht; fie macht uns zu geifligen Menſchen und be: 
reitet ung vor zu einem verklärten Leben im Jenſeits. 
Menn manche es auffallend oder unpafjend finden wollen, 
daß der hl. Kirchenlehrer bier das Förperlich : finnliche 
Moment zu jehr betone, fo ift zu bedenken, daß aud 
andere Väter öfter ſolche reatijtiich Elingende Ausdrüde 
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gebrauchen, weil ſie nicht leicht andere Worte fanden, 
um jene innige Verbindung auszudrücken, die durch den 
Genuß der Euchariſtie zwiſchen Chriſtus und dem Kommu— 
nikanten ſich vollzieht. Chryſoſtomus liebt es überhaupt, 
Überſinnliches durch Sinnliches zu veranſchaulichen. 

Die innige ſakramentale Vereinigung Chriſti mit uns 
iſt ein Ausfluß und ein Beweis ſeiner unermeßlichen 
Liebe zu uns. Liebe ſtrebt nach möglichſt enger Ver— 
einigung. Zugleich iſt die hl. Euchariſtie ein Sinnbild 
jener Einigkeit, die alle umfangen ſoll, welche daran teil— 
nehmen, zugleich aber auch die eindringlichſte Mahnung 
und das wirkſamſte Mittel dazu; efr. de proditione 
Judae II. 6 (Mf. Il, 395). 

Wer unwürdig die bl. Euchariftie empfängt, der be: 
geht ein ſchweres Verbreden an Chriſtus, der wird ein 
Ehriftusmörder, ähnlich wie die Juden, als fie Jeſum 
freuzigten. 

4) Als BVertreter der antiocheniihen Eregetenichule 
und in feinem Beftreben, die reale Gegenwart Ebhrifti 
in der Eudariftie zu betonen und dem Berftändnis der 
Zuhörer nahe zu bringen, verwendet Chryjoftomus einige 
Prädifate vom euchariſtiſchen Leibe Chriſti, die fich zu: 
nächſt nur auf die äußeren Geitalten (des Brotes) be- 
ziehen können, 3. B. der Leib Chriſti werde gebrocden, 
mit den Zähnen zermalmt '). Allein eine BVergleihung 
mit anderen Stellen zeigt, daß der Heilige damit nicht 
eine eigentliche Leidensfähigkeit des Leibes Chriſti in der 
Euchariſtie behaupten wollte; e3 ift ja der verflärte Leib 
Chrifti (cfr. beſonders hom. 3. in Eph. Mf. XI, 21). 


—— Ofr. Schwane, Dogmengeſch. der patriſt. Zeit, 1. Aufl., 
©. 1001 f. 
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Er ift joweit entfernt, einer roh-ſinnlichen Auffaſſung das 
Wort zu reden, daß er (zumal in feinem Kommentar 
zum Johannesev.) ein geiltiges und myſtiſches Verſtänd— 
nis für das bl. Geheimnis verlangt, auf den ſcheinbaren 
Widerſpruch zwiſchen Ehrifti Wort und zwiſchen unferer 
Bernunft: und Sinneserfenntnis binweift, ja ſogar nicht 
undeutlich zwiſchen Subftanz und Accidenz unterjcheidet. 
Daß aber andrerjeit3 der „Realiſt“ Chryſoſtomus die 
iymboliihe Auffaffung abweilt, ift nach Obigem zwar 
jelbjtverftändlich, aber immerhin doch ſehr bemerfenswert. 
Er gebraudt von der Euchariſtie nie die Bezeichnung 
turog, avrirurrog. Ginmal (hom. 86. in Joan., Mf. 
VIII, 518) nennt er fie (und die übrigen Sakramente?) 
ovußola tig owrngiag. Webrigens darf bei Behandlung 
diefer Frage nicht überjehen werden, daß dem hl. Chry— 
joftomus unfere ausgebildete dogmatiihe Terminologie 
nicht zur Verfügung jtand und daß er überhaupt zunädjit 
nicht als Dogmatifer, jondern als Homilet und Ereget redet. 

5) Ein bejonderer Nachweis, inwiefern die Lehre 
des bl. Chryſoſtomus über die Euchariſtie mit der Lehre 
der früheren Väter im Einflang fteht, würde über den 
Rahmen diefer Abhandlung hinausgehen. Direkte An: 
länge an die Ausdrudsweife anderer Väter, bejonders 
auch der Alerandriner, finden fich bei ibm häufig. Die 
Annahme aber, daß in einer jo wichtigen Lehre, die mit 
dem ganzen kirchlicheliturgiichen Leben aufs engite ver: 
fnüpft war, in einem Zeitraum von 50—60 Jahren oder 
gar durch einen einzigen, wenn auch noch jo bedeutenden 
Mann eine wejentlihe Aenderung hätte herbeigeführt werden 
fönnen ?), ift eine durchaus willkürliche und unbewieſene. 

1) Steig, l. c. X, 402 und 463. 
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Il. Es bleibt uns noch zur Unterſuchung übrig die 
wichtige Frage: Wielommtdiereale Gegenwart 
Chrijtiin der hl. Euhariftiezuftande? Diefe 
Frage ift eigentlih im bisherigen ſchon zum größten 
Teil beantwortet. Wenn nämlih in der Euchariftie 
Chriſtus wirklich und wejentlih gegenwärtig ift, wenn 
wir ihn dort berühren, opfern, genießen, wenn man die 
auf dem Altare liegenden Opfergaben nicht nach dem 
äußeren Scheine, jondern mit den Augen des Glaubens 
betradten fol, jo muß mit den Elementen von Brot und 
Wein eine ſolche Beränderung vor ſich gegangen jein, 
daß diefelben mit Recht und in Wahrheit Leib und Blut 
Chrifti genannt werden können. Damit verträgt fich nicht 
die ſog. ſymboliſche und dynamiſche Auffaffung der Ne: 
formatoren, wie jelbit Steig und Harnad zugeben ?). 
Ebenjowenig kaun Chryſoſtomus für die Impanations— 
theorie angerufen werden; denn fall$ auch der Brief an 
Cäfarius ?) echt wäre, müßte die zu Gunften der ge: 
nannten Theorie ſprechende Stelle nad) den vielen anderen 
und ganz Kar lautenden Ausſprüchen des Heiligen inter: 
pretiert werden. °) 

Die Fatholiihe Kirche nennt die Beränderung, die 
mit den euchariftiichen Elementen vor fi geht, Trans: 
jubftantiation. Damit will die Kirche jagen: die Gegen: 
wart Ehrifti unter den Geftalten von Brot und Wein 
fommt zu jtande durch die Verwandlung des ganzen 
MWejens des Brotes und Weines in den Leib und das 


1) Steiß, l.c. X, 401, 404; Harnad, J. e. 436 f. (ofr. 431, 4. 1). 
2) Montfaucon, III, 742 sqg. 
3) Schwane, D. ©. (1. Aufl.) IL, 1007 U. 
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Blut Ebrifti. !) Dieje Lehre nun ift deutlich ausgeſprochen 
bei Ehryjoftomus. Allerdings bat er noch nicht die Be: 
zeihnung werovoiwors. Diejer tehniihe Ausdruck wurde, 
wie der entiprechende im Abendland, transsubstantiatio, 
in die Dogmatik der morgenländiichen Kirche erjt ſpäter 
aufgenommen und aud bei den Unionsverhandlungen 
von den Griehen al3 der pafjendite bezeichnet. Nun 
aber behaupten Steig ?) und Kattenbujh?), mit dem 
Begriff der uerovoiwoıg jei auch der Juhalt der abend: 
ländiihen Lehre in die griehiiche Kirche eingeführt und 
troß des Schismas behauptet worden. Klingt dieje Be: 
hauptung ſchon an und für fich jehr unwahricheinlid — 
denn wie hätten die ſonſt jo zäh an ihrer Anficht hängen: 
den Griehen der Union zu Liebe in einem jo wichtigen 
Punkte ihre Lehre gänzlich verändern können? — jo 
wird die folgende Ausführung zeigen, daß ſowohl die 
morgenländiiche als auch die abendländiſche Kirche mit 
vollem Recht auf Skt. Ehryjoftomus als einen der be: 
redtejten Zeugen für die Lehre von der Weſensverwand— 
lung fich beruft. 

Um die Veränderung, die dur die Konjefration 
an den Elementen von Brot und Wein fich vollzieht, zu 
bezeichnen, gebraudt Chryſoſtomus in feinen Schriften 
zwei Ausdrüde, nämlich weragdvduile und ueraoxevateı. 
(In der nah ihm benannten Liturgie, die aber ficherlich 
nicht in allen Teilen von ihm herrührt, findet ſich noch 
die Bezeichnung: weraßailev, in der Epikleje). Diele 

1) Cfr. Franzelin, de ss. Eucharistiae sacramento et sa- 
erihcio (Romae 1868), pag. 171 sqq. 

2) 1.c. IX, 411. 

3) Konfejfionsfunde ©. 417. 
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Worte nun bezeichnen fiherlid eine Weränderung. 
E3 fragt fi aber: ft dieje Veränderung bei der Eucha— 
riitie eine bloß accidentale (transformatio accidentalis) ') 
oder eine jubitantielle (transformatio substantialis sive 
transsubstantiatio)? Steig will bei Chryſoſtomus nur 
die erjtere Art der Veränderung gefunden haben ?). 
Bon großer Wichtigkeit in diefer Frage find die 
beiden Homilien de proditione Judae, die oft wörtlid 
mit einander übereinftimmen. Syn beiden findet fich der 
Ausdrud ueragdvdullsw. In der zweiten Homilie, am 
Gründonnerstag gehalten, erzählt Chryſoſtomus zunächſt 
die Einfegung der bl. Euchariſtie nah dem Bericht des 
Evangeliften und jagt dann, daß Judas das Blut ge: 
trunfen babe, das er um dreißig Silberlinge verkauft; 
auh die geheimnisvolle Speile habe er genofien. Da 
für die anmelenden Gläubigen die Zeit gefommen tft, 
zu diefem jchauervollen Tiſche binzutreten, mögen alle 
mit reinem Gewiſſen dies thun, nicht mit Judasfinn. Nun 
fährt Chryſoſtomus fort: „Auch jest ift wieder Chriſtus 
gegenwärtig und bereitet das Mahl. Denn nicht ein 
Menſch ift es, der bewirkt, daß das Vorliegende (die auf 
dem Altare liegenden DOpfergaben) der Leib und das Blut 
Chrifti wird. Nur als Stellvertreter (Ehrifti) ſteht der 
Priefter dort und bringt flehentlihes Gebet dar; die 
Gnade und die Macht aber, die alles wirkt, ift des Herrn. 
„Das ift mein Leib”, jpriht er. Dieſes Wort ver: 
wandelt das MVorliegende. Und mie jenes Wort: 
„Wachſet und mehret euch und erfüllet die Erde“ zunädjit 
nur ein Wort war, aber zur That wurde, indem es die 


1) Frangelin, l.c., p. 176. 
2) 1. c. IX, 416 und X, 452 ff. 
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menjchlihe Natur zur Erzeugung von Kindern befähigte, 
jo wird auch jenes Wort (Ehrifti), das geſprochen wird, 
immerdar die Gnade vermehren in denjenigen, die würdig 
(an dem bl. Mabhle) teilnehmen“. u etwas erweiterter 
Form ift derjelbe Gedanke ausgeiproden in der hom. 1. 
de proditione Judae. — Nehmen wir bier zum Aug: 
gangspunkft das Wort ueragdvdulew. Es ilt eutlehnt 
aus dem Sprachgebraude der Muſik und bedeutet ur: 
ſprünglich = umftimmen, in eine andere Takt: und Ton: 
art jegen; im übertragener Bedeutung ift es = in eine 
andere Ordnung bringen, umwandeln. Welcher Art dieſe 
Umwandlung bei der Eucarijtie durch die Konſekrations— 
worte jei, darüber giebt die Grumdbedeutung des Wortes 
allerdings feinen deutlihen Aufihluß, um jo deutlicher 
aber erhellt dies aus dem Zujammenhang. Die auf dem 
Altare liegenden Opfergaben, Brot und Wein, werden 
der Leib und das Blut Chriſti, und zwar durch die 
Einjegungsmworte, die der Prieſter als Stellvertreter 
Ehrifti und in Ehrifti Namen ſpricht. Wenn das „Vor: 
liegende“ nad der Konjefration in Wahrheit Ehrifti Leib 
genannt wird und Ehrifti Leib ift, jo muß eben durd 
den mit Den Worten de3 Herrn vollzogenen Konjefrations: 
aft eine Weiensverwandlung geſchehen fein. Um das 
Wunderbare und Unbegreiflihe dieſes Vorgangs dem 
Verftande näher zu bringen, führt der hl. Chryſoſtomus 
das Analogon von der Schöpferiichen Kraft in der Zeu: 
gung an. Die Konjekration ift ein von Ehriftus durch 
jeinen Stellvertreter, den Priefter, vollzogener ſchöpferiſcher 
Akt, der aus Brot und Wein den Leib und das Blut 
Chrifti ſchafft. Bemerkenswert ift auch, daß durch die 
Worte: „Das ift mein Leib“ das Opfer „vollendet“ wird 
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(Hvola arıngrıousm epyaleraı, hom. I. de prod. Judae). 
Das DOpferlamm aber, das auf dem geheimnisvollen 
Tiſche Liegt, ift Chriſtus ſelbſt (bom. II, n. 4 u. 6.). 
Dieſe Stelle des hl. Ehryjoftomus war es denn aud, 
auf die fih die Lateiner wie die Griechen beriefen zum 
Beweile, daß die Trangjubftantiation nicht erſt durch 
die Epikleje, jondern durch die Wiederholung der Ein: 
jegungsmworte bewirkt werde '). 

Die zmweite der oben genannten Bezeichnungen für 
den Konjefrationsaft wird von Chryfoftomus gebraudt 
in der Nußanmwendung der hom. 82. in Matth. (n. 5) ?): 
„Das, was vor ung liegt, ift nicht das Werk einer menſch— 
lihen Macht, denn derjenige, der dies an jenem Abend: 
mable that, diejer bewirkt es auch jet. Wir haben die 
Stelle von Dienern; derjenige aber, der es beiligt und 
verwandelt, iſt er jelbft.... „Mit meinen Jüngern“, 
jagt er, „halte ich Oſtermahl“. Diejes ift jener nämliche 
Tiſch und er fteht hinter jenem nicht zurüd; denn es ilt 
nicht jo, als ob an jenem Chriſtus, an diefem ein Menſch 
feine Schöpferfraft erweiſe; vielmehr wirft an beiden 
derjelbe”, sc. Chriftus. Auch das weraoxevasw bildet 
feinen bejtimmten Anhaltspunkt für die nähere Beftim- 
mung der Verwandlung. Es bedeutet nämlih: anders 
einrichten, umfleiden (von zo oxeVog, Gerät, Rüftung, 
Kleidung, Ausftattung). Das Endziel (der terminus ad 
quem) der Verwandlung iſt von Chryſoſtomus in der 
nämlichen Homilie kurz vorher Elar bezeichnet; es ift der 
reale Leib und das reale Blut Ehrifti?). Alfo kann dies 

1) Franzelin, l.c., p. 72. — Slirdenlerifon, s. v.: Epikleſe, 


IV, 687 5.; — Thalhofer, Liturgif, Il, 234. 2) Mf. VII, 789. 
3) j. oben ©. 261 ff. (hom. 82 in Matth. n.4 et 5). 
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nur eine Wejensverwandlung fein; und dieſe wird be: 
wirft durch den Diener Chriſti. Die Verwandlung it 
ein Werk der jhöpferiihen Allmaht (drwoveyei) Jeſu 
Chriſti. 

Ganz treffend und ſchön iſt die Lehre vom ſtellver— 
tretenden Amte des Prieſters ausgeſprochen in hom.2 in 
II. Timoth. n. 4'). Hier führt Chryſoſtomus aus, wie 
die Gültigkeit und Wirkjamkeit der liturgiihen Handlungen 
des Prieſters nit von der Würdigkeit desjelben abhängig 
jein könne ?), weil ja nicht eigentlich der Priefter, ſondern 
vielmehr Gott dur ihn wirkt. „Die Hauptiadhe wirft 
Gott, der Briefter vollzieht bloß die ſymboliſche Hand— 
lung” (ovußoAov). Dielen Gedanken wendet er auf das 
bl. Opfer an: „Sch will etwas Sonderbares jagen.... 
Was ift denn dieſes? Das Opfer (po0poge) iſt das- 
jelbe, ob e3 nun der nächſte Beſte darbringt oder Paulus 
oder Petrus; es iſt das nämliche, das Ehriftus feinen 
Jüngern übergeben hat und das jeßt die Priefter dar: 
bringen. Diejes legtere ift nicht geringer als das andere, 
weil ja auch dieſes nit Menſchen konſekrieren (ayıatovor), 
jondern der nämlihe, der auch jenes konſekriert bat. 
Gleich wie nämlich die Worte, die aus Gottes Mund 
gefommen, diejelben find, welche der Priefter heute 
ipricht, jo itt auh das Opferdasjelbe und die Taufe, 
die er eingefegt hat. So beruht alles auf dem Glauben. 
Auf den Hauptmann Kornelius flog der bl. Geiſt jo: 
fort hernieder, weil er zuvor das Seinige gethban und 
den Glauben mitgebraht hatte. In dem einen wie in 
dem anderen Falle (d. h. beim legten Abendpmahle wie 

1) Mf. XI, 671; cfr. oben. 
2) Cfr. hom. 8, n. 1 in I. Cor. 
Theol. Quarialſchrift. 1897. Heft II. 19 
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bei dem bl. Opfer, das jeßt gefeiert wird), baben mir 
alfjo den Leib Ehrifti. Wer aber glaubt, dab das 
beutige (Opfer) geringer fei als das frühere, der meiß 
nicht, daß Chriftus auch heute noch gegenwärtig ift und 
au heute noch wirkt” (mapsozı — Evepyel). 

Aehnli beißt es hom. 27. in I. Cor., n. 4): 
„Jenes Mahl (das Abendmahl Chriſti mit feinen Jüngern) 
bat vor dem jpäteren nichts voraus; denn heute nod 
wie damals ift e3 derjelbe, der alles wirkt und giebt“ ?). 

Hieher gehört auch noch hom. 50. in Matth. n. 3°): 
„Slaubet, daß jenes Gaftmahl ftattfindet, bei welchem 
er jelbit zu Tiihe jaß; denn unfer Mahl ift von jenem 
gar nicht verihieden. Denn nicht bereitet (Epyaderas) 
unjer Mahl ein Menſch, jenes er jelbft, vielmehr bereitet 
unſeres und jenes er jelbit. Wenn du aljo den Brieiter 
dir (den Leib Ehrifti) reichen fiehit, jo glaube nicht, daß 
daß der Priefter dies thue, glaube vielmehr Chriſtum 
feine Hand ausitreden zu ſehen“. 

Durch alle dieje Stellen zieht fich der Hauptgedanfe: 
Chriſtus ift es, der eigentlich konſekriert; der Priefter ift 
nur der Stellvertreter (Diener) Ehrifti. Die nämliche An: 
ſchauung finden wir auch bei Cyrill v. Jeruf. und Ephräm ) 
ja jogar bei Juſtin (apol. I, n. 66) und Srenäus (. 
IV. ce. 33, n. 2.1. V. ec. 2. n. 3) iſt jie ſchon augedeutet ®). 
Wie die Thätigfeit Ehrifti bei der Einjegung der Eucha— 
riltie ein Ausfluß der göttlihen Allmacht war und in 





1) Mf. X, 246. 

2) Cfr. auch oben. 

3) Mf. VII, 517. 

4) Cfr. Steig, I. ce. X, ©. 453. 
5) Franzelin, 1. c. p. 72. 
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unfehlbarer Weiſe das bewirkte, was er über die Ele: 
mente von Brot und Wein jprab, jo bringt auch die 
Thätigkeit des Priefters durch die Worte, die er im 
Namen Chriſti fpricht, den Leib und das Blut Chriſti 
bervor. (Dies bezeichnet Chryjoftomus, außer den oben 
angeführten zwei Begriffen, mit den Worten: ayıaze, 
eoyaLsodteı, Evepyelv, Önwovpyeiv). 

Der bl. Ehryjoftomus jchreibt alſo den vom Priefter 
ald dem Stellvertreter Ehrifti geiprochenen Einjegungs: 
worten die Kraft der Wejensverwandlung zu. Nun aber 
betont er an mehreren Stellen die Epikleſe; in der 
jeinen Namen tragenden Liturgie haben wir fogar eine 
Formel für diejelbe, welche die Eonjekratorifche Kraft den 
Einjegungsworten ganz abzuſprechen ſcheint. Wie urteilt 
der bl. Chryſoſtomus in jeinen Schriften über die Epikleſe? 

Bekannt ift die Stelle de sacerd. lib. III, cap. 4 '). 
Der Heilige will die hohe Würde des vom Baraflet 
jelber geftifteten Prieftertums ſchildern. Zu diefem Zwecke 
bebt er aus der Feier der Liturgie zwei Momente ber: 
vor. Zuerſt fpriht er von dem eigentlichen Opferakt, 
entweder von der Konſekration jelber oder von den 
Augenbliden unmittelbar nach derjelben, und im Zu: 
jammenbang damit auch von der Kommunion. „Wenn 
du fiehit, wie der Herr als Schladtopfer (auf dem Al: 
tare) daliegt, der Prieſter vor dem Opfer ſteht und betet, 
und wie alle gerötet erjcheinen von jenem foftbaren Blute, 
glaubft du dann noch unter Menichen zu fein und auf 
der Erde zu mweilen® Oder wirft du nicht vielmehr in 
den Himmel entrüdt, wirfit du nicht jeden fleifchlichen 
Gedanken von dir, fehauft du nicht mit lauterer Seele 

1) M£. I, 382. 

19* 


292 Sorg, 


und reinem Gemüte die himmliiben Dinge? D Wunder! 
o Güte des menjchenfreundlihen Gottes! Der oben beim 
Vater figt, wird in diefem Augenblide greifbar von 
aller Händengefaßt und bietet ſich denjenigen dar, 
die ihn umfaffen und empfangen wollen. Dies thun aber 
alle mit den Augen des Glaubens.“ — Davon unter: 
ſcheidet Chryſoſtomus ausdrüdlich ein zweites Moment, 
das für die erbabene Würde des opfernden Prieſters 
ſpricht. „Willft du die Erhabenbeit diejes hl. Opfers auch 
noch aus einem anderen Wunder erkennen?” Nun ver: 
gleicht er den Priefter mit Elias, der Feuer vom Himmel 
auf das Opfer berabrief, und fährt dann fort: „ES ftebt 
der Priefter da und bringt nicht Feuer, jondern den hl. Geift 
vom Himmel herab, und er betet mit anhaltender Jubrunft, 
nicht daß eine Flamme vom Himmel herabfalle und das Bor: 
liegende verzehre, jondern daßdie Gnade auf dasOpfer herab: 
falle, durch dasselbe die Herzen aller entzünde und fie glän— 
zender made als im Feuer geläutertes Silber“ '). Hier 
it der Epikleſe eine zur Konſekration mwefentlihe oder 
mitwejentlihe Kraft nicht beigelegt (wie dies die Chry— 
ſoſtomus-Liturgie und bejonders aud Cyrill v. Jeruſalem 
und teilmeile Ephräm nahezulegen jcheinen); ſie ift viel- 
mehr nur ein Gebet, das um die Entzündung und 
Reinigung der Seelen flebt ?), aljo um das, was ge: 
wöhnlih den Anhalt des zweiten Teiles der Epifleje 
bildet. Nirgends findet fich bei Chryſoſtomus eine Stelle, 
E 1) M£. 1, 383. — Auch auf die geiftigen Opfer lommt der 
hl. Geift herab und vollendet fie; hom. 20 in Rom. (Mf. IX, 658); 
hom. 20 in II. Cor. (Mf. X, 581). Daraus geht hervor, da die 
Epikl. nicht zur Vollendung der Konjekration (Transjubft.), jon- 


dern zur Vollendung des Opfers notwendig ift. 
2) Probſt, Liturgie des 4. Jahrhunderts (Münfter 1893) ©. 193. 
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die von einer Berwandlung der Elemente durch den hl. 
Geift jpriht. Allerdings ift es auch der hl. Geift, der das 
Opfer „vollendet“ (Ersureist) und „zu ftande bringt“ (xare- 
oxevaLeı); allein dies ift nicht eine wefentliche Vollendung des 
Opfers, fondern nur eine Zubereitung desfelben zur Bermitt: 
lung der Heildgnaden an die Gläubigen. Als Mitkonſe— 
frator (ovAAsırovpyog) neben dem Hauptkonſekrator (Jeſus 
Chriſtus) kann nach dem hl. Chryſoſtomus der bl. Geift nur 
injofern betrachtet werden, als die Wirkſamkeit des Vaters 
und des Sohnes und des bl. Geiftes bei den priefterlichen 
Amtshandlungen ftet3 eine gemeinjame und unzertrennliche 
ift und daß, wo eine der dreigöttlichen Perſonen ſich befindet, 
dort auch die ganze hl. Dreifaltigkeit iſt '). Und gewiß wird 
der bl. Geilt, der beim Mpiterium der Inkarnation einen 
jo hervorragenden Anteil hatte, auch in bejonderer Weile 
beim Mpiterium der Euchariſtie und Transjubitantiation 
tbätig fein, zumal da gerade durch dieſes die groß: 
artigften Heilsgnaden vermittelt werden. Dieje Anteil: 
nahme des bl. Geiltes beim eucariftiihen Opfer und 
Saframent betont der hl. Chryſoſtomus an vielen Stellen, 
wie dies vor ihm Schon die Alerandriner gethan 
hatten. Nach diejen Gefichtspunften find auch die fol: 
genden Ausiprücde des Hl. zu betrachten und zu beur: 
teilen, die wir des beſſeren Berftändniffes und der Voll: 
ftändigfeit wegen bier wiedergeben wollen. 

Der bl. Geift wirft nicht bloß in der Euchariſtie, 
ſondern auch in andern Saframenten. „Wenn wir nicht 
auch jegt no das Pfand des Geiltes bejäßen, dann 
würde feine Taufe befteben und Feine Nachlafjung der 


1) Cfr. hom. 86, 4 in Joann. (Mf. VIIL, 518). — Ferner 
hom. 18, 8 in Rom. (Mf. IX, 569). 
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Sünden ftattfinden, feine Rechtfertigung und Heiligung; 
wir würden die Kindſchaft Gottes nicht erhalten haben 
und auch nicht an den bl. Geheimnifjen teilgenommen 
haben; denn das geheimnisvolle Fleiih und Blut kommt 
obne die Gnade des hl. Geiftes nimmer zu ftande. Wir 
bätten (ohne die Gnade des hl. Geiſtes) auch feine Priefter 
gehabt; denn diefe Händeauflegungen (xeıporoviaı, die 
Priefterweihe) fünnen unmöglich ohne die Herabfunft des 
bl. Geiftes erteilt werden“ !), Die Thätigfeit des hl. 
Geiſtes ift alſo notwendig bei den vier von Chryſoſtomus 
genannten Sakramenten: Taufe, Sündennadhlafjung 
(Buße), Eudariftie und Prieſterweihe. 

Auf das in der Biſchofs-(Prieſter-Weihe durch 
Handauflegung verliehene wveüue bezieht Chryſoſtomus 
das Rejponjorium: xal zp naveuueri oov, mit dem das 
Volk den Friedenswunſch des Biſchofs erwiderte. „Durd 
diefen Zuruf erinnert ihr euch, daß der, welder da (am 
Altare) fteht, nichts [aus eigener Macht] thue, und däk 
die Gaben, welche daliegen, nicht Werke (xazogIwuare) 
menschlicher Kraft find, jondern daß die Gnade des hl. 
Geiftes gegenwärtig jei und über alle berablommend 
(berabfliegend) dieſes geheimnisvolle Opfer vollbringe. 
Wenn es nämlih auch nur ein Menjch iſt, der daſteht, 
jo ift e8 doch Gott, der durch ihn wirkt. Siebe aljo 
niht auf die Natur deffen, den du vor Augen halt, 
fondern denfe an die unfichtbare Gnade. Nichts Menſch— 
liches ijt das, was auf diefem hl. Altare geichieht. Wenn 
der bl. Geiſt nit da wäre, würde die Kirche nicht be— 
ftehen ; wenn aber die Kirche befteht, fo ift es Kar, daß 


9 hom. I. de resurrect. mortuor u. 8 (Mf. II,436); cfr. 
hom, 45, 2 in Joann. (Mf. VIII, 264). 
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der Geilt da il“). Was Chryjoftomus oben der 
zweiten göttlihen Perſon zugejchrieben hat, das vin— 
diziert er nun, teilmeife jogar mit den nämlichen Worten, 
Gott dem hl. Geijte. — Wie dies näherhin zu verftehen 
jei, erjehen wir aus einer ähnlichen Stelle hom. 24, 5 
in Cor.?): „Diejen Leib beteten auch die Weifen an, 
als er in der Krippe lag.... Du ſiehſt ihm nicht in der 
Krippe, jondern auf dem Altare, nicht mehr in den Händen 
eines Weibes, jondern du ſiehſt den Priefter daftehen 
und den Geift in reichem Maße über den Dpfergaben 
ſchweben“. Der hl. Geiſt ſchwebt (in der Epikleje) über dem 
Leib Ehrifti, den der Prieſter ſchon in feinen Händen hält. 

Defters jagt der bl. Chryjoftomus, daß der hl. Geift 
die Opfergaben „berühre“. So 3. B. hom. de coemet. 
et cruce n. 3°): „Was thuft du, o Menih ? Wann der 
Prieſter vor dem Altare ftebht, feine Hände zum Himmel 
emporftredt und den bl. Geift anruft, daß er ericheine 
und die Opfergaben berühre, dann ift große Rube, tiefes 
Stillihweigen. Wenn der hl. Geiſt jeine Gnade mitteilt, 
wenn er berabfommt, wenn er die Opfergaben berührt, 
wenn du das Dpferlamm gejchladtet und (das Opfer) 
vollendet fiehit, da verurfahit du Lärm und Unrube, 
Zank und Streit”? Während Eyrill v. Jeruſ. (catech. 
myst. 5, 7) das arreoIas mehr auf den Konſekrations— 
aft (bezw. den mitfonjefratoriihen Moment der Epikleſe) 
zu beziehen ſcheint *), bezieht Chryſoſtomus dasſelbe (mehr) 
auf die Gnade der Heiligung für Kommunikanten. 





1) hom. I in Pentecoste n. 4 (Mf. II, 463). 

2) Mi. X,218. 3) Mf. II, 401. 

4) Iavımg ycio, oo £üv dpawyeuro ro nvedua, todro iylaoraı 
zal ueraßeßinra (Probit 1. c. S. 193). 
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Weil infolge der Epikleje die hl. Eudariftie mit der 
Gnade des hl. Geiftes erfüllt ift, jo redet Chrpjoitomus, wohl 
auch im Anſchluß an die Viſion des Propheten Iſaias 
und an den bl. Ephräm, von einem „geiltigen Feuer“ "), 
von einer „Quelle geiftigen Feuers“ ?), er jagt, daß der 
Leib Ehrifti in der Euchariſtie „von allen Seiten mit 
dem bl. Geifte bekleidet“ jei?). Der Held, aus welchem 
Ehriltus feinen Jüngern fein eigenes Blut gab, war nicht 
golden, dennoh aber war alles ehrfurchts- und jchauder: 
voll, weil es voll des hl. Geiftes war *). Der Kom: 
munifant „empfängt die Fülle des bl. Geiltes" *). 

So ſteht denn der bl. Geift nach der Lehre des bl. 
Chryſoſtomus (und auch anderer Väter) in der innigiten 
Beziehung zur bl. Euchariſtie. Bor allem wirft er mit 
zur Vollendung des Opfermomentes. Er ſchwebt herab 
über die bl. DOpfergaben, er ift das Feuer, das dieſelben 
verzehrt. Aber nicht blos bei der Koniefration it er 
gegenwärtig, jondern auch bei anderen Teilen der Liturgie. 
„Denn nicht allein durch die (auf dem Altare) daliegenden 
Gaben, jondern auch dur jene Geſänge (das Trijagion) 
fommt der bl. Geiſt alljeitig herab“ ®). Die ganze Li— 

1) hom. 9 de poenit. (Mf. II, 349); hom. 82 in Matth. 
(Mf. VII, 788), 2) hom. 7 in Matth. (Mf. VII, 118), 

3) de Philogonio (Mf. I, 498). — Cfr. In illud: Vidi Do- 
minum hom. V (de Ozia), Mf. VI, 141 („geiſtiges Feuer“ — 
anftatt der glühenden Kohle b. Iſaias). — Nach de Philog. n. 4 
(M£f. 1,500) wird durch die geheime Flamme des himmlischen 
Feuerd in der Euchariſtie eine mit Sünden beladene Seele ver- 
zehrt und vernichtet. 

4) Hom. 50 in Matth, Mf. VII, 518. cf. in s. Lucianum 
hom. (Mf. II, 527). 


5) hom. 27 in I. Cor., Mf. X, 249. 
6) hom. 3, 5 in Ephes., Mf. XI, 23. 
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turgie, bejfonders ihr Höhepunkt, die Konfekration, ift 
ein Werk des hl. Geiftes. — Die Eudariftie ift aber 
nicht blos Opfer, fondern auch Sakrament, Mittel der 
Gnadenipendung. Nun ift eben der bl. Geift im emi— 
nenten Sinne der Gnadenjpender. Alſo ift er es auch, 
der in der bl. Eudariftie und durch fie die herrlichen 
Gnadenmwirkungen bervorbringt, und das um fo mehr, 
als gerade dieſes Saframent die meiften und größten 
Gnaden der Seele vermittelt. „Die hl. Kommunion ift 
das reinjte und vornehmite Werkzeug zur Mitteilung des 
bl. Geiftes“ '). Den Anfchauungen der grieh. Väter über 
die Mitthätigkeit des bl. Geiſtes bei der Konfekration 
und Kommunion liegt ein tiefer dogmatiſcher Gedante 
zu Grunde, der vielleicht auch in den Abſchiedsreden Jeſu 
jeinen Anhaltspunkt gefunden bat. Allerdings liegt die 
Gefahr nahe, die Wirkungen der Epiflefe einfeitig zu 
fteigern und zu übertreiben und dadurch die Konfekrationg: 
worte („Das ift mein Leib“) in ihrer Wirkung abzu: 
ſchwächen — wie wir dies bei den ſchismatiſchen Griechen 
jeben —; allein die Epikleſe iſt thatfächlih von den 
Vätern nie in diejem Sinn aufgefaßt worden. Es haben 
denn auch die unierten Griechen und Drientalen der 
Epikleje, die fie jegt noch in ihrer Liturgie anwenden, 
eine dem Dogma entiprechende Deutung gegeben, jo daß 
den Einjegungsworten ihre volle Eoufetratoriihe Kraft 
gewahrt bleibt ?). 





1) Meſchler, Die Gabe des Hl. Pfingitfeftes, 3. Aufl, S. 173, 
— Die Eucdariftie ift zugleich auch das Geheimnid der Liebe, 
jowie der Einheit mit Jeſus und durch ihn mit dem Vater (cfr. 
Brobft, Liturgie des 4. Jahrh. ©. 14 f.). 

2) Thalhofer, a. a. O. II, 234. 
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Das Lufadevangelium nad den neueften Forſchungen. 


Bon Prof. Dr. Belier. 


Die legtvergangenen zwei Jahre haben auf dem 
Gebiete der Erklärung des dritten kanoniſchen Evangeliums 
zwei bedeutjame Erjcheinungen hervorgebracht, welche 
bier einer einläßlihen Beiprehung unterzogen werden. 
Im Jahr 1895 erſchien das dritte Heft des großen 
Werkes von Reſch: außerfanoniiche Varallelterte zu den 
Evangelien. Nachdem im Jahre 1889 der erite Band 
publiziert worden war mit dem Titel „Agrapba, außer: 
kanoniſche Evangelienfragmente, gejammelt und unter: 
ſucht von A. Reſch“ und diefem Bande 1893 die „tert: 
kritiſchen und quellenkritiihen Grundlegungen“ gefolgt 
waren, bradte jchon das Jahr 1894 die Parallelterte 
zu Matthäus und Markus und 1895 die Parallelterte 
zu Lukas ?). Diejes dritte Heft übertrifft an Umfang 
das zweite faſt um die Hälfte und man muß wirklich 
ftaunen ob der enormen Arbeitskraft des Verfaſſers, 
defjen unermüdlihem Forichungseifer es gelungen ift, 


| y Sämtlihe Bände find erjchienen in der Hinrichs'ſchen 
Verlagshandlung zu Leipzig. 
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in fo kurzer Zeit die überall in der alten chriftlichen 
Litteratur zerftreut liegenden Parallelterte in annähern: 
der Vollftändigkeit der gelehrten Welt vorzulegen. 

Die Arbeit von R. ift für den Eregeten von Fach 
fortan unentbehrlih. Hier will ich indes weniger dieje 
Seite des Werkes, ſpeziell des Heftes III, ſoweit es 
ih als eine Sammlung der Barallelterte präjfentiert, 
einer Prüfung unterwerfen als vielmehr nad der an: 
deren Richtung, imjofern der gelehrte Autor die allge: 
meinen Fragen in Anjehung des dritten Evangeliums, 
betreffend die Perjönlichkeit des Verfaſſers, die Kom: 
pofition und den Charakter der Schrift, die Benügung 
der Quellen, mit Gründlichfeit behandelt. Es märe 
nämlich völlig verfehlt, wenn man im Hinblid auf den 
Titel des Werkes von R. fih die Borftellung bilden 
wollte, daß der Gelehrte die Sammlung der Parallel: 
terte als einziges und ausjchiießliches Ziel verfolgt umd 
die angedeuteten Grundfragen etwa nur nebenbei dann 
und wann geftreift oder in ſummariſcher Darftellung 
behandelt habe. Nein! gerade im dritten Heft hat R. 
faft als eriten Zwed fih die Erbringung des Nachweiſes 
vorgejegt, daß eine Hauptquelle, aus welcher Lufas bei 
der Abfaſſung feiner evangeliſchen Denkſchrift ſchöpfte, 
die vom Apoſtel Matthäus in hebräiſcher Sprache ver— 
fertigte, eine Geſchichte der Reden und Thaten Jeſu ent— 
haltende vorkanoniſche Evangelienſchrift (die jog. Aoyır 
des Papias) geweſen ſei. Und noch einen weiteren 
Hauptzweck ſucht R. im dritten Heft zu erreichen; er 
will durch Aufzeigung des Weſens und Charakters der 
lukaniſchen Geſchichtſchreibung die Behauptung erhärten, 
daß die eine dogmatiſche Geltung beanfprudende Theſe 
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von dem pauliniichen Charakter des Lufasevangeliums 
durhaus unbegründet, nichts anderes als ein »invetera- 
tus error« jei. Man fieht, R. hat das ernite Bejtreben, 
nicht nur durch die überallber zu den einzelnen Stellen 
gejammelten Barallelterte wichtige Beiträge zur Suter: 
pretation des Lufastertes im Detail zu liefern, jondern 
auch durd eingehende Erörterung der Grundfragen ein 
richtiges Verftändnis der Evangelienjchrift als jolcher in 
Anjehung der Kompofition, des Charakters und Zweckes 
zu vermitteln. NR. iſt Proteftant, aber ein Protejtant 
pofitiver Richtung, und mit den Arbeiten folcher Gelehr: 
ten bejchäftigen wir uns gerne; die Rejultate ihrer 
Forſchung mit den dur eigenes Streben erworbenen 
Errungenichaften vergleichend zufammenzubalten, ift uns 
Bedürfnis. In diefem Falle lag ein bejonderer Reiz 
in dem Umftande, daß faum ein Jahr nad der Bubli: 
fation des legten großen Bandes von R. aus berufener 
katholiſcher Feder eine Arbeit über das Lufasevangelium 
erichienen ift, Knabenbauers Kommentar zum Lufasevan: 
gelium !)! Der Schwerpunkt diejes Buches liegt in der 
interpretation der einzelnen Teile und Abſchnitte des 
dritten Evangeliums und der Verf. leiftet hier Vorzüg— 
lihes. Die ausgebreitete Gelehriamfeit und Die aus: 
gezeichnete Afribie, welche fich in den früheren Arbeiten 
8.3 fundgeben, it in der Quartaljchrift bei Beiprehung 
des Kommentars zu Matıhäus und Markus rühmlichſt 
hervorgehoben worden ?); der vorliegende 653 Seiten 


1) Commentarius in quatuor S. Evangelia D. N. J. Ch. 
auctore Josepho Knabenbauer S. J. III Evangelium sec. Lucam. 
Parisiis Sumptibus Lethielleux 1896. 
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umfaflende Band verdient diefelbe Anerkennung. Die 
jog. Einleitungsfragen bat 8. in den »Prolegomena« 
(S. 1—30) behandelt; indes verfteht es fih von jelbft, 
daß die bezüglihen Anfchauungen des Autors überall 
auch in der Einzelerklärung bervortreten; und da war eine 
Vergleihung der Anfichten, bezw. der Ergebnifje 8.3 mit 
denen von R. vom höchſten Intereſſe. Da beide Gelehrte feit 
auf dem Boden des pojitiv-gläubigen Chriſtentums ſtehen, 
jo lag die Annahme nicht fern, daß beide aud in den 
Refultaten ihrer Forſchung auf gleihem Gebiet zufammen: 
jtimmen werden. Eine genaue Prüfung der Arbeiten 
findet nun aber ſolche Harmonie nicht, jondern ein Aus: 
einandergehen der Anſchauungen fait als Regel, Zu: 
Jammenjtimmen al® Ausnahme. Am ſtärkſten ift die 
Differenz in dem bedeutungsvollen Kapitel: Quellen des 
Lukas. K. iſt auch heute noch Verteidiger der Traditionshy— 
potheje , während R. alle Kraft einſetzt, die Benützung 
mehrerer Quellenſchriften durch Lukas fiegreich zu erweifen, 
doch ohne die mündliche Tradition als Quelle ganz aus: 
zujchließen. Der Grund folder Abweichung liegt m. €. 
keineswegs in der VBerjchiedenheit des dogmatiſchen Stand: 
punftes beider Gelehrten, jondern darin, daß K., im 
Unterſchied von R., troß feiner ausgedehnten Keuntnis 
der eregetiihen Litteratur, auch der proteftantifchen, die 
Rejultate der modernen Evangelienfritif und Quellen: 
forſchung zu wenig berückſichtigt. Von gewiſſen feftitehenden 
Reſultaten nämlich wird man hier, trotz der vielfältigen 
Irr- und Abwege der Kritik, reden müſſen und ich denke, 
wir kath. Exegeten haben keinen Grund, denſelben bleibend 
mißtrauiſch oder ganz ablehnend uns gegenüberzuſtellen. 
Was einzelne dieſer Reſultate, namentlich die aus der 
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Prüfung des Codex Cantabrigiensis oder Bezae, bezw. der 
demjelben zu Grunde liegenden Tertrezenfion, gewonnenen 
Ergebnifje anlangt, jo gebe ih zu, dab K. faum mehr 
in der Lage gewejen fein wird, diejelben fih zu Nußen 
zu machen; binfichtlich anderer Ergebnijje, namentlich 
folder, welche die Duellenbenüßung betreffen, liegt die 
Sade anders. Unterfuchen wir jegt, was ung die beiden 
Gelehrten bieten, nach folgenden Geſichtspunkten: 

1) die Berfönlichkeit des Verfaſſers des Lufasevan: 

geliumg; 
2) die von Lukas benügten Quellen; 
-3) der Charakter der Evangelienichrift. 
ad 1) Als den Verfaſſer unferes dritten kanoniſchen 

Evangeliums ſehen beide Foricher den langjährigen Reife: 
genofjen und Schüler des Paulus, den Lukas, an !) und 
legen der Bezeugung des evayyelıov xara Aovxav dur 
die alte Kirche das allergrößte Gewicht bei. K. ftellt in der 
bezüglihen Erörterung voran Tatians Evangelienhar: 
monie, deren Kompofition ja für uns dur Ephrems 
Evangelienfommentar und das arabiihe (von Ciasca 
edierte) Diatefjaron aus dem früheren Dunkel wieder 
ans Tageslicht getreten ist: Tatian ſchrieb fein Diatefjaron 
für die ſyriſche Kirche ums Jahr 160 und hat biebei 
in ausgiebiger Weile das Lufasevangelium benüßt, woraus 
geichloflen werden muß, daß diejes Evangelium damals, 
im ganzen jedenfalls, in der uns beute vorliegenden 
Geftalt eriftierte. Zugleih kann aber auch daran nicht 
gezweifelt werden, daß Tatian felbit von der Echtheit 
und Authentizität des Lulasevangeliums überzeugt war; 
jodann darf man ohne weiteres annehmen, daß dasjelbe 


1) Knabenbauer pag. 1 ff.; Reich, Heft II, S. 1 ff. 
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ihon mehrere Dezennien vor 160 unbeitrittene Geltung 
in der Kirche beſaß. Auch R. betont dies energiſch und 
führt als Beweis die vorzüglich beglaubigte Thatjache 
an, daß Marcion jhon um 140 das Lufasevangelium an 
die Spige feines Kanons ftellte. Zwar werfen ihm Irenäus 
(adv. haer. III, 11, 7) und bejonders Tertullian (adv. 
Mare. IV, 25.) Fälſchungen und willfürlihe Textände— 
rungen vor und die neueften Forihungen haben die Rich: 
tigkeit diefer Ausfagen dargetban, wenngleih die Kor: 
ruption durch Marcion mehr in Kürzungen und Weglaffungen 
al3 in tendenziöjfen gewaltſamen Aenderungen des Tertes 
beftanden zu haben jcheint. Ungefähr gleichzeitig (140) 
entftand auch der kirchliche Evangelienkanon, in welchem 
das Lufasevangelium die dritte Stelle einnahm (nad) 
Matthäus und Johannes), was wieder ein zuverläjliger 
Beweis dafür ift, daß der Ffirdliche Gebrauch diejer 
evangeliſchen Denkichrift lange Zeit vor 140 ein allge: 
mein anerfannter gemwejen iſt. Weiterhin fonftatieren 
K. und R. gleihmäßig die Benüßung des dritten Fanon. 
Evangeliums im (1) Klemens: und Barnabasbrief, in den 
Ignatianen, bei Polyfarp und bejonders Yuftin. In 
der Erörterung über die Perſönlichkeit des Lukas 
ſelbſt aber tritt bei ihnen ein merklicher Unterſchied her— 
vor. R. benügt bier den Codex Cantabrigiensis (oder 
Bezae = Cod. D) und hebt mit vollftem Recht den hoben 
Wert der darin enthaltenen Tertrezenfion wiederholt 
nachdrücklichſt hervor ). Nun liefert aber der aud die 
Apg. umfafjende Koder den Beweis, daß die traditionelle 
von K. (pag. 1) vertretene Anichauung, wonach Apg. 16, 
10 ff. das erjte ſog. Wirftüd vorliege, der Verfaſſer des 
1) Bgl. bei. Heft II, 845. 
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Geſchichtsbuches ſich ſonach zum erftenmal anläßlich der 
zweiten Miſſionsreiſe (55) als Genoſſen Pauli bemerklich 
mache, eine unrichtige iſt; denn nach der Lesart jenes 
Koder kommt vielmehr das erſte „Wir“ ſchon Apg. 11,27 ff. 
vor: ovveorgauuivov de nuaw!); es fteht indes der 
Koder D in diejer Beziehung nicht allein da, ſondern es 
jefundieren altitaliſche vorhieronymianiſche Berfionen ?). 
Darnach fteht nunmehr feit, daß Lufas der Verfafler der 
Apg. und des dritten Fanon. Evangeliums, ſchon ums 
Jahr 42 (von dieſer Zeit handelt Apg. 11, 27 ff.) der 
chriſtl. Kirche von Antiohien als Mitglied angehörte. 
Blaß, der verdiente neuefte Herausgeber der Apg., macht 
zu jener Stelle die Bemerkung: en testimonium lucu- 
lentissimum, quo auctor sese Antiochenum fuisse mon- 
strat. Gewiß iſt es höchſt bedeutfam, daß die alte 
Nachricht über die Abjtammung des Lukas aus Antiochien 
in Syrien in jo unerwarteter Weije glänzend beftätigt 
wird; aber weit wichtiger erjcheint der Umftand, daß 
durch die Lesart jenes Tertes die jo frühzeitige Zuge: 
börigfeit des Lukas zum Chriftentum beftätigt wurde. 
Freilich it damit die Frage, wann Lukas Ehrift geworden, 
nicht entjchieden. Man wird auch heute uodh an der 
Ausjage des Verfafjers des muratorifhen Fragments »do- 
minum tamen nec ipse vidit in carne« fejthalten müfjen 
und mir wenigſtens will e8 immer noch am wahrſchein— 
lihjten vorfommen, daß der antiocheniiche Heide Lukas 
beim Beginn der Heidenmillion, welche er Apg. 11, 19—30 
mit jo lebhaften Farben jchildert, von der Gnade Gottes 
erleuchtet unter den erjten ins Chriſtentum eingetreten 


1) Bat. Blaß, Acta Apostolorum pag. 137. 
2) Siehe Quartalſchr. 1896, H. 3. ©. 491. 


Das Rufadevangelium nad) d. neueften Forichungen. 305 


und von diejfer Zeit an (42) mit dem Bölferlehrer be- 
fannt und befreundet geweſen iſt. R. ſcheint die bekannte 
Bemerkung des Eujebius über die vorgängige Zugebörig: 
feit des Lukas zu den Proſelyten für glaubwürdig zu 
halten; menigitens bezeichnet er ihn ſchon in feinen 
»Agrapha« (©. 398) als einen Zeugen des Pfingit: 
wunders. Wenn Lukas bei dieſem Ereignis in Jeruſalem 
anmejend war, jo dürfte er allerdings als Profelyt die 
Reiſe dahin unternommen haben und es wäre dann nicht 
ausgeichloffen, daß er ſchon bald nachher ein Glied der 
hriftl. Kirche geworden. Für die Annahme einer Augen: 
zeugenihaft in Anſehung des Pfingftwunders laſſen fi 
allerdings mehrere Indizien anführen, einmal die auf: 
fallend genaue Aufzählung der bei jenem wunderbaren 
Vorgang anweſenden Bölker (Bölkerfatalog, 2, 9ff.), 
jodann die häufige Hervorhebung des rıveüun ayıov jo: 
wohl in der Apg. als im Evangelium. Indes möchte 
ih auf diefe Momente fein zu großes Gewicht legen 
und vorerjt doc Lieber an der Meinung feithalten, dag 
Lukas in der bezeichneten großen Erwedungszeit (42—43) 
vom Heidentum direkt ind Chriftentum übergetreten ift. 
Einerjeit$ wämlich vertreten die Angaben des Tertullian 
(adv. Mare. 4, 2) faſt die Stelle eines vollgültigen 
Zeugniffes und andrerjeits Spricht das Verhältnis zwischen 
Lukas und Paulus ziemlich beredt für jene Annahme. 
Jedenfalls aber verdanfen wir der neueſten, namentlich 
durch den Philologen Blaß geförderten Erforſchung des 
Koder D die unbedingte Sicherheit bezüglich des früh: 
zeitigen Chriſtenſtandes von Lukas und wir verftehen 
jegt beijer als vorher, wie Lukas durch längeren Verkehr 
mit den „ar apyig avsinza“, Petrus, dem eriten 
Theol. Quartalfcgrift. 1887. Heft Il. 20 
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Biſchof von Antiohhien ?), Paulus, Johannes, Jakobus 
(bei Befuhen in Jerufalem) Erfundigungen über die 
Heilsthatfahen anftellen und reichlichen Stoff für jeine 
beiden Werke Sammeln konnte. Soviel über diefen Bunt. 

ad 2) Die von Lukas benügten Quellen. Die 
mündliche Tradition als eine Quelle, welde dem Lufas 
floß, wird von beiden Gelehrten in ihren gejhäßten Ar: 
beiten anerkannt. Weiterhin liegt indes eine ganz mwejent: 
liche Verſchiedenheit der Auffafjung vor. K. ſich jtügend 
auf ®. 2 des lukaniſchen Prologs hält dieſe Duelle für 
die einzige; N. ftellt die Benügung der mündlichen Ueber: 
lieferung durh Lukas nicht in Abrede und er verwahrt 
fih jogar ausdrüdlihd gegen den Verdacht der Unter: 
Ihäßung diefes Momente (H. ILL, 610f.); er hebt den 
Einfluß der par Lwoa bei Lukas namentlich für die 
Leidens: und Auferſtehungsgeſchichte hervor, indem er 
beifügt, gerade in diefem Teil begreife fih jolder Ein: 
fluß um fo mehr, als Jeſu Leiden und Auferftehung von 
Anfang an den Gegenftand allgemeinen Intereſſes und 
den Mittelpunkt der Evangelienverfündigung gebildet 
babe. Mir fcheint ſolche Einfhränfung nicht geredt: 
fertigt und ich glaube, andere werden wie ih aus 
dem Studium der Arbeit von R. den Eindrud befommen, 
daß er ob feines Beftrebens, die ſchriftlichen Quellen 
des Lukas aufzuzeigen, fih immerhin eine namhafte 
Unterfhägung des Momentes der mündlichen Tradition 
bat zu Schulden kommen lafjen: m. E. muß ein ganz 
nambafter, wo nicht der Hauptteil des jog. Sondergutes 
von Lukas, welches R. aus jchriftlichen Quellen ableitet, 


1) Reich hat für dieje Hijtor. Thatjache beachtenswertes Ma: 
terial beigebradit ; vgl. Heft III, 800; Heft IV, 6; Agrapha 427. 
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auf die mündliche Ueberlieferung zurüdgeführt, bezw. als 
Rejultat der Erforihung und Erfundigung des Evange: 
litten bei den Augenzeugen zurüdaeführt werden; auf 
diefe8 Sondergut des Lukas werden wir jpäter noch 
einmal zurüdfommen. Umgekehrt liegt bei K. eine faft 
unbegreiflihe Ueberſchätzung der mündlihen Tradition 
vor. Der Gelehrte bat fih zunächſt in jeinen »Prole- 
gomena« über dieje wichtige Materie nicht ausgeſprochen, 
diefen Mangel aber erjegt durch feine genaue Auslegung 
des lufaniihen Prologs (pag. 327.). In diefem jagt 
der Evangelift nah K.: ſchon viele haben eine geordnete 
Darjtellung der Ereigniffe zu geben verſucht auf Grund 
der mündlichen UWeberlieferung derer, die von Anfang 
an Augenzeugen und Diener des Wortes gewejen find; 
jo babe denn auch ich zu einem ähnlichen Unternehmen 
mih entichlofien. E3 wird genügen, an meine Aus: 
führungen über den lukaniſchen Prolog in diejer Zeit: 
Ihrift (Jahrg. 1893 ©. 403 ff.) zu erinnern, um meinen 
völlig abweichenden Standpunkt von K. und meine faſt 
vollftändige Webereinftimmung mit den Anfichten von R. 
zu fennzeichnen; und ich ſpreche es bier offen aus: wir 
Vertreter der katholiſch-theologiſchen Wiffenihaft in Tü— 
bingen betradhten es als eine große Genugthuung, daß 
unfere feit Jahrzehnten verfochtene Anficht von der Not: 
wenbdigfeit der Annahme auh ſchriftliche r Quellen neben 
der mündlichen Tradition in Anſehung namentlich des dritten 
kanoniſchen Evangeliums durch einen Gelehrten von der 
Richtung und Befähigung R—s eine jo kräftige Unter: 
ſtützung und gründliche Beleuchtung im einzelnen erfährt. 
N. nimmt bauptfählich drei Quellenſchriften an, melde 
»20* 
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dem Lukas bei Abfaffung feines Evangeliums den Stoff 
geliefert ; 

a) für Kapital 1 und 2 eine in hebräiſcher Sprache 
abgefaßt geweſene Kindheitsgeihichte Jeſu; 

b) das kanoniſche griehiihe Markusevangelium ; 

c) das in hebräiſcher Sprade verfaßt geweſene vorka— 
noniſche Evangelium des Apofteld Matthäus, das eine 
Geihichte des Wirkens und der Reden Jeſu enthielt. 

Was die erfte Quellenjchrift anlangt, jo will R. 
die Begründung in dem bald erjcheinenden Heft V geben. 
Die Anfiht lautet ſehr plaufibel und es möge darauf 
bingewiefen werden, daß ſchon mein Vorgänger auf dem 
Lehrſtuhl der neut. Eregefe, Schanz, in feinem Kommentar 
zu Lukas (S. 15) nachdrücklichſt auf die bebraifierende 
Daritellung in dem mit 1, 5 beginnenden, die Kindheit 
Jeſu enthaltenden Abjchnitt aufmerkſam gemacht und mit 
anderen Forſchern ausgeſprochen bat, diefe Erjcheinung 
lafje erfennen, daß in diefem Teil die Quellen des Lufas 
aramäjch waren oder ihm in bebraifierender Ueberjegung 
vorlagen; jedenfall8 jeien für diefe Partie bejondere 
Quellen geringeren Umfangs anzunehmen. Das ift aud 
meine Meinung. Nebenbei möchte ich bier eine interefjante 
Bemerkung ftreifen, welche R. gelegentlich bezüglich diejer 
Quelle zum voraus madt. IIco« 7 olxovusrn (2, 1) 
it nah ihm die Ueberſetzung des in der hebr. Quelle 
vorhanden geweſenen V, was ebenſowohl den gan: 
zen Erdkreis als das ganze Land bedeuten fann. Nimmt 
man nur die zweite Bedeutung an, wenn gleich das zu: 
nächit nach der griech. Ueberjegung des Lufas ferne zu 
liegen jcheint, jo tft eine der beiden Hauptichwierigfeiten, 
welche die Stelle 2, 1—2 der Erklärung darbietet, mit 
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einem Sclage gehoben. Der Sinn der Stelle iſt dann: 
es ging in jenen Tagen in Paläſtina eine Verord— 
nung von Kailer Auguftus aus, daß das ganze 
Land aufgezeichnet werde. Daran Ichließt fih in ®. 2 
vortrefflid der Gedanke an: dieje Aufzeichnung ge: 
Ihah im Judalande als erite. Die verwidelte Frage, 
ob im Geburtsjahre Jeſu im ganzen röm. Weich ein 
Zenfus ftattgefunden habe, braudt dann fernerhin von 
den Eregeten nicht mehr unterfuht zu werden, da der 
Evangelift, wenn der Sinn jeiner Worte der eben be: 
zeichnete ift, nicht von einem allgemeinen Reichszenſus 
redet, jondern nur von einer aroypagyr) in Paläſtina, 
welche von der jpäteren nad) dem Tode des Archelaus 
abgehaltenen unterfchieden wird. Dann ftimmt alles um 
jo mehr zulammen, al3 wir für beide aroypapai im 
angedeuteten Umfang die Zeugnifie des Jojephus befigen, 
für erftere (im Geburtsjahr Jeſu) ein indireftes, für die 
zweite ein ausdrückliches). Man fieht aber zugleich, 
von welch hervorragender Bedeutung die Beantwortung 
der Frage iſt: hat Lukas jchriftlihe Quellen benügt und 
in welcher Sprade waren dieje abgefaßt? 

Die Benügung des kanoniſchen Markusevangeliums 
durch Lukas. Eine jolche Lehre ich bier jeit Jahren in 
folgender Faflung. „Der dritte Evangelift hat bei Herz 
ftellung feines Werkes die Denkichrift des Markus bei: 
gezogen, wie ſich ganz deutlich und unwiderleglich ergiebt 
aus der Prüfung desjenigen Teil des dritten Evange: 
liums, in weldem die galiläiihe Wirkſamkeit Jeſu ge: 
ibildert ift (3, 1 — 9, 50); denn bier befolgt Lukas 
faft durchweg die Reihenfolge des Markus, wie überhaupt 


1) Bgl. Quartalſchr. 1896 9-1. ©. 3 ff. 
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in den Erzählungspartien der Einfluß des Markus auf 
Lukas ſich am ſtärkſten geltend macht. Solcher Anſchluß 
des Lukas an Markus iſt denn doch heute von der 
Wiſſenſchaft faſt allgemein zugegeben; andrerſeits iſt der 
Nachweis leicht zu erbringen, daß es ſich in dieſer Be— 
ziehung nur um eine Abhängigkeit des Lukas von Markus 
handeln fann, nicht umgekehrt“ ). Dieſe Auffaſſung über 
das Berhältnis vom zweiten und dritten Evangeliften 
babe ih noch vor drei Jahren in der Abhandlung der 
Duartalidrift (1893, ©. 403 ff.) niedergelegt. K. kennt 
diefe Arbeit und bat fie in feinem Kommentar berüd: 
fihtigt (pag. 31 ff.), wofür ih ihm zu Dank verpflichtet 
bin. Doch kann ich dieje Gelegenheit nicht vorübergeben 
lafjen, ohne ein Mißveritändnis zu berichtigen, womit 
ich zugleih den Uebergang zur Beiprehung der dritten 
Quellenſchrift, aus welcher Lukas jchöpfte, des Matthäus: 
evangeliums, machen werde. K. rechnet mich mit Schanz 
zu denjenigen, welche den „Vielen“ im Lufasprolog jo: 
wohl den Markus ald den Matthäus beizählen (pag. 35). 
Thatfählih untericheide ih in meiner Erflärung des 
Prologs in der denkbar jchärfiten Form zwiſchen dem 
zu den ssoAdoi gehörigen Markus und dem Matthäus: 
wie die Schriften „vieler“ anderer, jo ift nach Lukas auch 
die Evangelienjchrift des Markus (die er zwar nicht na: 
mentlih anführt, aber im Auge bat) fefundärer Art, 
abgefaßt von einem Nichtaugenzeugen, nur auf Grund 
der rrepadooıg der Augenzeugen. Matthäus ift von Lukas 
gemeint mit den Worten: xaIwg rrapedooav zuiv oi an’ 
coyrg avrontaı ?). Aus diefen Worten, das war meine 


1) Bol. Einleitung von Aberle-Schanz ©. 41. 
2) Quartalſchr. a. a. O. 408. 
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Theje, ergiebt jih, daß Lukas auch den Matthäus bei 
Abfaffung feines Evangeliums verwendet hat. K. be: 
ftreitet die Richtigkeit und Zuläffigfeit meiner Argumen: 
tation unter Berufung auf den neutejtam. Spradgebraud : 
rragadıdovas werde im N. T. ſtets nur in der Bedeutung 
„mündlich überliefern oder unterweilen“ gebraucht, 
nie von einem ſolchen durch die Schrift. Nun leuane 
ih nicht, daß napadıdovaı gewöhnlich diefe Bedeu: 
tung bat; ebenjowenig ziehe ih in Abrede, daß Lukas 
(5, 3) die mündliche apojtoliihe apadooıg im Auge 
bat; nur das behaupte ih, daß er neben der legteren 
zugleich die Shriftlich e napadonıg des Matthäus meint 
und dieje Behauptung finde ich berechtigt im Hinblid 
auf die Tendenz der Ausjage in feinem Prolog: er will 
Aufihluß geben über die Quellen, aus welden andere 
vor ihm jchöpften und die er ſelbſt bei Abfaffung feiner 
Schrift fi zu Nugen madte. „Ich babe mit Sorgfalt 
überall Nachforſchungen angejtellt”, jagt der Evangelift, 
um die Befähigung und Berechtigung zur Abfafjung 
jeines Werkes darzuthun; dieje feierliche Ausſage des 
Evangeliiten läßt es als undenkbar erjcheinen, daß er, 
da er nad 60 jchrieb, das damals ſchon vorhandene in 
Schriften niedergelegte Material, das er nach feiner be- 
ſtimmten Berfiherung fannte, ſollte bei Seite gejchoben 
und unberüdfichtigt gelafjen haben, als undenkbar, daß 
er die ums Jahr 40 von dem Augenzeugen Matthäus 
in jemitiiher Sprache abgefaßte Evangelienichrift nicht 
beigezogen haben follte; mie vielmehr der zu den 
„rroAhoi“ gehörige Markus nachweisbar !) letteren benügt 

1) gl. bejonderd ein einleuchtendes Beweismoment hiefür 
bei Reich Heft III, 113 f. 
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bat, fo 309 Lukas ſowohl die ihm befannten jekundären 
Schriften der „Vielen“, befonders die des Marfus, als 
auch die primäre Schrift, das zwei Dezennien früher ent: 
ftandene, ung verloren gegangene jemitiihe Matthäus: 
evangelium zu Rate. Wenn jo die eigene Ausjage des 
Verfaſſers vom dritten Evangelium zu ſolcher Auffaffung 
bindrängt, jo ſchwindet jede Unficherheit und die Mög: 
lichkeit eines vernünftigen Zweifels angeſichts der Be- 
weisführung, welde in dem Werke von R. vorliegt. 
Schon ehe ih von legterem Einfiht genommen babe, 
war in mir infolge langjähriger Beobachtung die Ueber: 
zeugung entitanden, daß eine Benügung des von der 
alten Kirche mit überwältigender Einjtimmigfeit bezeugten 
bebräiihen Matthäusevangeliums ?) duch Lufas ange: 
nommen werden müſſe; nicht am wenigften trug zu diejer 
Erkenntnis die Prüfung der Lesarten des Koder D bei. 
Ganz merkwürdig it die Tertgeftait in leßterem au der 
Stelle Luk. 11, 1 ff. (Gebetsunterweifung) und die ge: 
naue Berüdjichtigung derſelben führt allein, wie mir 
heint, zu einem ficheren NRefultat. Nach dem Kovder D, 
aber ebenjo im den älteften Berfionen, lautet die Anrede: 
„Unjer Bater, der du bift in dem Himmel“. Sodann findet 
ih auch die dritte und fiebte Bitte als eigentlicher Tertes: 
beftandteil, erjcheint nicht, wie man bis jet faft allge: 
mein angenommen bat, als jpäteres Einfchiebjel aus dem 
Matthäustert. Aber noch mehr; nach demfelben Koder D 
lautet die unmittelbare Einleitung der Gebetsunterweifung 
folgendermaßen: 6 dd einev- örav ng00EUxn098, 10. Barro- 
hoyeite wg oi Aoı moi. doxoücw ya zıveg, Örı &v ır 


» Die Zeugniſſe ſind zuſammengeſtellt bei Reſch, Agrapha 
©. 42 ff. 
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noAvAoysig arröv eloaxovosnoovraı — 
Atyere- nrareg x. %. 4. Der Wortlaut in diefem bedeut- 
jamen ZTertesmonument ſtimmt aljo im ganzen mit 
Matthäus 6, 7 überein. Dort heißt e3 r000EVyOuEvoL 
un Barrohoyrome woneg oi EIvırol- doxovoı yap, 
orı & an nolvkoyig avrodv eloaxovosnoovea. Trotz der 
fait völligen Webereinftiimmung des Wortlautes ift an 
eine Entlehnung bei Lukas aus dem gried. Matthäus 
gar nicht zu denken. Eine folhe Annahme iſt ausge: 
ihlofjen durch das ganz merkwürdige wg oi Aoınsol an: 
ftatt de8 wg ol Edviol im grieh. Matthäus. Das 
ot Aorrcol weit vielmehr auf das vorkanoniſche hebräiſche 
Matthäusevangelium. Meines Wiffens hat darauf zuerft 
Neſtle aufmerfiam gemadt, indem er oi Aormol als 
Ueberjegung des hebr. Chaber bezw. Chaberim erklärte '). 
Das hebr. Wort Chaber (II) hat drei Bedeutungen; es 
bezeichnet: 1) gelehrter Genoſſe, der Geſetzeskundige; 
2) der Nächſte (0 rueAag); 3) derandere. Außer Neftle hat 
Chwolſon in jeiner, von mir im vierten Heft diejer Zeit: 
ihrift (1896, ©. 529 ff.) wiederholt citierten Arbeit dieje 
drei Bedeutungen nachgewiejen (S. 73) und durch ſprechende 
Beiſpiele aus der jüdischen Litteratur erläutert. Wenn 
nun in unferem grieh. Matthäusevangelium in der Er: 
zählung über die Gebetsunterweifung worsep oi EIvixol, 
bei Lufas im Referat über diefelbe Materie (nah dem 
Koder D) bei ſonſt gleihem Wortlaut worseg oi Aoınoi 
ſteht, wer follte da noch zweifeln, daß die Berfafler 
beider Evangelien das hebr. Chaberim im Auge haben, 
1) Neftle, Eine neue bibliſche Entdedung, Sonderabdrud aus 


der „hriftlihen Welt“ S. 8 und Philologica Sacra Berlin, Reuther 
und Reichard ©. 27 ff. 
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welches der eine (der Verfaſſer des eriten fanon. Evan- 
geliums) mit ol EIvixol, der andere (Lukas) mit ot Aoırzol 
wiedergiebt, indem jener die erite und gewöhnliche, diejer 
die dritte Bedeutung in der hebr. Grundſchrift annimmt ? 
Die deutjche Ueberjegung der Matthäusitelle lautet ins: 
gemein: „Wenn ihr betet, madet nicht viel Geplapper 
wie die Heiden“. Wir haben es erft in der legtvergangenen 
Zeit aus Anlaß einer Zeitungsfehde in unjerem Lande 
erlebt, daß das Herrnwort der Matthäusftelle häufig 
angezogen und dabei in jener Weberjegung angeführt 
wurde. Wenn wir von dem grieh. Wort EIvuxoi und 
der Meberjegung desjelben durch „Heiden“ abjehben und 
die Evangelienitelle nah ihrem Gejamtjinne ins Auge 
faſſen, jo iſt jofort Elar, daß der Heiland bei der Unter: 
weijung der Jünger über das Gebet nicht gejagt haben 
fann: macet nicht viel Geplapper wie die Heiden. 
Welcher Philolog der Welt weiß und etwas von den 
langen Gebetsweijen der Heiden zu erzählen? Es dürfte 
fih feiner finden; den Philologen jchreib: man in der 
Regel, ih glaube zwar im ganzen mit volllommenem 
Unredt, die Gewohnheit zu, daß fie in einiger Anlehnung 
an die Heiden kurz und wenig beten. Weiterhin aber: 
wie jollten wir es verfteben, dab der Heiland bei jenem 
feierlihen Anlaß, wo er die Seinigen beten lehrt, ihnen 
ale Gegenjaß die Heiden vorgeführt habe? Bollends 
nah dem Zujammenbang, in weldhem bei Matthäus der 
Bericht über die Anleitung der Jünger zum Gebet jtebt, 
liegt nichts ferner als ein Hinweis auf die Heiden, nichts 
näher als ein Hinweis auf die „gelehrten Zunftgenofjen“, 
die pharifäilch gerichteten Gejehesfundigen. Was dieſe 
betrifft, jo find wir nicht auf bloße Vermutungen an: 


Das Lufasevangelium nach d. neueften Forfhungen. 315 


gewiefen, jondern wir fünnen in aller Form beweijen, 
und dies aus der Schrift jelbit, daß fie die Gewohnheit 
batten, lange Gebetsformen zu Sprechen, um dadurch wie 
durch andere ähnliche Gepflogenheiten dem Volke zu im: 
ponieren und fich in Anſehen zu jegen. Marf. 12, 40 
und Luk. 20, 47 ift vom Heiland jelbit die Gewohnheit 
der Phariſäer und Gejehesfundigen (vowxol), lange 
Gebete zu ſprechen (uaxpa rroogedgeodau), erwähnt bezw. 
getadelt. Somit liegt in dieſer Sache volle Klarheit 
vor: Jeſus belehrte die Seinigen, welchen Inhalt und 
welche Eigenichaften ihr Gebet haben jolle, im Gegenſatz 
zu den gelehrten Genofjen (EIvixol), welde fih auf das 
Herjagen langer Gebetsformelu etwas zu Gute thaten 
und dadurch wie durch ihre zur Schau getragenen Al: 
mojen und Falten anderen überlegen zu fein vermeinten, 
Sehr bezeichnend ift es, daß die altigriihe Verſion 
(Syr. Curet.) au der Stelle Matth. 6, 7 ftatt oö EIvuxoi 
vielmehr unoxgiral bietet, woraus erhellt, daß der Ueber: 
jeger nicht au die Heiden, jondern an die „Blüte“ der 
Judenſchaft, die phariſäiſchen Genoſſen gevadht hat. Auch 
die Audayn hat, wo fie auf die evangeliſche Stelle an: 
ipielt oi Unoxgıral; fie jchreibt,; undd rgo0eUgeode wg 
ob Unsoxpırai, all wg Extlevoev 0 xUgL0g &v To) sbayyeklp 
auroũ, OVTW TE000EUYEOFE" rrarep x. T. 4. !). Selbſt ſolche 
Gelehrte, welche das oi &Ivıxoi nicht alaÜberjegung des hebr. 
Chaberim anerfennen wollen, wie beijpielsweile Meyer ?), 
geben zu, daß Jeſus bei dem gemeinten Anlaß nicht von 
Heiden geredet haben fünne ; nur habe der Heiland nicht das 





1) Bgl. Reich, III, 227. 
2) Meyer, Unterjuhungen über Jeſu Mutterfprache. Frei— 
burg, Mohr 1896. 
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Wort Chaber gebraucht, jondern Chanepha, weldes 
„Frevler“ (auaprwiog, ünoxgıeng) bedeute. Die be: 
fannte Wendung „Zöllner und Heiden“ ſei urfprünglich 
als „Zöllner und Sünder“ gemeint gewejen. Die ganze 
Anterpretation ſteht aber, wie Neftle in feiner Selbit- 
verteidigung mit volljtem echte hervorgehoben hat '), der 
jeinigen weit nach; ich kann bier auf das Detail feiner 
Beweisführung nicht eingehen uud befchränfe mich auf 
die Bemerkung: nur bei der Annahme, daß Jeſus das 
Wort Chaberim gebraudt bat und jagt: plappert nicht 
wie die (phariſäiſchen) Genoſſen (Gejegesktundigen), er: 
flärt fih das or Aoınoi an der Paralleljtelle bei Lukas 
(nad) dem Koder D) in befriedigender Weife, da, wie 
wir oben ſahen, Chaber auch die Bedeutung „ein anderer“ 
bat. Was aber EIvwxog felbit betrifft, fo ijt fein Etymon 
bekannt; es ilt das Adjektiv zu EIvog, eigentl. FE9vog, Ge: 
noflenichaft, Schar, Sippichaft, ſomit &Ivexog = zu einer 
Genoſſenſchaft gehörig, ein ganz paſſender Ausdrud zur 
Bezeihnung der von dem übrigen Volke fih abjondernden, 
phariſäiſch gelinnten Gejegesfundigen. Daß bald EIvıxog 
in der chriſtlichen Kirche in diefer Bedeutung nicht mehr ge: 
braucht wurde, iſt von feinem Belang; intereflant ift 
Dagegen, daß das hebr. am an einer Stelle des a. T. 
(Job. 40, 30) durch E3vog, Bolt, Genoflenihaft, an 
einer anderen (Dan. 7, 20) durdy 6 Aoırrog wiedergegeben 
iſt. Mich wundert nur, daß R. dieſen Fall nicht berück— 
fichtigt und zur Stüße feiner Anſchauung verwendet hat; 
er ließe fich jogar zur Begründung feiner Annahme, 
von deren Haltbarkeit ich noch nicht überzeugt bin, ver: 
werten, daß nämlich Lukas wie den bebr., jo auch den 
3) Philologica Sacra ©. 32. 
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kauon. griech. Matthäus bei Herftelung feines Evange— 
liums benügt habe. Man könnte folgendermaßen argu— 
mentieren: Lukas hatte im bebr. Matthäus (11, 2) 
Chaberim vor fib und im griedy. als Ueberjegung oi 
edvıxoi; letteres Wort wollte er nicht anwenden, weil 
er als gewandter Griehe es als mißverftändlich er: 
fannte, da es im Sinne von za &I97 (= die Heiden) gefaßt 
werden konnte. So entihied er jih für o& Aoınıoi, das 
allerdings unbeftimmter, aber dem Sprahgebraud nad 
immerbin forreft daS Chaberim wiedergab. Indes 
möchten wir aus Gründen, welche wir jpäter noch an: 
führen werden, bierauf fein großes Gewicht legen; nicht 
unmöglih wäre, daß Lufas in anderer Abjicht ſich für 
die Wahl der Ausdrucksweiſe oö Aoszoi entihieden hat. 
Die Kritif hat jeit länger fejtgeitellt, daß der dritte 
Evangeliit im Bergleih mit Matthäus und Markus wie 
das jüd. Synedrium jo auch die Schriftgelehrten und 
Phariſäer in einem milderen Lichte ericheinen läßt, fie 
gleihjam jchont ; wo jene beiden Evangelijten die Pha— 
rifäer als Böjes finnend oder thuend bezeichnen, einen 
allgemeineren Ausdrud wählt, 3. B. fie oder einige, die 
Leute; es jei erinnert an Luk. 6, 11 vgl. mit Mattb. 
12, 14; Marf. 3,6. Und jo könnte er auch in diejem 
Falle aus Schonung das Chaberim abfihtli mit „wie 
die anderen“ wiedergegeben haben. Ich ſchließe dieje 
Ausführung mit dem Bemerfen ab, daß an der Stelle 
Luk. 11, 2 ein ganz unzweideutiges Beweißmoment für 
die Auffaffung vorliegt, wonach der Evangelift das vor- 
fanoniiche hebr. Matthäusevangelium benüßt bat. 

Ein zweiter Fall liegt vor in dem gleichen Abjchnitt, 
weldyer das „Gebet des Herrn“ enthält. Die vierte 
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Bitte des „Vaterunſers“ ift bier in die Worte gefaßt: 
roy &pTov nuwv Tov Errıovcıov didov zuiv To xa9" nu8- 
gav = TO» ApTov Tumv TOov ErLLOVOLov dog nulv OruEpoV 
(Matth. 6, 11). Biel beſprochen ift ja der Ausdruck 
Erriovog. In dem Evangeliarium Hierosolymitanum 
findet fi dafür: panem nostrum abundantiae (da 
nobis hodie), während die altiyriihe Verfion das Wort 
amina bat: panem nostrum continuum da nobis hodie 
(djauma) = das bejtändige, fortwährende, fontinuierlide 
Brot gieb uns heute. Im vorfanonifchen hebr. Evan: 
gelium muß geftanden haben: Tann omd; denn tamid 
ift = amina = fortwährend. Sonad fordert der Herr 
die Seinigen auf, den himmliſchen Vater zu bitten, ung 
täglih das fortwährend, von einem Tag auf den an 
deren von und erwartete, uns notwendige Brot (Errovauog 
von 7 Errıovoe sc. Yuepe) zu verleihen. Daß zugleich 
der ganz eigene griechifche Ausdrud Errovorog im erften 
und dritten kanoniſchen Evangelium auf Abhängigkeit 
des einen vom anderen fchließen läßt, jei bier ganz 
nebenbei bemerft. 

R. findet einen Beweis für die Annahme, daß Lufas 
aus der in bebräiiher Sprache abgefaßten jchon früh: 
zeitig vorhandenen Evangelienjchrift bei Herjtellung feines 
Evangeliums gejhöpft habe, in dem Abjchnitt mit der 
Schilderung des Auftretens und der Bußpredigt des 
Täufers; am auffallenditen tritt dies hervor 3, 17, wo 
der Hebraismus od To riov &v zn yeıpl avrov und 
die wörtliche Übereinftimmung mit Matth. 3, 12 die 
Benugung der auch vom Verfaſſer unjeres erjten kanoniſchen 
Evangeliums gebraudten jemitiihen Grundſchrift jeitens 
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des Lukas unzweifelhaft macht ). Das gleiche trifft zu 
in dem Bericht über die Taufe und Verſuchung Jeſu 
und über die Täufergefandtihaft (3,21 ff.; 4,1 ff.; 
7,18 ff.). Hier werden ja freilid Thatſachen und Er: 
eigniffe aus dem Leben Jeſu, nicht Reden erzählt. Allein 
mit vollem Recht vertritt R. die Anſchauung — und er 
barmoniert in diejer Beziehung mit Forichern und Kriti— 
fern wie B. Weiß —, daß das hebräiſche Urevangelium, 
die jog. Aoyım des Matthäus (Eufebius 8.6. III, 39, 16) 
niht eiwa bloß Reden, ſondern auch Thatſachen ent: 
balten babe, eine Geihichte des Wirkens wie der Reden 
Jeſu gewejen jei (Aoyıa zu nehmen als Wiedergabe des 
hebräiſchen PEN 727). 

Der Anſchluß des Lukas an das hebr. Urevangelium 
ift ferner evident an der Stelle 20,9 ff., wo uns der 
befannte Hebraismus begegnet: xal rrg0089ero (DON) 
roitov nuegıyar. Ich begnüge mich, aus der überreichen 
Fülle der von. beigebrachten Belegitellen dieje wenigen, 
wie mir jcheint, bejonders jprechenden Beijpiele angeführt 
zu haben; die auf diejen Gegenftand bezüglichen Aus: 
führungen des Gelehrten find durchaus überzeugend. 

Wenn ih nun die Frage nad) den Quellen des Lukas 
im ganzen in der Weile von R., abweichend von K., 
entſcheide, jo jehe ich mich doch veranlaßt, meine Stellung 
als keineswegs mit dem Standpunkt R.s völlig zufammen: 
fallend zu fennzeichnen. Nah R. wurde von Lufas nicht 
bloß dag hebräijche Urevangelium des Apojteld Matthäus, 
jondern auch das urjprünglich für Judendriften gejchrie: 
bene, originaliter in griech. Sprade verfaßte Evayyeiıov 
xora Marsaiov, allerdings nicht als eigentliche Stoff: 

DRG, H. III, ©. 14. 
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quelle, aber doc fortwährend bei der Auswahl feiner 
Quellenſtoffe berückſichtigt ). Schon aus der zurüd- 
baltenden vorfihtigen Art, mit welcher der Gelehrte 
diefen Gedanken ausdrüdt, jcheint mir hervorzuleuchten, 
daß er in diefem Punkte nicht mit derjelben einneh— 
menden Kraft der Überzeugung, nicht mit derfelben in 
der Sache ſelbſt begründeten Sicherheit redet. In der 
That hat R. in feiner Weiſe mit fiihhaltigen Gründen 
die Behauptung zu erhärten vermocht, daß unſer fano: 
niſches griechiſches Matthäus:-Evangelium zur Zeit, da 
Lukas ſchrieb, aljo zwilchen 66—70, ſchon vorhanden 
war; nur ausgejprocden ilt die bezüglihe Behauptung 
wiederholt, aber fie bleibt ohne Begründung ; daß Papias, 
bezw. der Presbyter d. h. der Apoſtel Johannes?) mit 
den Worten: Mersalog wur oWv zn 'Eßoaidı dıaktxry 
ra Aoyıa ovveyparyaro (Eufebius K. G. III, 39, 16) das 
vorfanonifhe bhebräifhe Matthäusevangelium gemeint 
bat, ſteht außer Zweifel; ebenjo will ich zugeben, daß 
zur Zeit, wo diejes Urteil gefällt und die weitere Aus: 
fage nowrvevoe Ö’ aura wg 79 Övvarog Exaorog gemacht 
wurde, fomit gegen Ende des eriten chriftlihden Jahr: 
hundert, dem gemeinten Mangel durch eine griechiiche 
Überfegung des hebräiihen Urevangeliums abgebolfen 
war; allein um die Zeit von 63, in welche R. mit vielen 
anderen die Entitehbung des Lufasevangeliums verlegt, 
eriftiertediegriechiiche Überfegung des hebräifchen Matthäus 


1) Siehe Heft III, 838. 

2) Wie auch R. den Presbyter Johannes vom Upojtel unter: 
jcheiden mag, ift mir nicht verſtändlich, da eine jahgemäße Aus- 
(egung der Worte: el de nov zul napnzolovdmewg x. T. 4. (Eu: 
ſebius K.G. III, 39) die Identität des Presbyterd und Apoſtels 
Johannes mit voller Bejtimmtheit ergiebt. 
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fiher noch nicht. In diefem Falle hätte gewiß ſowohl 
Markus als Lukas Ddireft zu dem griediichen, nicht zum 
hebräiſchen Matthäus gegriffen. Ach gebraude abfichtlich 
die Wendung „griechiſche Überfegung des hebräiſchen 
Matthäus”, um mich in dieſem Betreff in einen deut: 
lihen Gegenjag zu NR. zu ftellen. Der Gelehrte denkt 
ja eigentümlich über das Verhältnis zwiichen hebräifchem 
und griehiihem Matthäus. Nach jeinen Darlegungen 
hätten wir in unjerem dritten fanoniihen Evangelium 
eine nenauere und getreuere Reproduktion der MEI 927 
des Matthäus als in unſerem kanoniſchen griechiichen 
Evayy&kıov xara Mardaiov. Ich möchte nun aber dem 
verdienten Forſcher doch folgende Wiomente zu alljeitiger 
Erwägung vorlegen. Papias, bezw. jein Gewährsmann, 
der Apoftel Johannes, defien Schüler Papias nah dem 
Zeugnis des Irenäus war (V, 33,4), ſtellt dem „im 
bebräiichen Dialekt” von Matthäus abgefaßten Evan- 
aelium, den Asyıe, eine griechiiche Überjegung gegenüber. 
Wo immer, ijt der Sinn der viel erörterten Worte, in 
griechiſch redenden chriftlihen Gemeinden das Bedürfnis 
eines Gebrauchs der hebräiihen Matthäusſchrift jei es 
in der Evangelienverfündigung Sei es zu gottesdienft: 
lihen Zweden bervortrat, überjegte jeder sc. den gerade 
zur Verwendung notwendig jcheinenden Abichnitt ins 
Griehiihe. Diejer Notitand dauerte jolange fort, bis 
die hebräiſche Grundichrift in ihrem ganzen Umfang zu 
allgemeinem kirchlichen Gebrauch in griechiſcher Über: 
jegung vorlag, welche jene frühere bruchſtückweiſe erfol: 
gende Übertragung unnötig machte. Wenn fomit in 
diejer gewiß „alten Zeit” (Ende des eriten Jahrhunderts) 
in der angeführten Art gedaht und geredet wurde über 
Theol. Quartalſchrift. 1897. Heft II. 21 
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das Verhältnis des hebräiſchen und griechiſchen Matthäus— 
evangeliums, ſo erſcheint es mir wenigſtens ſehr bedenk— 
lich, das dritte Fanoniihe Evangelium als eine genauere 
Wiedergabe des hebräiſchen Urevangeliums zu betradten, 
denn die erfte kanoniſche Denkſchrift; dieje Auffaſſung 
R.s ift jehr befremdlih, um jo mehr, als er in ſcharfem 
Kontraft zu der „Tübinger Schule“ die kirchliche Tra— 
dition gebührend mürdigt. Das griehiihe zuayyelıor 
xara MarYaiov hat von der apoftoliihen Zeit an ſtets 
in der Kirche als Arbeit des Apoitel3 Matthäus, als 
dem wejentlihen Inhalt nah mit dem hebräiſchen Mat: 
tbäusevangelium ſich dedend gegolten. Es jei verwie- 
jen auf die Angabe des Irenäus (III, 1,1). NR. meint '), 
daß der große und gelehrte Bilhof von Lyon den vor: 
fanoniihen bebräiihen Matthäus mit der griechiſchen 
Matthäusschrift identifiziert habe, daß jomit legtere 62—63 
entftanden ſei. Es ift ſchwer, Sinn und Bedeutung des 
Irenäuszeugniſſes feitzuftellen,; jedenfal® aber kennt 
Irenäus nur eine dem Apoftel Matthäus zugeichriebene 
Evangelienichrift, von welder er ausjagt, daß fie von 
allen Evangelien zuerft und zwar anfänglich in hebräijcher 
Sprade abgefaßt geweſen jei. Und fo haben die Väter 
der Kirche, wenn fie von dem kanoniſchen griechiſchen 
Matthäusevangelium reden, dasjelbe auf den früheren 
Zöllner und jpäteren Apoftel Jeſu Ehrifti, Matthäus, 
zurüdgeführt und dasjelbe für identiih gehalten mit 
der von demjelben Apoſtel verfaßten hebräiſchen Evan: 
gelienichrift. Statt vieler wollen mwir den Drigenes an: 
führen, der doch bei Ausarbeitung feines Kommentars 
zu Matthäus den griechiſch-kanoniſchen Tert vor fich 
1) 9.11, ©. 5. 
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batte und dieje kanoniſche, im Bierevangelienfanon die 
erite Stelle einnehmende Evangelienfchrift durchaus iden— 
tifiziert mit dem hebräiſchen, für die Gläubigen aus 
dem Judentum vom Apoftel Matthäus abgefahten Evan: 
gelium (bei Eufebius Kg. VI, 25,4). Die Stimme dieſes 
Kritiferd par excellence darf man doch nicht überhören. 
Es bleibt demnach der Sag als unangreifbar beftehen: 
die alte Kirche bat den griechiſchen Matthäus als Über: 
jegung des bebräiihen, jomit dem Inhalt nach jeden- 
fals im ganzen mit letzterem ſich dedend angejehen. 
Würde man ja von Anfang an die Beziehung des erfteren 
zu legterem nur als eine lojere und entferntere betrach— 
tet haben, jo hätte man mit doppelter Sorgfalt das 
bebräiihe Matthäusevangelium, diefes Kleinod aus der 
Feder eines Urapoftels, gehütet und der Nachwelt über: 
liefert. Die Thatjahe, daß die in bebräifher Sprade 
geichriebenen ſog. Aoyıa des Matthäus verhältnismäßig 
raſch der Vergeſſenheit anheimfielen und bald ganz ver: 
ſchwanden, erflärt fih nur bei der Annahme, e3 fei im 
Bewußtjein der Kirche durchaus fetgeitanden, daß man 
in dem griehiihen Matthäus in Anjehung des Inhalts 
einen vollgültigen Erſatz bejige. Und noch etwas. Sit 
niht in dem Abjchnitt unjeres kanoniſchen Matthäus, 
der uns die Belehrung des Zöllners berichtet (9, 1 ff.), 
Hand und Wille des ehemaligen Zöllners zu verjpüren ? 
Oder wie jollten wir es font verftehben, daß in diejem 
Evangelium im Apoftelverzeihnis ein Matthäus ange: 
führt wird mit dem Beinamen „der Zöllner“ (10, 3), 
während die anderen Evangeliften jenen Zöllner vielmehr 
Levi nennen und da, wo fie den Apoſtel Matthäus an- 
führen, denjelben nicht als Zöllner bezeichnen (Mark. 3, 
21* 
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18; Luf. 6, 15; Apg. 1,15)? Der Berfafler des eriten 
Evangeliums hebt augenjcheinlih abfihtlid hervor: der 
ſpäter als Apoftel geltende Matthäus war früher ein 
fündiger Zöllner; ebenſo abſichtlich verſchweigt derjelbe 
Berfaffer, dab das auf die Berufung folgende Mahl 
gerade im Haufe des Berufenen ftattgefunden habe; kurz 
bier verrät fih die Hand und Gefinnung des Autors; 
der berufene Zöllner it der Urheber der Erzählung. Im 
Hinblid auf al das fommen wir zu dem Nejultat: R. 
urteilt nicht richtig über das Verhältnis des griechiichen 
fanoniijhen Matthäusevangeliums zu der ums Jahr 40 
entitandenen bebräiichen Schrift des Apojteld Matthäus; 
vielmehr dürfte die Sache folgendermaßen liegen: wäh: 
rend Markus neben den Vorträgen des Petrus das be: 
bräifhe Urevangelium als Quelle benüßte, während 
jodann Lufas wie aus (einem hebräiſchen Kindheits— 
evangelium und) Marfus und dem bebräiihen Matthäus 
ihöpfte oder entlehnte, ift der Inhalt des legteren feinem 
weſentlichen Umfang nach in unjer griehiiches ka— 
noniſches Evangelium übergegangen, wenn gleich die 
darin vorliegende Überjegung feine mechaniihe, fondern 
eine freie war; ficher ift dieſe Überfegung oder wenn 
man will freie Bearbeitung des bebräiihen Matthäus 
nach dem kanoniſchen Markus, jehr wahrſcheinlich aber 
auch erit nach dem Lufasevangelium und unter Benügung 
diejer beiden zu ftande gefommen ; diejelbe mag bei der 
Entjtehung des firhlichen Evangelienfanons (um 140) eine 
Durchſicht erfahren haben; die nicht wenigen, von mir 


1) Daß es fich bei dieſer Benügung nit um Entlehnung 
des Stoffd, jondern nur um Gejtaltung der Form, des ſprach— 
lichen Ausdrucks handelte, verjteht ſich von jelbft. 
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aus anderm Anlaß beiprochenen Verftöße wie 23, 35 u. |. w. 
jtammen von dem Überfeger oder aus der Zeit jener 
Revifion ber. 

Im Zufammenhang mit der bezeichneten unrichtigen 
Auffafjung bezüglich des hebräiſchen Matthäus und deſſen 
Verhältnis zu Lukas fteht ein anderer Fehlgriff R.S, 
welchen wir nicht übergeben fünnen. Er führt mande 
Rede: und Erzählungsftüde des dritten Evangeliums, 
welde man al3 Sondergut des Lukas anzujehen und 
zu bezeichnen pflegt, unter anderen die Erzählung von 
Zachäus (19,2 ff.), jene vom Phariſäer und Zöllner 
(18, 10 ff.) auf das vorkanoniiche hebräijche Urevange: 
lium als der Quelle zurüd; mit Unredt. Nehmen wir, 
um bei der Perifope vom Zöllner und Phariſäer ftehen 
zu bleiben, für einen Augenblid die Behauptung von R. 
al3 richtig an; dann müſſen wir jofort fragen: warum 
bat weder Markus noch der Verfaſſer des griehiichen 
Matthäus diejer Berifope Aufnahme gewährt? ch gebe 
zu, daß die Nichtaufnahme jeitens des Markus nod 
einigermaßen als begreiflich, bezw. als weniger auffallend 
angejehen werden könnte ; unbegreiflich hingegen bliebe die 
Nihtberüdfichtigung derjelben beim griehiihen Matthäus. 
R. ſcheint das jelbit zu fühlen, wenn er jchreibt, der 
erite Evangelift (grieh. Matthäus) habe wohl diejes 
Gleihnis als feiner Tendenz weniger entiprehend weg— 
gelafjen. Aber wie will er das begründen? Ich denke 
vielmehr, dem Plan und Zwed des eriten Evanzgeliften 
hätte das Gleichnis ganz vorzüglich entiprodhen. Um 
von anderem zu jchweigen, jei nur an Matth. Kap.5 u. 6 
erinnert, an die dort berichteten Worte Jeſu: „wenn eure 
Gerechtigkeit nicht größer ift als die der Schriftgelehrten 
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und Pharifäer, jo werdet ihr gewißlich nicht eingeben 
in das Reich Gottes“; es fei erinnert an die in Ddiejen 
beiden Kapiteln uns entgegentretende Gegenüberjtellung 
des chriſtlichen Ideals der Frömmigkeit und Gerechtig— 
feit und des phariſäiſchen deals: Falten, langes Gebet, 
veligiöfe Übungen, äußerlich Eorreftes Verhalten zu Gott, 
dem Nächten und zu fich ſelbſt. Mit einem Wort: 
wenn etwas feftiteht, jo ift es dies, daß das Gleihnis 
vom Pharifäer und Zöllner zu dem Plan des erjten 
Evangeliums vortrefflih gepaßt hätte, und wenn der 
Autor desjelben es in dem hebräiſchen Urevangelium 
vorgefunden hätte, würde er es ficherlih aufgenommen 
haben. Das Fehlen diefer Parabel in unjerem eriten 
fanoniihen Evangelium weilt darauf bin, daß es fid 
um ſog. lufaniiches Sondergut handelt. Ganz jo ver: 
hält es fich mit der Erzählung von Zacchäus und anderen 
ähnlichen bloß bei Lukas vorfommenden Berikopen. 

ad 3) Der Charakter des Lufasevangeliumsd und zwar 
der biftorische Charakter, fodann der PBaulinismus. 

Der biftoriiche Charakter. An dieſem Punkte ftimmen 
die Anfihten von R. und K. am meiften zufammen; aud) 
K. verfteht die Erklärung des Evangeliften 1, 3 von der 
Abſicht, die Thatſachen des Lebens Jeſu in zeitliher 
Folge zu bejchreiben; nur von zeitlicher, nicht von ſach— 
liher Ordnung fünne xaseörjg nah dem Zuſammenhang 
genommen werden. Die Erörterung diejes einzig mich: 
tigen Gegenftandes (pag. 35) hat meinen vollen Beifall, 
weniger die Bemerkung, welche fich auf meine angebliche 
Auffaffung des xaseing bezieht (pag. 37); darnach würde 
ih diefem xasedrg eine Auslegung in dem ganz be: 
Ihränften Sinne geben, daß Lukas jeine Gefchichtser: 
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zäblung mit der Empfängnis und Geburt des Täufers 
und Jeſu beginne, dann die Beichneidung, Darftellung 
im Tempel und Sindheit Jeſu zu Nazaret, hierauf das 
Öffentliche Auftreten und Wirken, Leiden und Auferftehung 
darftelle. Richtig iſt allerdings, daß ih in der Er: 
Härung des xaseing von Anfang an eine gewiffe Bor: 
fiht manifeftierte und, wie ich das heute noch thue, bei 
aller Betonung des chronologishen Verfahrens durch 
Lukas das hin und wieder vorfommende Abweichen von 
der Regel hervorzuheben nicht unterließ '). Im übrigen 
bin ih langfam, aber immer beftimmter vorwärtsge— 
ſchritten in der einmal eingeſchlagenen Richtung und habe 
mich immer zuoverfichtlier für die Auffaffung des 
xageers im Sinne zeitlicher Folge ausgeſprochen ?). 
Und jo verwerfe ih denn auh mit K. und R. den 
Standpunft derjenigen Eregeten, welche in dem großen 
Abſchnitt des Lufasevangeliums 9, 51—18, 30, dem 
jeit Schleiermader unter dem Namen „Reijebericht“ 
geläufigen dritten Teil, eine große „Einſchaltung“ er: 
bliden, wo der Evangelift eine Menge evangelifchen 
Stoffes, den er in feinen Quellen gefunden und im Vor: 
bergehenden die galiläiſche Wirkjamkeit Jefu beichreiben: 
den Teil nicht einzufügen gewußt, untergebracht und 
nah ſachlichen Gefichtspunften ohne Berüdfichtigung des 
Ortes und der Zeit, wo und wann die bezüglichen Reden 

1) Eine ſolche Ausnahme liegt beifpieläweije Luf.21, 12—19 vor, 
wo der Evangelift nad) dem Vorgang des Markus die rafıg außer 
Acht läßt. 

2) Man vgl. die Abhandlung über den Tag des legten Abend- 
mahl3 und des Todes Jeſu; jodann noch die Rezenfion über den 


Kommentar von Hahn (Quartalſchr. 1896. H. 4. ©. 535 ff. und 
1895 ©. 341). 
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und Thaten geſchehen, geordnet habe; ich teile mit Hahn, 
K. u. R. die Anſicht, daß Lukas in dem bezeichneten Teil 
jeines Evangeliums die dritte Hauptperiode der Wirkſam— 
feit Jeſu jchildern will, jene lekte Zeit vor jeinem Leiden, 
während welcher er teils in Galiläa (aber bier nurmehr 
furz), dann in Samaria, weiter in Serufalen und Judäa 
und namentlich in Peräa fi aufbielt und feine Lehr: 
thätigfeit vor dem Volke, noch öfter aber im Kreife jeiner 
Jünger eutfaltete. Es ift jchon jeit einiger Zeit immer 
nahdrüdliher und mit guten Gründen die Anjchauung 
als verfehlt dargethan worden, als ob Lukas die „Reiſe“ 
in feiner Weile feiter beftimme und örtlich begrenze; 
man bat mit Necht geltend gemadht, daß Lukas zwar 
die einzelnen Stationen der Reife nicht namentlih an: 
führe, aber doch unzweideutige Anhaltspunkte gebe, an 
welchen die wirkliche Borwärtsbewegung Jeſu erkannt 
werden könne. 9,51 meldet der Evangelift den Aufbrud 
aus Galiläa nad Jerujalem; die Reife ging, wie 9, 52 
zeigt, durch Samarien. 10, 38 ijt die Ankunft Jeſu in 
Judäa, bezw. bei (und in) Jerujalem angedeutet. Aber 
auch in den folgenden Abſchnitten giebt Lukas, wie wir 
bald jehen werden, dem Leſer Drientierungspunfte in 
größerer Zahl. Schwierigkeit verurjacht bei diejer Auf: 
fafjung allerdings die Entjheidung der Frage, wie die 
Daritellung des Lukas in diefem Teil feines Evangeliums 
in den Rahmen der johanneiſchen Darjtellung eingefügt 
werden könne. Denn bei Johannes lauten die Angaben 
über die Reiſen Jeſu jo bejtimmt und eraft, dab an 
der abjoluten Zuverläfligkeit ein vernünftiger Zweifel 
nicht möglih it. Bis jegt nun waren die Vertreter 
der Auffallung, wonach eine ſolche Einfügung angängig 
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jei, faft ausnahmslos der Meinung, daß die Luf. 9, Bl 
erwähnte Reife Jeſu nah Jeruſalem mit der Joh.7, 10 
berichteten Reife zum Laubhüttenfeſte (Dftober in 
dem Jahr vor dem Leiden), die Luk. 13, 22 angedeutete 
mit der Joh. 10, 22 berichteten Reife Jeſu zum Tempel: 
weihfeſte (Dezember desjelben Jahres) identifch jei, endlich) 
unter dem Luk. 17,11 indizierten Aufbruch die legte 
Reife des Herrn gemeint wäre, welche von Galiläa über 
Seriho nah Jeruſalem ging und mit dem Einzug am 
Palmjonntag endigte ). Einzelne Gelehrte hinwiederum 
identifizieren zwar die Reiſe Jeſu Luk. 9, 51 mit der 
%ob. 7, 10, hingegen den Aufbruch Luk. 13, 22 nicht mit 
%ob. 10, 22, jondern mit Joh. 11,1 (Reife Jeſu von 
Peräa nah Bethanien zur Auferwedung des Lazarus), 
indem fie auf Luk. 13, 31—35 binweifen, welche Perikope 
dieje zweite dentifizierung (mit Joh. 11, 1) wahrſchein— 
liher made. K. hält dafür, daß Luf. 9, 51 mit Joh. 7,10 
zujammenfalle, jo daß beide Evangeliften die Reife 
Jeſu zum Laubhüttenfeite im Auge hätten ?); dabei jpricht 
er die Anfiht aus, daß Jeſus, von den Samaritanern 
nicht aufgenommen (Luk. 9, 52—56) feinen Weg nad 
Peräa und von da nad) Jeruſalem gemacht babe. Anders 
R., deſſen wirflih glückliche Ausführung ich in Kürze 
ſtizziere, freilih jo, daß ich gelegentlih auch dagegen 
opponiere ?). Nach R. hat Lukas den kurzen Beſuch in 
Serufalem am Laubhüttenfeite, wo er bald wieder nad 
Galiläa zurüdfehrte, gar nicht berüdjichtigt, vielmehr 

1) Vgl. Hahn, Lukasevangelium II, 2; Bölzl, Kommentar 
zum Zufasevangelium S. 170. 

2) pag. 325. 

3) Vgl. Heft II, ©. 68, dazu 9. IV, ©. 9 ff. 
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9, 51 die Reife des Herrn zum Enfänienfefte (Dezember), 
jo daß Luk. 9, 51 mit Joh. 10, 22 zujammenfällt. Ich 
ftimme R. bei und zwar aus folgenden Gründen. 

a) Nach Johannes ijt die Reife Jeſu zum Laub: 
büttenfeit erfolgt, nahdem in Galiläa auf die Rede über 
das Brot des Lebens (Kap. 6) eine tiefgreifende Krifis 
eingetreten und ein großer Teil der vorigen Anhänger: 
ſchaft fih vom Heiland getrennt hatte. Nun bringt Lukas 
bald nad Beginn jeines jog. Reifeberichtes die Weherufe 
über Chorazin, Bethjaida und Kapernaum (10, 12 ff.) 
und es ließe fi jomit 9, 51 jehr wohl mit Joh. 7, 10 
zufammenbalten. Dem jteht indes entgegen die Art, in 
welcher Luk. 9, 51 den von ihm gemeinten Aufbruch aus 
Galiläa einleitet: als der Zeitpunkt feiner Aufnahme 
jehr nahe war. Das paßt einzig auf den Dezember 
des Jahres vor jeinem Leiden, wo das Tempelweibfeit 
begangen wurde. 

P) Nach Johannes nahm der Heiland, nachdem er 
im Dezember zur Zeit der Enfänienfeier in Jeruſalem 
fi aufgehalten hatte, feinen Weg nah Peräa (10, 42) 
und von dort zurüd nad Jeruſalem bezw. nad Bethanien 
(11, 15). Das war aber auch nad dem Bericht des 
Lukas (9, 51—13, 33) die Route: Jeſus brach nad 
den Evangeliften von Galiläa auf (9, 51), wanderte 
durch Samarien (9, 52); 10, 38—42 ift jeine Ankunft 
in bezw. bei Jeruſalem indiziert. In Samarien fand 
damals das befannte Ereignis ftatt, bei welchem die 
Zebedäusjöhne eine Rolle jpielten (9, 52 ff.), in Samarien 
aber auch die Ausjendung der 70 (10, 1ff.). Letztere 
tritt bei der angedeuteten Jnterpretation des Evangelien: 
abjcehnittes in eine ganz neue Beleuchtung. Die Aborb: 
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nung der 12 Apoſtel hatte fih nur auf die ißraelitifchen 
Städte und Ortichaften mit Ausschluß Samariens und 
der Heidenläuder bejchränft (Matih. 10, 5 u. 6), und 
wie ja der Heiland jelbit in eriter Linie nur für die 
verlorenen Schafe de3 Haufes Israel gefommen war 
und jeine Miſſion im ganzen nur für Israel ausübte, 
jo ſollte auch die erſte probeweiſe Ausfendung der Zwölfe 
. fein anderes Ziel haben. Ein Fortichritt trat nun da— 
durh ein, daß die gegen Ende des irdiihen Wandels 
Jeſu erfolgte Ausjendung der 70 Yünger einen anders: 
artigen Kreis umfaßte, das halbheidniſche Samarien: 
dieje Jünger jollten die von Jeſus vorbereitete und einft 
vorausgejagte Ernte (ob. 4, 35f.) in Samarien als 
erite einheimjen (jpäter der Diakon Philippus); ſodann 
follte durch ihre Miffion noch zur Zeit des Wirkens Jeſu 
jelbft der Gang praftiih durchgemacht werden, melden 
die Zehrverfündigung nad) feinem Hingang dem göttlichen 
Ratihluß gemäß nehmen jollte (Apg. 1, 8). An der 
Grenze von Samarien ſprach jodann Yejus damals die 
Weherufe über die genannten Städte Galiläad aus 
(Luf. 10, 22 ff}.), welche bevorzugte Zeugen der Wunder: 
tbaten Jeſu geweien und doch im Unglauben verharrt 
waren. Da der Heiland den 70 Jüngern das Verhalten 
vorichreibt gegen eine ihre Predigt abmweijende Stadt, 
treten jene undankbaren, unempfänglichen Städte Gali: 
läas, die er kurz vorher verlaflen, vor jeine Seele und 
veranlafjen ihn , in tiefem Schmerz das Schidjal anzu: 
deuten, dem fie zur Strafe für ihren Unglauben ver: 
fallen waren. Bon Samarien ging der Zug ohne 
Zweifel gen Jericho; die Nähe diejer Stadt ift ange: 
deutet dur Luk. 10, 30 ff. (Gleichnis vom Samariter); 
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von Jericho wurde in einem Tag Bethanien erreicht und 
im Hauſe der Martha und Maria Abſteigequartier ge— 
nommen (Luk. 10, 38); von Bethanien aus erfolgte der 
Beſuch in Jeruſalem zum Tempelweihfeſt (Joh. 10, 22) 
und bald darauf die Reiſe nach Peräa (Joh. 10, 40), 
wo eine mehrwöchentliche Thätigkeit eintrat. Man wird 
bier einwenden: zugegeben, daß durch Luk. 9, 52 eine 
Reife durh Samarien und durch 10, 38 ein Aufenthalt 
bei oder in Jeruſalem angezeigt ericheint, wo bleibt dann 
aber die Aufklärung über den Zug von Judäa nad 
Peräa? Ich antworte: Lukas giebt eine ſolche mit klaren 
ausdrüdlihen Worten nicht, jo wenig ald Johannes, wo 
man zwilchen 10, 22 und 23 eine beftimmte Auskunft 
über Jeſu Rückkehr vom Laubhüttenfefte aus Judäa nad) 
Galiläa und über den abermaligen Aufbruh von da 
nah Judäa erwartet, aber nicht findet, ohne daß wir 
indes faktiſch im Unklaren gelaffen werden. Aehnlich 
bei Lukas; es genügt, daß er Jeſum 10, 38 als in 
Bethanien anweſend und hernach (11, 1—13, 33) als 
in Peräa thätig vorführt; den Schluß, daß Jeſus die 
Neile von einem Lande nach dem anderen unternommen, 
fann der Leſer jelbit machen. Dab aber Xufas den 
Heiland 11, 1 in Peräa weilend denkt, ergiebt fich un: 
ſchwer. 

a) Da die Jünger die Bitte um Unterweiſung über 
die rechte Art zu beten an den Herrn ſtellen, weiſen ſie 
auf Johannes den Täufer hin (11, 1). Unter allen 
Umſtänden muß nun geſagt werden: ſolche Motivierung 
der Bitte ſeitens der Jünger Jeſu iſt am verſtändlichſten, 
wenn der zorrog rıg jener Ort war, wo Johannes früher 
jeine Thätigfeit entfaltet hatte (vgl. Job. 10, 40) und 
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N. bat gewiß Recht, wenn er ausipriht, daß feine 
pafjendere Stätte für die Uuterweilung über das Gebet 
zum bimmlifhen Pater gedacht werden könne, als die 
Stätte am Jordan, wo der Heiland betend die Stimme 
des himmliſchen Waters vernommen, die Berberrlihung 
durch den Bater erlebt und jeine Thätigfeit durch Aus: 
wahl einiger Jünger begonnen bat ?). 

b) Auf Beräa weit beftimmt der Anfang von Kap. 12 
bei Lukas hin. Denn wo anders können jo zahlreiche 
Volksiharen um den Heiland behufs Anhörung der 
Predigt fih wenige Monate vor feinem Leiden zufammen- 
gefunden haben als in Peräa (vgl. Joh. 10, 42)? Gewiß 
nicht in Galiläa, nad dem, was in der vorhergehenden 
Zeit dort geſchehen war (vgl. oben, Krilis), aber aud 
nicht in Judäa. Denn diefes Land wird, von anderem 
abgesehen, ausgeſchloſſen durh das folgende Moment. 

ce) Am Schluß des längeren Abjchnittes berichtet 
Lufas: Die Phariſäer ericheinen vor Jeſus und 
jprehen: made dich auf von bier; denn Herodes 
(Antipas) ſucht dich zu töten. Biel verhandelt ift bier 
freilich zunädit die Frage, in welcher Abjiht und Ge: 
finnung damals die Phariſäer vor Jeſus erjchienen feien. 
Daß dieje eine gute und ehrliche gewejen, wie manche 
auch noch in neueiter Zeit annehmen ?), möchte ich für 
ganz unwahrſcheinlich halten; ich jehe ihre Mitteilung 
auch nicht als eine erlogene an, jo daß fie durch diefelbe 
lediglich bezweden wollten, Jeſum aus Peräa weg 
nah Judäa zu loden ?). Vielmehr dürfte eine Aehnlich— 





1) Heft III, 225. 
2) Bgl. Hahn II, 251. 
3) So Reid III, 387. 
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feit vorliegen mit der Joh. 4, 1 (vol. Matth 4, 12) 
berichteten Situation d. b. die Pharijäer ftanden auch 
in diefem Falle im Bunde mit Herodes Antipad. Nach 
der Antwort Jeſu kann man nicht zweifeln, daß der 
König in liftiger und verſchlagener Weile (wAwrerg) den 
Heiland aus feinem Gebiete ') wegbringen wollte, weldye Ab- 
ficht den Wünjchen der Bharifäern entgegenkam, indem dieje 
Jeſum in Judäa haben wollten, wo er der Kompetenz und 
Macht des Synedriums anbeimfiel. So galt Jeſu Er: 
widerung wie der Verſchlagenheit des Herodes jo den 
Machinationen der zum Aufbruch mahnenden PBharifäer. 
Der Heiland fügt bei: Siehe, ich treibe Dämonen aus 
und vollziehe Heilungen heute und morgen und am dritten 
Tage komme ih zu Ende (relsıor ucı medial); doc 
(rArv, im Gegenjat zu den Beitrebungen des Herodes 
die göttlihe Fügung bezeichnend) muß ich heute und 
morgen und am folgenden (dritten) Tage, mährend 
welcher Zeit ich mich noch mit Wunderthätigkeit beichäftigt in 
Peräa aufhalte, weiterreijen, um die Grenze der hero— 
dianiſchen apyr) zu erreihen und nach Serufalem zu 
fommen, weil das Privilegium, die Propheten zu morden, 
diefer Stadt nicht durch den Ydumäer Herodes entzogen 
werden darf ?). Summa: der Schauplag des Luk. 13, 31 
Erzählten war nad dem Evangeliften Peräa, die adpyn 
des Herodes Antipas; 13, 31 aber liegt ein Anſchluß 
J 1) Peräa war neben Galiläa Herrſchaftsgebiet des Herodes 
Joſ. A. 17, 11. 

2) Im einzelnen weiche ich hier völlig von R. (H. III, 387) 
ab, was aber die uns hier beichäftigende Materie als ſolche nicht 
weiter berührt. Durch die Worte obx Evdtyerau dnolkoduu x. T. 2. 


wird die beabfichtigte Reife deutlich als eine foldhe von Peräa 
nad Jeruſalem fignalifiert. 
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an 11,53 vor, wo der Berfafler die auf die Entfernung 
Jeſu von Peräa nad Judäa abzielenden Madinationen 
zuerft erwähnt, um dann nad der Wiederaufnahme des 
Fadens (13, 31) den Aufbruh von Peräa endgültig an: 
zuzeigen (13, 32). Was aber die Zeit diejes Aufbruchs 
anlangt, jo fällt fie zufammen mit dem Joh. 11,1 ff. 
berichteten Zeitpunkt: Reife Jefu von Beräa nad Bethanien 
zur Auferwedung des Lazarus, nicht etwa zum Leiden. 

Schon bisher bat es nicht an ſolchen gefehlt, 
welche Beräa als Ort der Luk. 11, 1 ff. berichteten Er: 
eigniffe angejeben haben; diefe haben aber dabei die 
Voritellung feftgehalten, daß Jeſus auch noch die Wehe: 
rufe über das prophetenmörderiihe Jeruſalem während 
jeines Aufenthaltes in Peräa erhoben, indem er den 
bevoritehenden Frevel der Stadt im Geiſte zujammen: 
gehalten mit jeinem Berhalten voll Liebe und Barm— 
berzigfeit gegen deren Bewohner und dabei feinen tiefen 
Schmerz über den ſchnöden Undanf und die Verftodung 
der Stadt zum Ausdrud gebracht habe. Dieſer Aus: 
legung tritt R. entgegen und jagt: zwiſchen Luk. 13, 33 
und 34 ift der Zug Jeſu von Peräa nah Bethanien 
und die Auferwedung des Lazarus dajelbit, jomwie die 
Beihlußfaffung des jüdiſchen Synedriums, daß Jeſus 
getötet werden müfle, einzufegen. Und in diejer Er: 
Härung erbliden wir einen wirklichen Fortſchritt. Es 
iit gewiß unleugbar, daß das johauneiihe EBovisucavro, 
ira anorzeivwoıw avcov (Joh. 11, 53) in einziger Weife 
illuftriert wird durch Jeſu Worte bei Lukas 13, 34: 
Iegovoakru, Iegovoalru, 7 anoxtelvovoe ToVg TrEOPNTTaS, 
wenn man fi die Situation jo denkt, dab Jeſus einige 
Zage nah dem Wunder von Bethanien und dem gleich 
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darauf folgenden Beſchluß des Synedriums, betreffend 
die Tötung Jeſu, dieſe Worte gejprodhen hat! Aber 
bier wird man ja den Einwurf maden, daß nah Mat: 
tbäus 23, 37 der Heiland den Weheruf über die „bei: 
lige Stadt“ erft einige Tage vor feinem Leiden im Tempel 
erhoben habe, jomit bei der bezeichneten Auffafjung des lu— 
kaniſchen Abſchnittes (13, 33—35) fih ein Widerfprud 
zwijchen beiden Evangeliften ergeben würde. Sollen wir 
etwa dieſen Einwand entkräften durch die Hypotheſe, 
Jeſu werde wohl ein ſolches Wehe über die unglücliche 
Stadt zu wiederholten Malen mit gleichen oder ähnlichen 
Worten ausgeiprodhen haben, einmal nach der Aufer: 
wedung de3 Lazarus (Lukas), dann ein legte Mal kurz 
vor Beginn feines Leidens (Matthäus)? Nein! immer 
weniger kann ih mich zu der Annahme jogenannter 
Doubletten (doppeltes Auftreten in Nazaret, doppelte 
Tempelteinigung u. ſ. w.) verſtehen; es will mir mehr 
und mehr jcheinen, daß jolhe Annahmen ihre Entftehung 
fajt durchweg dem Mangel an Einficht in die Art der 
ſynoptiſchen Geihichtichreibung verdanken. Je mehr die 
Erkenntnis durhdringt, daß wie Markus jo auch Matthäus 
(der hebr. und griech.) ovx & raseı !), nicht in hronolo: 
giiher Ordnung geichrieben haben, daß dagegen Lukas 
xadei jchreibt und vollends Johannes eine vollfom: 
mene Eraftheit in der Chronologie aufweift, defto mehr 
wird die Neigung zu der Annahme von Doubletten 

1) Diejes Urteil hat der Apoftel Johannes über Markus ge- 
fällt (Eufebius, Kg. Ill, 39, 16); dasjelbe gilt aber auch von 
Matthäus, ſowohl dem hebräijchen, welhem Markus folgte, als 
vom griechiſch-kanoniſchen. Maßſtab bei Füllung des Urteils auf 
ſeiten des Yohannes war jein auf Augenzeugenjchaft gegründetes 
Bemußtjein, 
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Ihmwinden. Und jo glauben wir denn, daß der Heiland 
jene3 Wehe nur ein Mal geiprodhen und zwar zu der 
von Lukas bezeichneten Zeit, als er von Peräa nad 
Judäa (zur Auferwedung des Lazarus) gefommen und 
daraufhin die Juden endgültig feinen Tod beſchloſſen 
hatten; Matthäus oıx &v zafsı yoayaw bringt den Wehe: 
ruf in anderem Zujammenhang. Indes haben wir einen 
Hauptitügpunft für die Interpretation der lukaniſchen 
Verſe 33—35 in Kap. 13 no nicht angeführt; er liegt 
in den Worten V. 35: „Siehe, überlaflen wird euch 
euer Haus; ich jage euch aber, daß ihr mich nicht mehr 
jehen werdet, bis der Zeitpunkt gefommen fein wird, da 
ihr ſprechet: gelobt fei der da fommt im Namen des 
Herrn“. Sollten die Eregeten etwa fortfahren, legtere Worte 
auf die (zweite) Parufie zu beziehen, anſtatt auf den 
Zeitpunkt des Einzugs in Jeruſalem, wo ja nad dem 
einftimmigen Zeugnis der Evangelijten der Friedensfürſt 
mit dem Zuruf begrüßt wurde: euloyruevog 6 2pxousvog 
& Ovouarı xugiov (Matth. 21, 9; Darf. 11, 9; Luk. 
19, 38), fo daß der Sinn ift: nachdem ihr, unglüdlichen 
Bewohner von Serufalem, (der großen Zahl nad) auch 
gegen den augenjcheinlichiten Erweis der göttlichen Wunder: 
macht (Auferwedung des Lazarus) abfichtlich eure Augen zu: 
gedrüct und in volllommener Verblendung meinen Tod be- 
ſchloſſen habt, hörteureStadt (olxog) auf, Gegenstand meiner 
Gnadenermweilungen und Fürjorge zu jein; möget ihr 
fürderhin ſelbſt für euch ſorgen; mein Antlig jollt ihr 
nicht mehr jehen, bis daß ich meinen feierlihen Einzug 
in eure Stadt halte und ihr dann nad kurzer vorüber: 
gebender Huldigung des Volkes das zum Abſchluß bringen 
werdet, was ihr in Anfehung meiner Perſon beſchloſſen 
Theo. Quartalfrift. 1897. Heft II. 22 
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habt. Ja, es erſcheint mir ganz unzweifelhaft: dieſe 
Worte hat Jeſus geſprochen, als er von Jeruſalem und 
ſeiner Umgebung ſchied, um ſich noch vor Beginn ſeines 
Leidens für einige Zeit nah Ephräm an der jüdiſch— 
famaritifhen Grenze zurüdzuziehen (ob. 11, 54). 

Der Abſchnitt 14, 1—17, 11 (bezw. 18,31). Die 
bier erzählten Ereigniffe und Reden Jeſu gehören dem 
Zeitraum an, innerhalb defjen der Heiland ih in 
Ephräm aufbielt, um dann von dort jeinen legten Gang 
nah Serujalem anzutreten (uf. 17, 11 und 18, 31 
vgl. mit Job. 11, 55—12, 1). Und welches war nad 
diefen beiden Evangeliften damals die Reijeroute ? Man 
möchte ja freilihd im Hinblid auf die Darftellung des 
Johannes vermuten, daB Jeſus von Ephräm im Norden 
Judäas direkt auf Jericho zu und von dort herauf nad 
Bethphage wanderte, um in Serufalem einzuziehen. 
Allein jo erakt des Johannes Angaben find, was jedes: 
mal Ausgangs: und Zielpunft der Reife betrifft (7, 1 ff., 
10, 22), jo wenig läßt fih aus jeinen jummarijchen 
Angaben über die nähere Nichtung der Reiſe etwas 
Sicheres jchließen. Wenn wir aber den Lukas beiziehen, 
jo ergiebt fih, wenn ander die Anficht von feinem 
chronologiſchen Verfahren richtig ift, ein ganz anderes 
Rejultat al3 eben vorhin angedeutet wurde (Ephräm— 
Jericho —Jeruſalem). Lukas jchreibt: Der Herr brad 
(nach einigem Berweilen in Ephräm, %0h.11,54) auf und 
320g mitten durch Samarien und Galiläa 
(Luk. 17, 11). Ich verftehe nit, wie NR. an dieſer 
Stelle ein Tertverderbnis vermuten und ftatt der Lesart 
dıa utoov Iauapiag xal Ialılaiag vielmehr die andere 
dıa uEoov Iauagiag xai lovdaieg als die urjprüngliche 
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anjeben fann ?). Nein, bier ift gar feine Nenderung angezeigt 
oder berechtigt, wie dazu auch jeder äußere Anhaltspunft fehlt; 
es ilt alles in befter Ordnung. Der Heiland nahm von 
Ephräm im nördlichen Judäa feinen Weg wirklid mitten 
durch Samarien, jomit zunächit in nördlicher Richtung, von 
da nah Galiläa hinauf bis etiva zur Höhe der Ebene von 
Jezreel, um dann in öjtlicher Richtung nach dem Sordanthal 
abzubiegen und jeinen Weg dem Jordan entlang auf der 
großen Straße der galiläiſchen Karamanen nad Jericho 
und von dort herauf nach Jeruſalem zu nehmen. Es 
war das allerdings ein Umweg von 3—4 Tagen; indes lafjen 
ih die Beweggründe ſolcher Reiferoute wohl begreifen ?). 
Sch möchte hier nur die Beweismomente andeuten, welche 
wir für ſolche Auffaffung der evangeliihen Darftellung 
in diejer jelbft haben. Einmal eriftiert eine uralte unter 
den Ehriften Paläftinas bis heute feitgehaltene Tradition, 
wonah die nah dem Antritt Ddiejer legten Reiſe Jeſu 
erfolgte Heilung der 10 Ausſätzigen im heutigen Djenin 
in Samarien (jedem Pilger wohl befannt!) geſchehen 
ift (Zuf. 17, 12). Sodann enthält der Bericht des 
Lukas noch ein beſonderes Merkzeichen dafür, daß vor 
dem Gang Jeſu zum Leiden in Jerufalem noch einmal 
Galiläa berührt und kurzer vorübergebender Aufenthalt 
dort genommen wurde, wo dann die dortigen Freunde 
und Anhänger fih anjchließen fonnten. 

a) Das Luk. 18, 31—33 erzählte Wort des Herrn 
über fein bevorftehendes Leiden wird 24, 65. als in 
Galiläa geſprochen citiert; 

6) Luk. 23,55 heißt es: „Weiber, welche mit Jeſus 

1) 9. ll, S. 466 f. 

2) Vgl. darüber Didon, „Jeſus Ehriftus“ II, 159 j. 

22* 
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aus Galiläa gekommen waren (nach Jeruſalem), ſahen 
ſich das Grab an“. Aus beiden Stellen ergiebt ſich, daß 
Jeſus bei ſeiner letzten Reiſe nach Judäa von Galiläa 
hergekommen war. Haec hactenus. 

Der Paulinismus des Lukasevangeliums. Hierüber 
gehen die Anſchauungen von K. und R. wieder weit 
auseinander. Während K. dem Lukasevangelium pau— 
liniſchen Charakter in dem gemäßigteren Sinne der Mehr— 
heit der Theologen vindiziert, erhebt R. energiſche 
Einſprache gegen die Annahme einer pauliniſchen Tendenz 
beim dritten Evangeliſten; das eigentliche Weſen der 
lukaniſchen Geſchichtſchreibung beſtehe vielmehr in dem 
Fehlen jeder Tendenz; Lukas ſei der „tendenzloſe, lediglich 
und treulich auf ſeine Quellen ſich ſtützende Hiſtoriograph 
des Neuen Teſtaments“ Y. R. benützt manche Gelegen— 
heit, um darauf aufmerkſam zu machen, daß bei Lukas 
nicht ſelten das gerade Gegenteil einer pauliniſchen Tendenz 
hervortrete )Y. Es iſt mir nicht unbekannt, daß ſchon 
ſeit läugerer Zeit eine Reaktion eingetreten iſt gegen die 
Theſe vom pauliniſchen Charakter des dritten Evange— 
liums; und ſoweit dieſelbe gegen die Tübinger 
Schule und ihre extremen Anhänger (Haſert, Vollmar, 
Scholten, Hilgenfeld) gerichtet ift, Fünnen wir derjelben 
die Berechtigung nicht beitreiten. Meines Erachtens jollte 
man aber in diejer Oppofition gewiſſe Grenzen nicht über: 
Ihreiten; jonft läuft man Gefahr, ins entgegengejegte 
Ertrem zu verfallen, und es ift eben R. ganz augen= 
icheinlih dabei angefommen. Zunächſt finde ich feinen 
Standpunkt in der bezeichneten Frage befremdlich. R. 


1) 9. II, 847. 
2) Qgl. namentlich III, 444, 
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ftellt fi ja, wie jhon oben angedeutet wurde, Feines: 
wegs in die Reihe derjenigen Foriher und Kritiker, 
welde fih mit jouveräner Willkür über die Tradition 
der alten Kirche hinwegſetzen; er legt den altehrwürdigen 
Zeugniffen eines Irenäus, Klemens Alex., Drigenes, 
großes Gewicht bei, führt fie in feiner vorzüglichen 
Arbeit über die Parallelterte zu Lukas mit Ausführlich: 
feit vor (S. 1—4) und hebt nahdrüdlichit hervor, daß 
wie innerhalb jo aud außerhalb der Kirche von Anfang 
der pauliniihe Charakter des Lufasevangeliums betont 
worden ſei (S. 2). Nun ift ja allerdings richtig, daß 
die Väter zum Teil unter dem Einfluß der faljchen An: 
nahme, al3 ob Paulus an Stellen wie Röm. 2, 16 
vom Lufasevangelium als „jeinem Evangelium“ rede, ihr 
bezügliches Urteil abgegeben haben. Allein das ift doch 
nur eine Seite der Sade; die Väter betonen zugleich 
mit Recht, daß Lukas langjähriger Begleiter des Baulus ge: 
wejen und fo mit der 2ehrverfündigung desjelben bejonders 
vertraut jein Evangelium niedergejchrieben habe, weshalb 
ih der Einfluß des WVölkerlehrers bei der Kompofition 
der Denfichrift in ähnlicher Weile geltend gemacht habe, 
wie bei der Heritellung des Markusevangeliums der 
Einfluß des Petrus. Außerdem aber hat es Vätern wie 
Drigenes durhaus nicht an ſcharfer Beobachtungsgabe 
und Eritiihem Sinne gefehlt, um ein zutreffendes Urteil 
in der gemeinten Sache abzugeben. Wie fommt e3, daß 
R. über diefes auf pauliniſchen Charakter des dritten Evan: 
geliums lautende Urteil der alten Kirche fich hinwegſetzt? 

Die Dppofition von R. gegen den PBaulinismus 
des Lufas ift noch unter einem anderen Gefichtspunft 
betrachtet fajt unbegreiflih. Wenn man davon ausgeht, 
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daß Lufas aus der mündlichen Tradition geſchöpft, daß 
er den Stoff dur jorgfältige Nachforſchungen, durch 
Erfundigungen bei den Augenzeugen geſammelt babe 
ohne gleichzeitige Benügung ſchriftlicher Vorlagen 
(das ijt die Meinung K.s und auch Hahns, vgl. a. a. 
D. I, 22 ff.), dann mag man noch eher die Behauptung 
verfehten, es könnten die Eigentümlichkeiten des Lukas— 
evangeliums, die man als Paulinismus zu bezeichnen 
pflegt, daraus erflärt werden, daß alles dem Lukas, jo 
wie er es wiedergiebt, von feinen Quellen dargeboten 
worden fei. Nun lautet aber die Quintefjenz der Aus: 
führungen von R., daß Lufas, da er fein Evangelium jchrieb, 
das vorkanoniſche bebräiihe Matthäusevangelium, das 
Markusevangelium, in ſekundärer Weije auch das griechiſche 
kanoniſche Matthäusevangelium als Quellen benügt habe, 
und da will denn doch die jedem fih unmilltürlih auf: 
drängende Frage beantwortet fein: wie fommt es, daß 
das Lufasevangelium jo mande Stoffe bringt, melde 
jene Schriften nicht haben? wie fommt es, daß er eine 
andere Ordnung und Gruppierung in der Darjtellung 
einhält als jene, daß er im Vergleich mit jenen Zuſätze 
macht oder Weglaflungen aufweilt und oft unter gewiſſen 
far zu erfennenden Lehrgeſichtspunkten die berichteten 
Reden und Ereigniffe zur Darftellung bringt? wie fommt 
es namentlich, daß Lukas und nur er Perikopen enthält, 
wie die von der Sünderin (7, 36—50), vom verlorenen 
Sohn (15, 11—32), vom Pharifäer und Zöllner (18, 
10—14), die Erzählung vom Zahäus (19, 1—10), vom 
reuigen Schäder am Kreuz (23, 39 ff.)? Es ift eine 
unerwiejene und unbeweisbare Annahme, daß alle diele 
Perikopen oder doch einige derjelben in dem hebräiſchen Ur: 
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evangelium enthalten gemwejen und von Lukas infolge 
einer Nachleje herübergenommen worden feien. Dagegen 
priht laut die Thatjache, daß weder Markus nod der 
griehiihe Matthäus irgend eine Spur davon aufweifen. 
Mit vollitem Rechte betrachtet und bezeichnet man dieſe 
Stüde als lukaniſches Sondergut, Ergebnifje der jorg: 
fältigen genauen Nachforſchung des Evangeliften. Wenn 
nun aber gerade in diejen lukaniſchen Erzählungsftüden der 
Gedanke von der unendlihen und unbegreiflichen, alle 
Menihen, auch die größten Sünder und gerade fie 
beſonders umfafjenden Liebe und Barmherzigkeit überall 
deutlich hervortritt, jo wird es nicht unberechtigt fein, 
in jolher Darftellung einen PBaulinismus zu erbliden, 
da Paulus in feinen Briefen gerade diefe Wahrheiten 
der hriftlihen Offenbarung (Univerfalismus und Gratuität 
der Gnade) jo beharrlih und energiſch vorträgt. Man 
darf bier wohl erinnern, daß auch in dem deurepog Aoyog 
des Lukas neben der Göttlichfeit des Chriftentums über- 
al die Beitimmung desjelben für alle Menſchen, Juden 
jowohl als Heiden betont wird, zum deutlichen Beweis 
dafür, daß der Berfafjer beider Schriften, Lukas, der 
langjährige Begleiter und Schüler Pauli, nicht eine 
ausſchließlich hiltoriihe Tendenz verfolgt, jondern den 
geihichtlihen Stoff vielfah nah gewiſſen Lehrgeſichts— 
puntten darftellt, welche ſich mit der pauliniſchen Lehrdar— 
ftelung unmittelbar berühren. In diefem Sinn darf und 
muß man von einem PBaulinismus des Lukasevangeliums 
reden, wie es ſchon die Väter der Kirche gethan haben, 
und wie ed K. (pag. 18) in kurzer, aber gelungener 
Ausführung thut. R., welcher diefe Auffaſſung lebhaft be: 
fämpft, vermag feinen Standpunkt nicht in alleweg fon: 
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quent zu vertreten. Oder was wollen die Worte, welche 
der Gelehrte bei der Beſprechung des Gleichniſſes vom 
Phariſäer und Zöllner ſchreibt 7)? Er muß es ſelbſt aus: 
ſprechen, daß man in diefer Parabel jo recht eigentlich 
eine pauliniiche Tendenz ausgeprägt finden könne. Wenn 
er danı, um ſeinerſeits ſolches Zugeftändnis nicht offen 
machen zu müfjen, das vorkanoniſche hebräifhe Evangelium 
des Matthäus als Quelle der Parabel erklärt, jo ift die 
Unhaltbarkeit diejer Aufitellung nach unferen früheren Aug: 
führungen unzweifelhaft. Aehnlich verhält es ſich mit 
jeinem Urteil in Anſehung des Abjchnittes 15, 3—16, 9°), 
welcher die Gleihniffe vom verlorenen Schaf, von der 
verlorenen Drachme, von dem verlorenen Sohn und dem 
ungerechten Haushalter umfaßt. Das erfte davon bringt 
auch der kanoniſche Matthäus (18, 12ff.), die drei 
übrigen find dem Lukas eigentümlid. Wenn R., 
um die Auslaffung derjelben beim erſten Evangeliften 
begreiflih zu machen, jagt, dielelben hätten feiner juden: 
hriftlihen Tendenz zu wenig entiprochen, da fie mehr dem 
zu gute fommen, was man PBaulinismus nenne, jo liegt 
bierin wirflih ein Zugeſtändnis an unjere Auffaflung 
vor, wonach das Lulasevangelium in dem angedeuteten 
beihränften Sinn pauliniihen Charakter trägt. Ju jenen 
beiden erjten Gleihniffen will Jeſus zeigen, wie natürlich 
es für ihn, den erjchienenen Welterlöfer, jei, die nahenden 
Zöllner und Sünder nicht zurüdzumeifen, jondern ihrer 
gerade in erbarmungsvoller Liebe fih anzunehmen. Durch 
das dritte Gleichnis hält Jeſus in dem älteren Sohne 
den Phariſäern und Schriftgelehrten ihr eigen Bild vor, 
während er in dem jüngiten Sobhne die Zöllner und 
1) 9. I, 487. 2) 9. IIl, 416 f. 
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Sünder abbildet. Diefe drei Gleichniffe widerſprechen 
der judenchriftlichen Tendenz des erften Evangeliften ebenſo 
wenig als die Parabel vom Pharifäer und Zöllner; er 
bat fie aber nicht aufgenommen, weil er fie im hebräifchen 
Matthäus nicht vorfand. Lukas bat fie al3 Ergebniffe 
feiner Nachforſchung feiner Evangelienfchrift einverleibt und 
nicht am wenigiten durch jolche Einverleibung jeinem Evan: 
gelium pauliniihen Charakter gegeben. In diefem Betreff 
gilt es, dur den Schein fi nicht täuſchen und zur Be: 
jtreitung jeder pauliniihen Tendenz bei Lukas forttreiben 
zu laſſen. Gewiß, wir treffen iu feinem Evangelium die 
ipezifiih paulinifhen termini (gagıs, riorıg, dıxauoovvn, 
dixauovodat, UOFOS, Opelinue, Eoya vouov) zum Teil 
gar nicht, zum Teil nicht in dem engeren Sinn wie bei 
Paulus, allein Lukas jchreibt fein Evangelium nicht, wie 
Paulus mehrere jeiner Briefe, unter Berüdiihtigung und 
zur Bekämpfung der Judaiſten. Wer aber, um anderes 
zu übergeben, die Perikope von der Sünderin (Luk. 7, 
36—50) unbefangen zu prüfen weiß, der wird zugeben 
müflen, daß Lukas in vollfommener Harmonie mit feinem 
Lehrer Paulus über Glauben und Rechtfertigung ſich 
ausipricht, nicht in ſyſtematiſcher Darlegung, ſondern in 
der Form geihichtliher Erzählung, von weldher man aber 
nicht ohne Grund urteilen darf, daß fie unter dem pau— 
linifchen Lehrgefichtspunft ung geboten wird. Refultat: 
Lukas bat im Unterjchied von Matthäus und Markus 
& zaseı geihrieben, wie R. und K. in ihren Arbeiten 
bervorheben; den paulinischen Charakter feiner Evangelien: 
Ihrift in dem bejchränkten von K. dargelegten Sinn 
zu beftreiten, wie R. thut, erweilt ſich als ungerecht: 
fertigt und unmöglich. 


Il. 
Rezenfionen. 





1 


John Lode und die Schule von Cambridge. Von Dr. Georg 
Freiherrn von Hertling. Freiburg, Herder, 1892. 8°. 
VII u. 319 S.) 


Während der Zeit, welche jeit dem Erſcheinen verfloffen 
ift, hat das Werk Prof. v. Hertlings längft feinen Weg in 
die philojophiiche Welt gefunden, und ich darf es als joweit 
befannt vorausjegen, daß eine eingehende Analyje an dieſer 
Stelle wohl überflüffig ericheint. Für alle Fälle jege ich die 
Kapitelſchriften hieher: 1. Kap. Die empiriftifche und ratio» 
naliftiiche Tendenz in Lockes Eſſay. — 2. Kap. Die Schule von 
Cambridge. — 3. Kap. Locke und die Schule von Cambridge. — 
4. Rap. Die Veranlafjung des Efjays. — 5. Kap. Die Be: 
fämpfung der Lehren von den angeborenen Ideen. — Es ijt 
ergöglich, zu beobachten, wie jeit den legten Jahren in Neu: 
auflagen älterer Handbücher der Geſchichte der Philoſophie, 
zum Teil jogar in Spezialabhandlungen u. dgl. wenigſtens 
unter der Rubrif „Literatur“ oder in einer Fußnote auf Prof. 
v. Hertling verwiejen zu werden pflegt, wenn es fich um 
Kohn Lode und feine Philojophie Handelt ; daß aber v. Hert- 
lings Reſultate auch gebührend verwertet worden wären, 

1) Derjenige Referent, welcher die Anzeige de3 vorliegenden 
Buches auf fi genommen Hatte, ift inzwiichen zum Autor in jo 
nahe perjönlihe Beziehungen getreten, daß er fich endlich veran- 
laßt jah, mich an jeinerjtatt zu einer Beſprechung einzuladen. 
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läßt ſich nicht behaupten. Leider find es meiftend Philo— 
ſophen und nicht Hiftorifer, welche unsere Handbücher für 
Philojophiegefhichte jchreiben ; deshalb gewinnt man bei der 
Lektüre jo oft den Eindrud, als ob e3 gar feine hiſtoriſche 
Methode gäbe, deren alljeitige Ausbildung ja doc) der Stolz 
unſeres Kahrhunderts ift. Gerade der Umftand, daß dielandläu- 
fige pbilojophiegeichichtliche Betrachtung über dem philojophi- 
ſchen das hiftorische Intereſſe vernadhläffigt und jo aud) das 
Berjtändnis des erjteren einjeitig geftaltet, erhöht das Verdienſt 
des Hertling’ihen Buches. Denn bier ift Locke in jeiner 
hiſtoriſchen Stellung erfaßt, nicht nad) einer apriorijchen 
Schablone im Geiſte Hegel3, jondern auf Grund der wirf- 
lihen Thatjahen. Um fich den Unterjchied zwijchen v. Hert— 
lings Unterjuchung und der jonjt üblichen Lodedarftellung 
Har vor Augen zu führen, leje man einmal den Abjchnitt 
über 2ode in Hegel „Vorleſungen über die Geſch. der Phil.“ 
3. Bd. (WW. XV. 417 ff.) nad. Bei jolchen Berhältnifjen 
begreift es fich, wie der Berf. im Vorwort Fagt, „daß die 
Beurteilungen, welche derjelbe (Rode) in der Geſchichte ge- 
funden hat, ſich überwiegend auf das erjte und die Anfangs: 
fapitel des zweiten Buches jtügen, ohne die übrigen zu be= 
rüdfichtigen“. Begreiflich iſt es daher auch, daß v. Hertlings 
ihönes Bud) neuerdings wohl eifrig citiert, aber infolge des 
vieljeitigen Mangels hijtorijchen Gefühl bei den Geſchicht— 
ihreibern der Philojophie, lange nicht genügend gewürdigt 
it. Und doch kann man unbedenklich jagen, daß jede künftige 
Darjtellung der Locke'ſchen Philojophie v. Hertlings Unter: 
ſuchungen wird zu Grunde legen müfjen; denn in der That 
it die Schule von Cambridge der Schlüfjel zum Verſtändnis 
des engliihen Philojophen. Und mit leßterem Reſultat 
haben wir ein jehr wichtiges Glied jener Kette neu gefunden, 
weiche die neuzeitliche Philojophie mit der mittelalterlichen 
und durch dieſe mit der helleniftiichen Spekulation verbindet. 
Von dieſem Gefichtspunft aus muß dann natürlich Zode 
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ganz anders beurteilt werden, als wenn man ihn außerhalb 
diefes Zujammenhanges betrachtet oder ihn höchſtens nod) 
zu Descartes in Beziehung ſetzt. Je mehr die ganze vor: 
kantiſche PBhilojophie in der „Kontinuität des Entwidlungs: 
ganges“, wie man jeßt ſich ausdrüdt, erkannt und aufgefaßt 
wird, dejto richtiger und deſto ficherer wird auch das Urteil über 
die einzelnen Philojopheme jelbft werden, und dejto größerer 
Gewinn wird für die, wijjenjchaftlihe Weiterbildung, Um: 
bildung und Ausbildung der philosophia perennis abfallen. 
Hiezu auf dem Gebiete der Lodeforihung den Grund gelegt 
zu haben, ijt v. Hertlings dauerndes Verdienſt. 
Rom. Wehofer O. Praed. 


2. 


Die Chorgelänge im Buche der Pjalmen. Ihre Eriftenz und 
ihre Form nacdgewiejen von 3. 8. Zenner S.J. In 
zwei Zeilen. Mit Approbation des hochw. Kapitels: 
vifariat3 Freiburg. VII, 92 u. LXXI©. Lex. 8°. Frei— 
burg, Herder 1896. Preis: M.10. 


Die Grundidee der Schrift berührt ſich mit der von 
D.H. Müller in dem Werfe über „die Propheten in ihrer 
urjprünglichen Form“ (Wien 1896) entwidelten. Doch ift 
Zenner unabhängig von Müller und jchon vor ihm zu 
jeinen Ergebnifjen gelangt. Der beiden Forjchern gemein- 
jame Gedanke ift der, daß die altteftamentlidhe Litteratur 
zahlreiche Chorgejänge enthalte. Müller hatte den Nachweis 
jeiner Theje vorzugsweije für die Propheten verjucht, Zenner 
tut e3 an den Pſalmen. 

Sein Ergebnis ift: daß ein großer Teil der Pſalmen 
in jeinen Bou die Struftur von Chorgefängen aufweift. 
Derartige Pialmen beginnen mit einer Strophe, die min 
deſtens 3 Verſe (3. nimmt mit vollem Recht den Vers, nicht 
die Zeile als metriiche Einheit) umfaßt, und von einem be> 
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jonderen Ehor vorgetragen wird, darauf antwortet der zweite 
Chor in einer Gegenftrophe, die an Umfang der erjten genau 
forrefpondiert. Dann folgt eine Strophe, deren einzelne Verſe 
abwechslungsweiſe vom erjten und zweiten Chor vorgetragen 
werden, weshalb 3. für diefe Strophe den Namen „Wechiel- 
ſtrophe“ geprägt hat. An die Wechjelftrophe jchließt ſich 
eine zweite Strophe, auf die abermals eine Gegenftrophe 
antwortet. Dies ift die einfachjte Form eines Chorgejanges. 
Diejelbe konnte jedoch beliebig dadurd erweitert werden, 
daß auf die zweite Gegenjtrophe eine Wechjeljtrophe, dann 
eine dritte Strophe u. j. mw. folgte. 

Zu Gunſten diefer Hypotheje fällt vor allem ins Gewicht 
die Thatjadhe, daß eine ganze Reihe von Pſalmen völlig uns 
gezwungen nad) dem obigen Schema eines Chorgejanges 
ſich zerlegen läßt. 

Auch durd ein pofitives Zeugnis der Terte jelber wird 
die Hypotheje geitügt. Denn 3. kann den Nachweis führen, 
daß fich die Grenze der von ihm vorausgejegten Strophen 
mit dem Plate des bis dahin jo vielgedeuteten und dennoch 
dunfel gebliebenen nbp dedt. Von der Z.'ſchen Hypotheſe 


aus wird, wenn nicht der Sinn, jo doch der Zweck diejes 
Ausdrudes völlig klar: Sela jollte den Eintritt eines neuen 
Sängerdore3 anzeigen. Denn überall, wo Sela jteht, ift 
nah dem Schema der Chorgejänge ein Wechjel der Chöre 
geboten. Dagegen jcheint nun freilich zu jprecdhen, daß 
diefer Wechſel an zahlreihen Stellen, wo fein Gela 
jteht, gleichwohl vorausgejeßt werden muß. Dem begegnet 
8. mit der ganz richtigen Begründung, einmal daß nicht 
alle Sela in den Terten uns erhalten find, und ſo— 
dann daß die Setzung von Sela nur da jtatthatte, two 
der betreffende Sängerdor jein Eintreten etwa überjehen 
fonnte, nit aber da, wo ſolches nicht zu befürchten 
ſtand. 

Drittens gehen die Kunſtformen, welche in der altteſtam. 


350 Benner, 


Litteratur zu beobachten find, vor allem die Reiponfion, mit 
der vorausgeſetzten Chorgejangjtruftur parallel; bejonders 
belehrend find in diefer Hinficht die Pjalmen 51, 80, 140. 

Ein indirefter Beweis zu Gunften der Hypotheſe Liegt 
auch darin, daß von ihr aus zahlreiche eregetijche Schwierig: 
feiten ihre ungezivungene Löſung finden. Ein redjt inter: 
ejlantes Beijpiel ift folgendes: In Chron. I. 16, 8—36 
jteht ein Pſalm, den David nad) der Erzählung des Chro— 
niften bei Uebertragung der Bundeslade fingen ließ. Nun 
aber ftimmt diefer Pſalm wörtlich znfammen mit Bruchſtücken 
der Pſalmen 96, 105, 106, jo daß die Vermutung ſich faum 
abweijen läßt, der Chroniſt habe bona fide aus den ge- 
nannten 3 Pſalmen ein neues Lied fompiliert, jo wie e3 
etwa bei der gedachten Veranlafjung hätte gejungen werden 
fünnen. 8. aber zeigt, daß der Pjalm des Chronijten ein 
einheitliche Chorlied, aljo ein Originallied ift. Damit kehrt 
ſich natürlich das Verhältnis um und zwar zu Gunjten des 
Chronijten. Der legtere hat ein ächtes altes Lied wieder— 
gegeben, das bereit von den Dichtern der Pjalmen 96, 105, 106 
ausgenüßt worden war. 

Den dargelegten Gründen für die Hypotheje ftehen nun 
aber einige Bedenken gegenüber, die zwar nicht durchſchlagend 
find, aber doch einer Erörterung nod bedürfen werden. 

Bor clem können auf dem Standpunkte der 3.’ichen 
Hypotheje die Pjalmenaufichriften, joweit fie hiſtoriſche Be— 
ziehungen enthalten, aljo Verfafjer und Anlaß der Abfafjung 
angeben, nicht mehr als alte und jedenfall3 nicht al3 vor— 
exiliſche Zeugnifje gelten. Dieje Konjequenz ift notwendig 
in der Hypotheſe enthalten. Denn wenn 3. B. Pſalm 1—4 
von Anfang an ein einzige® Ganze gebildet haben jollen, 
dann fann die Notiz am Anfang von Pjalm 3, wornach 
David dieſen Pjalm auf der Fludt vor Abjalom dichtete, 
nicht alt fein, jondern fie muß erjt aus einer Zeit jtammen, 
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in der man mit dem ächten und urjprünglichen Sinn des 
Pſalms nicht mehr vertraut war. 

Nocd eine andere Schwierigkeit jcheint uns in der oben 
berührten Annahme, daß Palm 1—4 ein einziges zu— 
jammengejegtes Chorlied bilden, enthalten zu jein. Dann 
muß ein doppeltes „Ich“ innerhalb diejes Liedes angenommen 
werden. Denn der, welcher in Pſalm 2, 6 ff. redet (vgl. 
Hebräerbr. 1, 5. 5, 5), fann offenbar nicht identijch fein mit 
derjenigen Perjönlichfeit, die in der mit 2, 10 beginnenden 
und durch den 3. Pſalm ſich fortjegenden Wechſelſtrophe, 
jowie in der 2. Strophe und Gegenftrophe redet. 

Der Örundgedanfe der Hypotheje, daß es in dem Pjalter 
eine Reihe von Ehorgejängen gebe, die jpäter nicht mehr als 
jofhe verjtanden und erfannt wurden, jcheint uns durchaus 
begründet zu fein. Aber über die Anwendung dieſer allge- 
meinen Wahrheit auf die einzelnen Pjalmen läßt ſich doc 
wohl rediten. Daß 3. B. Pi. 1—4 oder Pſ. 114. 115 je 
von Anfang an als ein einziger Chorgejang gedichtet worden 
jeien, erjcheint uns als ftiliftiiche und äjthetiiche Unmöglich- 
feit. Höchſtens fönnten wir für joldhe Palmen Z.'s dee 
dahin verjteben, daß urſprünglich getrennte Lieder von einem 
liturgiijgen Sammler zu einem Chorgejang vereinigt, etwa 
auch entjprechend zugerichtet wurden, und dann wieder eine 
no jpätere Periode die zu einem Chorliede vereinigten 
Pſalmen abermals in Einzellieder zerfallen ließ. 

Unter allen Umftänden aber gebührt dem Verf. die An— 
erfennung, daß er durch jeine Bublifation eine fruchtbare 
Idee angeregt und die eregetijche Litteratur um ein Werf 
von ächter und wahrer Kritif bereichert hat. Better. 


352 Analekten. 


III. 
Analekten. 


Barhebräus erzählt in ſeiner Kirchengeſchichte (Il, 451f.), 
es ſeien furz vor dem Tode des neſtorianiſchen Katholikos 
Denhä zwei „uiguriſche oder türkiſche“ Mönche aus China 


nach Bagdad gekommen, um von hier nach Jeruſalem weiter 
zu pilgern. Wegen der unſicheren Wege aber konnten ſie 
ihre Reiſe nicht fortſetzen. Der eine der Mönche nun wurde 
von Denhä zum Metropoliten für China geweiht und nad) 


dem bald darauf erfolgten Ableben desjelben (1281) von 
den Bagdadenjern auf den Patriarchalſtuhl erhoben, den er 
unter dem Namen Yabalahä (Deusdedit) bis zum %. 1317 
inne hatte. Dieſer Yabalahä& III 309 die Aufmerkſamkeit 
der Gelehrten in bejonderem Maße auf ji, als Baul Bedjan 
1. %. 1888 eine ſyriſche, von einem Zeitgenofjen des Patri— 
archen verfaßte Biographie desjelben und ſeines Gefährten 
Raban Sauma herausgab. Außer weiteren Aufjchlüffen über 
Sabalaha und die Stellung, welche die Mongolenfürjten der 
nejtorianifchen Kirche gegenüber einnahmen, erhalten wir aus 
diefem Buche Kunde von einer Gejandtichaft, die Raban 
Sauma im Namen des Mongolenfürften Arghun Chan und 
des Katholifos nah) Europa unternahm, um den Bapft und 
die europäilchen Fürjten zum Zufammengehen mit den Don: 
golen gegen die Muslimen Syriens und Ale Nachbarländer 
zu veranlaffen. Eine neue, arabijch gejchriebene Vita Ja- 
balahae Ill entnommen aus einem „Bud des Turmes“ 
verfaßt von dem im 14. Jahrh. lebenden Mofjulaner Sliva 
(x2754y = erucifixus) veröffentlichte im letzten Jahre mit Va— 
rianten, Ueberfegung und zahlreichen Adnotationes Dr. R u- 
dolf Hilgenfeld, der Sohn des befannten Senenjer Pro: 
feffors, welchem das Schriftchen anläßlich feines fünfzigjährigen 
Doktorjubiläums gewidmet ift. Der Text, den Suidi Hr 
den Herausgeber aus einer römischen Sandichrift abgeichrieben 
hat, ift forreft (S.ION.5 fteht ein Lam für Alif, die Noten 6, 
8, 10, wo in der Handjchrift ein Bunkt zu viel oder zu wenig 
gejeßt ift, könnten wohl wegbleiben), die leberjegung genau 
(für nominavit S.13, dag den Schein erwedt, als jei 'asä- 
mahu vonsamä abgeleitet, wäre bejjer constituit oder ordinavit 
gebraucht), für die mit Sachkenntnis und Fleiß zuſammen— 
eitellten Anmerkungen wird jeder Leſer dankbar jein; das 
tatein des Schriftchens ijt glatt und fließend. Danneder. 
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J 
Abhandlungen. 


1. 


Gin alter ungedrudter Dreifaltigkeitshfymmus aus einer 
Gllwanger Handidrift. 


Bon Prof. Dr. Bogelmann in Ellwangen. 


I 


9. Pfarrer a. D. K. Buslin Ravensburg übergab 
mir obengenannten, von ihm aufgefundenen Hymnus zur 
Bearbeitung und Beröffentlihung mit nachfolgenden Be: 
merfungen: 

Aus dem ehemaligen Kollegiatitift, vordem Benedif: 
tinerflofter Ellwangen gelangte durh die Gäfulari: 
jation ein wahricheinlich zwiichen 1120— 1124 augelegter 
Bergamentkoder in Folio in die K. öffentl. Bibliothet 
zu Stuttgart: Cod. Bibl. Fol. N. 55. Mit Unrecht 
führt er den ihm ſpäter gegebenen Titel: Miſſale. Er 
ift vielmehr, wie feine Hauptbeftandteile, Stüde aus dem 
A. und N. T., Perikopen und Heiligenleben ausweifen, 
der die Zeit von Dftern bis Advent umfaſſende Teil 

Theol. Quartalſchrift. 1897. Heſi III. 23 
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eines Lektionariums für die Metten der Benediltiner, 
welcher auch neben ver »Vita Hariolfi ') Episcopi«, des 
Stifter von Ellwangen, verfaßt von dem dortigen Mönch 
Ermenrih ?) um die Mitte des 9. Jahrhunderts, anna— 
liftiihe (vom Jahr 1—1236 n. Ehr.) und im Kalender 
nefrologiijhe Aufzeichnungen enthält. 

Auf der urſprünglich Leergelafjenen Rückſeite des 
zweiten Borjegblattes genannter Handſchrift fteht oben 
eine gleichzeitige Abjchrift der dem Abt Mdelbert I. von 
Ellwangen von Bapit Eugen III. am 20. Februar 1153 
ausgeitellten Schußbulle ?), unten fand ich, von einer dem 
Ende des 12. oder der Anfangszeit des 13. Jahrhunderts 
angebörigen Hand geichrieben, den nachftehend eritmals 
abgedrudten Hymmus auf die allerbeiligite Dreifaltig: 
feit. Er ift intereflant jowohl wegen feiner ganz eigen: 
artigen Form, als bezüglich feiner Seltenheit. Denn er 
fehlt nit nur in den Hymnenjammlungen von Daniel, 
Mone, Morel und in den umfafjenden Analecta hymnica 
von Guido Dreves u. ſ. w., jondern man fannte auch in der 
Litteratur bis jegt nur eine einzige Handſchrift, 
die feinen Tert enthält. Ulyſſes Chevalier in feinem 
Repertorium hymnologieum, 1890, ©. 506 Nr. 8450 
führt fie mit den Worten an: „12. Jahrhundert. M. S. 
Münden. 1. 7752, 68" (richtig 168 v). Näherhin ift 
zu bemerken: der jett auf der Münchner Staatsbibliothek 


1) Die Vita Hariolfi, Annalen und Kalender ſamt Nefrolog 
abgedrudt in „Ellwanger und Neresheimer Geſchichtsquellen“ (Ser. IL 
der württemb. Gejchichtäquellen), von Dr. Giefel, 1888, ©.5 ff. 

2) Vgl. meinen Artifel „Hermanrich“ im Freib. Kirchenleri- 
ton, 2. Aufl. V, ©. 1834. 

3) Abgedrudt im mwürtbg. Urk.:8. II. 73 und Khamm, Hier- 
archia Augustana, Auctar. pag. 32, N. 67. 
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verwahrte Koder ftammt aus dem Klofter der requlierten 
Chorherren vom bl. Auguftin zu Indersdorf in Ober: 
bayern und enthält die Dialogi Papſt Gregors des Gr. 
Unmittelbar nad dem »Explieit liber dialogorume ſteht 
der Hymnus von der allerbeiligiten Dreifaltigkeit, und 
darauf ein anderer, welcher beginnt: Justusabelagnum etc. 
Chevalier fiehbt den Hymnus, ohne daß dafür in der 
Handihrift ein Anhaltspunkt zu finden wäre, für ein 
Loblied aus den Laudes au, wie die Chiffre „I.“ be: 
fundet. Derjelbe bat ſowohl in dem Stuttgarter (EI: 
wanger), ald dem Münchner Koder weder Titel, nod 
Ueberſchrift noch jonjt einen Beilag. Seine Entitehung 
fällt fpäteftens in das 12. Jahrhundert. Der Ge: 
brauch griehiiber Worte in Proja und Poeſie, welcher 
ih allerdings im vorliegenden Falle aus dogmatiſchen 
Gründen bejonders nahe legte, fommt indefjen häufiger 
im früheren Mittelalter feitens der fogenannten fratres 
ellinici, d. h. folder Mönche vor, welche der griechiſchen 
Sprache mädtig waren. 

Den befjeren Tert bietet die Stuttgarter Handſchrift. 
Herr Privatdozent Dr. Baumgartner in München hatte 
die Güte, den Tert des Münchner Koder zu vergleichen 
und etlihe Wörter, welche im Stuttgarter wegen Ab: 
gegriffenheit des Pergaments durch den Gebraub nicht 
mebr lejerlih waren, aus dem Münchner zu ergänzen. 
Sm Stuttgarter Koder ift der Hymnus in der frübejten, 
einfachiten Art mit Accent:Neumen verjeben; fie ſtehen 
in gleicher Reihe und ohne Linienführung über dem 
Tert. Nah gütiger Auskunft der HH. Privatdozenten 
Dr. Baumgartner und Dr. Sandberger in München tft 
der Hymnus in dem dortigen Koder in der üblichen 

23 * 
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mittelalterliben Choralnote (mit dem F-Schlüffel auf der 
zweitunterften Linie) notiert und find Tert und Melodie 
fiher gleichzeitig geichrieben. 

Wir geben nunmehr den Text des Hymnus nad 
der Stuttgarter Handſchrift unter Vorjegung des me: 
triſchen Schemas. 


Strophe J. 
Reimſtellung Best erg 
— — — — — — —— a 4 
— — — — — — —— — — —— -— — 4 7 
— — — — — — — — b 4 
oo u ob 7 
— — — — — — — — c 4 
— — — — — vo — — — — — cc 7 
Immense coeli conditor) 
et universe creature sancte genitor, | 
tu solus ante secula 
incommutabilis regens mutabilia; | 
in quo non est mutatio 
nec vieissitudinis ulla obumbratio. | 
Strophe II. 
Reimit. Arſen 
— — — — — — — — a 4 
— — uw — —— — — a 4 
. oo 0-3 6 (?) 
— — — — — —— b 4 
— _ . ob 6 
— — — — — — —— c 4 
a —— ce 4 
— — — — — — — — — — — — (c 6 


i) So fängt auch der befannte Hymnus des heiligen Ambro- 
fius an, aufgenommen in die Montagsveiper deö Brevierd. 
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Christe, patris sapientia 
eadem in essentia 
cum patre, tibi par est potentia. | 
Tu in salutem omnium 
erucis improperium 
tulisti, mortis devastans imperium | 
Causam humani generis 
debellatis inferis 
egisti, opem ferens miseris. | 


Strophe II. 


a a 4 

EN — — a 5 

— — — — — — — a 4 

— — — — — — — — — — a 5 

— — — — —— — — — — — — — —— b 8 
— — — — — — — — — — — — — — b 70) 


Amborum sancte spiritus 
donum, karisma, dei digitus 
perungens divinitus 

tu nos consolare paraclytus. | 

Ergo tres ypostases una in nsia confitentes, 

tibi, o Kyrie, psallimus devote concinentes. 

Bemerkungen. 

Die Teilungsitrihe bedeuten das Ende der Vers: 
zeilen im Stuttgarter Koder. Strophe I V. 4. Cod. 
Mon. bat jtatt mutabilia — multa milia. Erftere es: 
art ift vorzuziehen, jhon wegen des Gegenjages zum 
vorausgehenden incommutabilis. 

Strophe II, ®. 3. »est« fehlt im Cod. Mon. V. 4 
bis 9. Cod. Mon. ftellt diefe Berje um: zuerit VB. 7—9 


Causam — miseris, dann ®. 4—6 Tu — imperium. 
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Strophe III. ®. 2. Cod. Mon.: Karisma. ®. 4. 
Cod. Mon. hat Statt »tu«e — ganz unzwedmäßig tuque 
und V. 5. irrig usyon, jtatt usia. ®. 6. o Kyrie ilt 
im Cod. Mon. zujammengej&hrieben. — Die Worte Am- 
borum ®. 1. und Ergo tres ypostases ®. 5, welde im 
Cod. Stuttg. erlojhen find, wurden aus dem Cod. Mon. 
ergänzt. Soweit 9. Pfr. Busl. 


II. Erklärung zur Bearbeitung des vorfiehenden Yymnus. 


VBorbemerfung. Zur leichten Weberfichtlichkeit 
ift jeder Strophe das metriihe Schema vorgejegt. Da 
aber die Verje nicht quantitierend, jondern accentuierend 
find, jo bedeutet — nicht eine Kürze und — nicht eine 
Länge, jondern — eine Theſis oder Senkung, d. h. eine 
unbetonte Silbe, — aber eine Arſis oder Hebung d. i. 
eine Silbe mit letus oder Versaccent, der wenigftens 
gegen Ende des Verſes mit dem Wortaccent zufammenfällt. 

Boritehender Sang verdient noch eine weitere Be: 
trachtung, bejonders bezüglich feiner Form. Er ift ein 
firhliher Hymnus nur in der weiteren Bedeutung diejes 
Wortes zu nennen. Genauer bezeichnet gehört er unter 
eine bejondere Art der Hymnen: er ift, wie die poetiſche 
Form zeigt, eine Sequenz. Innerhalb jedes einzelnen 
Hymnus (im engeren Sinne) berriht, mögen aucd die 
einzelnen Hymnen in ihrer poetiichen Form unter einander 
noch jo verichieden fein, immer übereinftimmender Bau 
der Strophen, die auch über ein und dieſelbe Melodie 
gelungen werden. Ungleichheiten der einzelnen Strophen 
im nämlichen Liede find jelten und jo unbedeutend, daß 
ih die Melodie ohne Schwierigkeit den Worten anpaflen 
läßt. Wenn 3. B. der Hymnus Adoro te devote, latens 
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Deitas jambiſch beginnt, in allen übrigen Berjen, auch 
im erjten jeder Strophe, der Auftakt fehlt, jo daß alle 
trohäiihen Anfang baben; oder wenn in jambijchen 
Verſen die Thelis zwei Silben enthält anftatt einer, wie 
3. B. im Hymnus Veni creator spiritus (3, 2) bei 
Digitus, jo wird dies im Gejange leicht ausgeglichen. 

Ganz anders bei den Sequenzen. Indem wir der 
Kürze halber auf die einichlägigen Werke von Ferd. 
Wolf, Mone, Daniel, Kehrein, Bartih, Joh. Kayſer 
verweilen, ſchicken wir nur einige allgemeine Andeutungen 
voraus. Die Sequenzen weiſen in ihrer Geftalt nicht 
nur eine ganz außerordentlihe Mannigfaltigfeit unter 
fih auf, fondern auch die einzelne Sequenz kann Strophen 
von jehr verichiedenem Bau enthalten; was ſich daraus 
ertlärt, daß der Tert zu einer bereit3 vorhandenen Me: 
lodie geihaffen wurde. Es befteht in ihnen eine höchſt 
mannigfaltige Abjtufung von der Proſa bis zu der 
liederartigen Hymnusform, die fich in gleichmäßigen, 
durh den Wortaccent beftimmten Berjen oder gar in 
antiken quantitierenden Maßen bemegt. 

Unfere Sequenz gehört nun zu jenen, die zwilchen 
den äußerften Grenzen liegen. Allein, objchon die 895 
Sequenzen in Kebreing Sammlung einerjeit8 eine er: 
ftaunliche Mannigfaltigfeit, andererſeits viele darunter 
im wejentlichen eine Webereinftimmung der Form zeigen, 
wird man jchwerlid darin auch nur eine ausfindig 
machen, die alle nahhbenannten Eigenichaften der unjrigen 
in fich vereinigt, auch dann nit, wenn man die dort 
in langen „Berfifeln“ gedrudten Nummern nah Map: 
gabe des Neimes in Kurzzeilen auflöft, eine Probe, die 
wir mit Nr. 233, 528, 893, 894 angeitellt haben: 
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1. Alle Verſe haben einen durch den Wortaccent 
im wejentlichen geregelten Rhythmus und zwar gewöhnlich 
jambiſchen, ausnahmsweiſe trochäiſchen. — 2. Die drei 
Strophen find in ihrem Bau ftarf verſchieden, obwohl 
die erite und dritte gleiche Verszahl enthalten. — 3. Der 
Reim ift ftreng durchgeführt. — 4. Die Zeilen find in 
den einzelnen Strophen von auffallend ungleiher Länge, 
in der erſten Strophe die ungeraden Berje mit 4 He: 
bungen und 8 Silben, dic geraden mit 7 Hebungen 
und 14 Silben (einmal 13, wahricheinlih infolge 
eines Fehlers in der Handichrift) und merkwiürdiger: 
weile bilden je zwei Berje von ſehr ungleiher Länge 
ein NReimpaar. — 5. Die zweite Strophe enthält 9 
Verſe, von denen je 3 aufeinanderfolgende durch den Reim 
gebunden find, und unter diefen haben jedesmal die beiden 
eriten 4 Hebungen, die dritte deren 6. Hiedurch und dazu 
noch dur die Interpunktion wird die Strophe deutlid) 
in drei gleiche Teile geihieden. — 6. Die dritte Strophe 
mit ſechs Verſen unterjcheidet ſich wieder auffallend von 
ihren Borgängerinnen. Die vier eriten Berje haben 
gleihen Reim, zerfallen aber doch in zwei Berspaare, 
jedes mit 4 und mit 5 Hebungen. Den Schluß bilden 
zwei Verſe mit 8 und mit 7 Hebungen und mit weib: 
lihem Reim, während im übrigen nur der männliche 
verwendet ilt; jo daß die beiden erften Berspaare als 
Stollen, die legten zwei Verſe als Abgeſang gelten können. 
Durh die große Ausdehnung der legteren erhält der 
der ganze Sang einen kräftigen Abichluß, in welchem 
der Inhalt des Hymnus, wie jhon das Ergo erkennen 
läßt, energiih zulammengefaßt wird. 

Auf jeden Fal tritt und im ganzen wie in den 
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einzelnen Teilen der Sequenz eine kunſtreiche, wohldurdy: 
dachte Gliederung von folder Eigentümlichkeit entgegen, 
daß fich Feine andere nah Zahl der Strophen, der Berje, 
deren Bau und Anordnung, und nah Zahl der Hebungen 
mit der vorftehbenden deden wird. Es liegt die Ber: 
juhung nahe, in der Art der rhythmiſchen Form die 
Abſicht einer Symbolifierung des Jnhaltes durd Die 
Dreizahl zu erbliden. Die erjte Strophe zeigt 3 Reim: 
paare, die zweite zerfällt in 3 Glieder von je 3 Verjen, 
jo daß aljo die Dreizahl in zweiter Potenz auftritt, die 
dritte Strophe bat (2 - 2) + 2= 3 - Verſe. Ueb: 
rigens, wie viel Einfluß auf dieje rhythmiſche Gliederung 
die Melodie, für die der Tert erfunden, und die den 
Handichriften beigefügt ift, geübt habe, vermag Schreiber 
diejes nicht zu beurteilen, weiler diefe Melodie nicht Fennt. 

Einem Zweifel, ob unjer Sang eine Sequenz ſei, 
mödten wir nod begegnen. Da die Sequenz überhaupt 
der „eigentliche Meßhymnus“ ift, jo find diefe Gejänge 
gewöhnlich in gejchriebene wie in gedrudte Mifjalien, 
und zwar meiltend am Ende, eingetragen (j. Dr. theol. 
et phil. Johann Kayſer, Dompropit zu Breslau, Bei: 
träge zur Geihichte und Erklärung der alten Kirchen: 
hymnen, Bd. 2. ©. 2 und 12). Die beiden Handſchriften, 
in denen unfer Gejang ſieht, find nun feine Mifjalien ; 
allein nicht jelten wurden ja in einem Koder gar ver: 
Ihiedenartige Einträge vereinigt, mandmal auch wegen 
des teuren Schreibmaterial8 leer aelafjene Blätter oder 
Seiten nachträglich mit einem fremdartigen Stoffe aus: 
gefüllt. 

Zur Tertesfritil, In der 1. Strophe, V. 4 
ift eine Silbe zu wenig. Daß der Vers trochäiſche Be: 
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wegung babe, ift unwahrſcheinlich. Vielleicht hieß es 
urſprünglich regensq ue. — Eben dort verdient die Lesart 
mutabilia außer dem von Pfr. Busl angeführten Grunde 
auch deswegen den Vorzug, weil multa milia viel we: 
niger bejagt, al® mutabilia, worin die ganze erjchaffene 
Welt begriffen it. 

"Str. 2 V. 3 fehlt wieder eine Silbe. Zu vermuten 
it compar ſtatt par, und das est des Cod. Stuttg., 
das der Cod. Mon. ausläßt, ift beizubehalten. — In 
V. 5 und 8 ift der Uebergang in trohäiihen Rhythmus 
nicht wohl zu bezweifeln. 

Db dagegen in Str. 3 V. 3 nit eine Silbe aus: 
gefallen fei, mag dabingeftellt bleiben. Möglicherweiſe 
ſtand uriprünglid perungens nos oder nos perungens. 
— V. 4 iſt das que bei tuque in Cod. Mon. offenbar 
unedt. — ®. 5 iſt usyon des Cod. Mon. nicht zu er: 
tragen, da e8 dem Dogma mideritreitet. Kehrein (S. 620) 
weilt das usia in fieben Sequenzen nah. In Nr. 168 
De sancto Michaele archangelo (von Notker Balbulus) 
fommen im legten Berfifel die Worte vor: compar quo- 
que pneuma una permanens in usia. 

Was den Gebrauh griechiſcher Wörter anlangt, 
jei bemerkt: usia it nicht immer als Abjtraftum für 
Weſenheit gebraudt, jondern auch als Konfretum für 
Weſen, Ding, Geihöpf, jo Nr. 193, 2 omnis usia con- 
gaudet, und Nr. 284, 4 laudat omnis usia. Charisma 
(carisma, karisma) ſteht bei Kehrein 5mal, übrigens 
Nr. 552 nicht B. 3, jondern 6; in Nr. 126, 3 gar 
nicht, jondern chrisma, wonad in dem Wörterverzeichnis 
©. 609 unter carisma und 610 unter charisma zu be: 
richtigen. Hypostasis iſt allen übrigen Sequenzen fremd, 
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während natürlich substantia darin öfters wiederfehrt. 

Die größte Härte macht fi fühlbar in Str. 1®. 6, 
wenn man den Vers, der jambiſche Bewegung haben 
ſoll, jfandierend lieft. Dreimal hintereinander trifft im 
Worte vieissitudinis der Bersaccent (ietus) auf ganz 
ſchwächliche Silben. Hier ift einer der Fälle, auf die 
wir in der Abhandlung „Ellwanger Kirchenhymnen“ 
(ſ. dieſe Zeitihr. 1890 ©. 103) bingewiejen haben, 
nämlich Berje, in denen man nur noch Silbenzäblung 
wahrnehmen kann. Dieſe Härte verſchwindet aber beim 
Bejang '). Denn beim Singen firhliher Hymnen aller 
Art wird jelbit in Verſen, die ftreng nach antiken Ge: 
legen gebildet find, ohne Rüdliht auf das Metrum nad 
dem MWortaccent betont, auch feine Elifion beachtet, als 
ob der Tert Projaform hätte. Zum Beweiſe mögen 
einige Beilpiele genügen: Die Marianiſche Antiphone 
Alma Redemptoris mit heroiſchen Daftylen, der Hymnus 
zum PBalmjonntag Gloria, laus et honor in elegijchen 
Diftihen, der Hymnus zu Ehren von Märtyrern Sanc- 
torum meritis in aßtlepiadiicher Strophe und der Hymnus 
auf Confessores Pontifices: Iste Confessor Domini in 
ſapphiſcher Strophe. Die erfte kurze Silbe eines Anapäft 
3. B. erhält, wenn fie Wortaccent trägt, nach einer Cäſur 
eine lange Note, jo in meritis, socii, animus; Domini, 
populi, meruit u. j. w.?). Um jo weniger fanı es 
befremden, wenn in accentuierenden Verſen der ictus im 
Geſang unbeachtet bleibt. Bei den Sequenzen fällt aber 
auch bier noch ins Gewicht, daß ſich der Tert der bereits 


1) Choral ſowohl als Kontrapuntt. 
2) Ähnlich ift verfahren in der allbefannten modernen Me— 
lodie zu der Horaziihen Dde Integer vitae. 
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vorhandenen Melodie genau anſchließen mußte, und viel— 
leicht könnte dieſe auf den Rhythmus des in Frage ſtehenden 
Verſes und auch noch anderer, deren Text zweifelhaft 
erſcheint, ein aufflärendes Licht werfen. 

In Hinficht des Gegenstandes, der in dem Gang 
gefeiert wird, ſteht dieſer nicht allein, wie denn jedes 
Felt des Herrn und einer Menge von Heiligen mit mehreren 
Sequenzen, mitunter bis zu zwanzig Nummern, bedadt 
wurde. Kehrein bietet 13 Sequenzen De s. Trinitate 
(Nr. 138—149 und im Anhang Nr. 891). Schon Notker 
Balbulus (F 912), der als der eigentlihe Schöpfer dieler 
Dihtungsart angeſehen wird, fie jedenfalls in Deutſch— 
land in Aufnahme bradte, hat diejen Stoff gewählt, 
wie die beiden Nummern 139 und 140 zeigen. Die 
eine hat noch freien Rhythmus, aber doch mit einer ge: 
wiſſen ſymmetriſchen Gliederung der Säge und reichlichem 
Schmud durch den Reim; die andere, die als die leßte 
Sequenz des Verfaſſers gilt, jchreitet in antiken dakty— 
liichen Herametern einher (ohne jeden Reim). Die Nr. 138 
bat Effehardt I(} 973 oder 978) zum Verfafler, Nr. 142 
den fruchtbaren Dichter von Hymnen und Sequenzen, 
Adam de St Victore in Paris (F 1177). In Betreff 
der Gedanken müſſen ſich ſelbſtverſtändlich alle dieſe 
Geſänge vermöge des Dogmas vielfach berühren. Denn— 
noch laſſen ſich einige Eigentümlichkeiten unſerer Sequenz 
nachweiſen. Die Unveränderlichkeit, die Ekkehard 
nur kurz durch die Worte andeutet: deitas nescia cres- 
cendi, nunquam quae valet minui !) und die allenfalls 
in Nr. 144, 3 dur Quae creata, multis locis sunt 


1) Bei Kehrein fteht das Komma Hinter nunquam, ohne Zwei— 
fel durch ein Verſehen. 
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variabilia leicht geftreift, von anderen aber gar nicht 
berührt wird, — dieje Unveränderlichkeit ift in der erften 
Strophe unſeres Hymnus jtark betont. Bei der zweiten 
Perjon wird das Erlöſungswerk, von dem die übrigen 
abſehen, Eräftig hervorgehoben. Die dritte Strophe hat 
die Worte: donum, Dei digitus paraclytus mit dem 
Kirhenhymnus Veni, creator spiritus gemein, und per- 
ungens divinitus flingt an die dortige spiritalis unctio 
an. Davon findet fih in feiner Sequenz auf die hl. 
Dreifaltigkeit etwas, und nur vereinzelt in denen De 
Spiritu sancto. 

Su der Behandlung des Stoffes zeigen die 14 
Sequenzen auch auf folgende Weile einige Verſchiedenheit. 
Manche juchen ganz objektiv das Dogma zu jcharf be: 
ftimmtem Ausdrud zu bringen und laffen dem Gefühle 
faum mit einem Worte einen Spielraum, jo daß man 
bie und da an das Symbolum des hl. Athanafius er: 
innert wird. Nr. 147 fängt geradezu mit den eriten 
vier Worten diejes Glaubensbefenntniffes an: Quicunque 
vult salvus esse, und die nächſtfolgenden Worte: Ipsum 
fidem est necesse servare Catholicam find eine dem 
Driginal fehr nahe fommende Paraphraſe. Andere laſſen 
die jubjeftive Seite mehr zur Geltung fommen, indem 
fie Preis, Jubel, Verehrung, Bekenntnis, Gebet 
damit verbinden (vgl. die betreffenden Hymnen im 
Brevier). Solder Erguß des Herzens füllt in Notfers 
Sequenz (Nr. 139) die Tegten zwei Drittel. Nr. 148 
it durdhaus ein Lobgeſang. Auch unſer Hymnus ent: 
behrt nicht einer gewiffen Wärme, indem Bekenntnis, 
Dank, Demut, Bitte und Lobpreis eingeflohten find, 
und das Ganze dadurch belebt ift, daß jede der drei 
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beiligften Perfonen angeredet wird. — Noch fei bemerft, 
daß bei Kehrein Nr. 149 überjchrieben ift: In missa 
votiva de sancta Trinitate im Miss. Xantonensi 1491. 
Endlid mag noch darauf bingewiejen werden, daß 
die Sequenzenform den Minnejängern des Mittelalters 
Beranlafjung geworden ift, ähnliche Gefänge zu ſchaffen, 
die den Namen „Leich“ erhielten, die übrigens größten: 
teild weltlichen Stoff behandelten, — und daß der größte 
und berühmteſte diefer Meilter, Walther von der Vogel: 
weide, zwar nur einen ſolchen Saug gedicdhtet bat, 
aber einen nicht nur umfangreichen, ſondern auch würde: 
vollen, gerade auch auf die hl. Dreifaltigkeit. Diefer 
Leih, nebenbei eine Berberrlihung der Gottesmutter, 
ift Starker Glaubenskraft und tiefer Frömmigkeit ent: 
quollen und von hohem Iyriihen Schwunge getragen. 


2. 


Abjafjungszeit und Echtheit der Schrift Ezniks: 
„Widerlegung der Irrlehren“. 


Bon Dr. Simon Weber in Freiburg i.B. 

1) Zweimal tritt dem Forſcher in der armenischen 
Geſchichte im fünften Jahrhundert der Name Eznik ent: 
gegen. Zum eritenmale treffen mir ihn bei den Ber: 
anftaltungen zur Begründung der theologiichen Litteratur 
im Bolfe Hails. 

Mesrop (F 441) hatte für die Sprache jeiner Heimat 
ein Alphabet erfunden. Durch die Mühewaltung des 
PVatriarhen Sahaks d. Gr. (390—440) war mit der 
Ueberjegung der bl. Schrift ins Armenifche begonnen 
worden. Nunmehr jollte die Energie diejer beiden gei- 
tigen Führer ihres Volkes auch der bl. Wiſſenſchaft im 
Lande Hajaltan eine Stätte bereiten. Sie jandten (um 
425) junge Männer, die Blüte ihres Klerus, nah Edeſſa, 
Konstantinopel und Alerandria. Dort jollten diefe dem 
Studium der ſyriſchen und griehiichen Sprade ſich bin: 
geben, die beiten Werke der Litteratur erwerben oder 
abichreiben, um fie dann durch Ueberjegung zum geijtigen 
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Eigentum ihres Volkes zu machen. Es geihah !). Dem 
Eifer diefer Jünger Mesrops verdankt die armeniſche 
Kirche das raſche Aufblüben einer kirchlichen Kitteratur 
im fünften Jahrhundert; die Gegenwart verdankt ihnen 
und ihren nächſten Nachfolgern die Erhaltung mehrerer, 
ſehr ſchätzenswerter Werfe chriftliher Geiftesarbeit im 
Altertum ?), um derentwillen, jowie wegen der originalen 
Litteraturprodufte das Studium der armeniſchen Patro: 
logie und Batriftif auch für den Theologen hohes Inter— 
ejje hat; anerfanntermaßen ift es für Brofan: und Kirchen: 
geihichte des Drientes notwendig. 

Su der Reihe der genannten verdienftvollen Ueber: 
jeper und Begründer armenischer Xitteratur fteht an 
eriter Stelle Eznik von Kolb. Bon ihm berichtet Koriun ?): 
„Sahak und Mesrop fanden es für gut, zwei Brüder 
aus ihren Jüngern in das Land der Syrier, in die 


1) ef. Koriun, Die Erzählung von Leben und Sterben 
des hl. Mesrop. Venedig 1833. S.20 über die Echtheit und das 
Berhältnis der Rezenſionen ſ. Nirſchl Patrol. II S.228 u. Welte, 
Kirchenler. Goriun V, 846. Moſes v. Ehoren, Geſchichte 
der Armenier. Benedig 1881. S. 543 f. Zur Bedeutung des Werkes 
vgl. Vetter, Moſes v. Ch. im Kirchenlerifon und Gutſchmid, Kleine 
Schriften III, ©. 282. Sukias Somal, Quadro della storia 
letteraria di Armenia. Venezia 1829. ©. 19f. Neumann, 
Verſuch einer Geichichte der arm. Lit. Leipzig 1836. ©. 42, Ka— 
refin, Gejhichte der arm. Lit. Venedig 1865. 1, ©. 179 f. (neuarm.) 

2) ef. Quadro dello opere di varj autori, anticamente tra- 
dotte in armeno. Venezia 1825; Bardenhewer, Patrologie, an 
zahlr. Stellen, &.69, 331 u. 359; vgl. aud) das arm. Ariftides: 
fragment, die arm. Überjegung der von Ephräm verfaßten Er- 
Härung des Diateſſaron, desjelben armenish erhaltene Wechſel— 
gejänge, Ehronif, j. aud Lit. Rundſchau 1895. ©. 51. 1896 ©. 257. 

3) 1. c. ©. 20. Bon der Mitteilung des Berichte v. Moſes 
v. Choren wird hier abgejehen. Die von ihm angemerften Ein- 
zelheiten find für vorliegende Frage ohne Belang. 
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Stadt der Edefjener zu jenden, den Joſef und einen 
anoern mit Namen Eznik aus der Provinz Ararat, dem 
Dorfe Kolb. Dieje Sollten die Lehre der Väter jener 
aus der ſyriſchen Sprade ins Armeniſche übertragen. 
An ihrem Beitimmungsort angelangt, vollbradhten die 
Uebrrjeger, was ihnen aufgetragen worden war, und 
einmal nun ausgejandt zu ehrwürdigen Nätern verließen 
fie dieje Stadt und gingen in das Land der Griechen. 
Nachdem fie ſich bier binlänglich unterrichtet batten, 
arbeiteten fie an MWeberjegungen aus der griechiſchen 
Sprade. Nah Umlauf einiger Zeit traf e3 noch einige 
andere Brüder aus Armenien, nah Griechenland zu 
reifen, der eine derjelben bieß Leond, der andere war 
Koriun. In Konftantinopel angelangt Ichlofjen fie ich 
an Ezuif an als einen bekannten FJugendfreund und 
vollendeten gemeinfam ihre Aufgabe des Ermwerbes der 
notwendigen litterariihen Erzeugniſſe. Im Befige eines 
zuverläfligen Eremplares der bl. Schrift und vieler 
ipäterer von Gottes Geiſt erleuchteten Väter und der 
canones der Konzile von Nicäa und Ephejus kehrten 
fie nach Armenien zurüd und übergaben den Vätern die 
milgebrachten Tejtamente der bl. Kirche. Der bl. Sahak 
aber hatte zuvor jchon eine Anzahl firchliher Bücher 
und die „Weisheit“ vieler Väter aus der griedijchen 
Sprade ins Armenijche überjegt. Jetzt machte er ſich 
in Gemeinihaft mit Eznik wieder and Werk, das zuvor 
in jchneller Eile Überjegte mit Hilfe der neuerworbenen 
zuverläjfigen Handichriften richtig zu jtellen. Auch über: 
jegten fie eine große Anzahl Erklärungen zur „Schrift“. 

Das zweite Mal ericheint der Name Eznik in den 
Berihten über eine nicht minder ruhmvolle Begebenbeit 

Theol. Quartalfrift. 1897. Heft III. 24 
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in der Geichichte des armenischen Ehriftentums. Es find 
dies die Berichte über die Synode von Artafchat (449). 
Dortjelbft hatte ſich der armeniſche Episkopat im Verein 
mit dem Adel des Landes verfammelt. Der Gegenitand 
ihrer Erörterung war die Antwort auf Yesdegerds II 
Aufforderung zum Abfall vom Ehriftentum und zur Ans 
nahme der perfiihen Religion. Mit dem Heldenmut, 
den die chriftlide Glaubensüberzeugung eingiebt, wiejen 
fie die Zumutung des Safjaniden zurüd, verteidigten in 
einer apologetiich reihdurdjegten Belenntnisjchrift ihre 
Lehre und boten feit und treu das Opfer des Lebens 
als Preis der Bewahrung ihrer Heerbannstreue gegen 
Chriſtus an. 

Auf diefer Synode nun erjcheint in der Reihe der 
mutigen Befenner wiederum ein Eznik!) als Bilchof 
von Bagrewand. 

Von da an verjhwindet der Name Eznik aus der 
armeniihen Geichichte bis ins fiebte Jahrhundert, wo 
erſt wieder ein Geſchichtſchreiber dieſes Namens in der 
Litteraturgefhihte erwähnt wird. Bon feinen Werfen 
find indes nur wenige Fragmente übrig geblieben ?). 

Neben den armeniſchen Hiltorifern verkündet aber 
noch eine andere Quelle diefen Namen. Sie thut es 
um jo eindrudsvoller, als fie von jeines Geiſtes Schaffen 
und Weben das treueite Abbild zu bieten behaupten darf. 
Dieje Duelle iſt die handichriftliche Ueberlieferung der 
tbeologijchen Geiltesprodufte armeniſcher Vorzeit. Die 
Apologie des Ehrijtentums, welche unter dem Namen 





1) Eliſche, Gei. Werke, Venedig 1859. S. 22. Lazar v. Pharp, 
Geſch. der Armenier ©. 138. 
2) Sufias Somal. 1. c. ©. 39, Karefin 1. c. ©. 311. 
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„Widerlegung der Irrlehren“) auf uns gekommen: ift 
und in vier Büchern gegen das Heidentum, die Religion 
der Perſer, die griechiſchen philoſophiſchen Syiteme und 
Marcion und Mani fih richtet, trägt den Namen Eznik 
als den ihres Berfaflers. 

Tihamtichean ?), Karefin ?), nah ihrem Borbilde 
Neumann *), Neve ?), Langlois ®), Ehrhard ”) halteu diejen 
Eznif als Eznik von Kolb ſchlechtweg mit dem gleidp- 
namigen, nahmaligen Biſchof von Bagrewand für iden: 
tiih. Himpel’) bezeichnet diefe Annahme als „wohl 
fiher”. Bardenhewer ?) nennt jie wahrjcheinlid. Größer 
ift die Zurüdhaltung Vetters 1%). Er begnügt fich, dieje 
Identität als Annahme neuerer Litteraturbiftoriker zu 
referieren. Aber er verzeichnet doch auch die wertvolle 
Notiz, daß nah Tihamtichean ??) zu jchließen dieje An: 
nahme durch die Berihte jpäterer mittelalterlicher 
Schriftſteller geftüßt zu werden jcheine. 

Mit Ausnahme der bezeichneten Notiz, mit welcher 
Better fein Referat begleitet bat, und der angegebenen 
Andeutungen Tihamtiheand werden von den obenge— 
nannten Batrologen und Xitteraturbijtorifern weder dafür 
Gründe angegeben, daß fie den Apologeten Eznif mit 


1) Der Zitel wird mancderort3 wenig paſſend mit „Wider- 
legung oder Zerſtörung der Ketzer“ verdeutjcht. 

2) Geich. der Arm. von der Weltichöpfung bis zum Ende des 
18. Jahrh. (armeniſch) I ©. 357 cf. Nirfchl, Patrol. IIl, 292. 

3) L. c. ©. 19. 4) L. ce. 

5) l’Armenie chretienne e sa litterature ©. 21. 

6) Collect. des hist. II, 371. 

7) Straßburg. Theol. Stud. I, 4—5. ©. 193. 

8) Kirchenler. IV, 1163 (Eznik). 

9) Patrol. ©. 550. 10) Nirfchl Patrol. III S. 232. 

11) L. c. I, 539. 
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den genannten biltoriihen Perſönlichkeiten im fünften 
Jahrhundert identifizieren, noch warum fie den Eznik 
von Kolb mit Eznif von Bagrewand für eine Perſön— 
lichkeit halten. Und doc ift eine Frage nad den Gründen 
am Plage, da die ältejten Hiltorifer '), welche über Eznik 
von Kolb und Bagrewand berichteten, von feiner jchrift: 
jtelleriiyen Thätigfeit ald Apologet feine Erwähnung 
thbun. Das Alter der Handichrift, nach welcher die Mechi: 
tariften das apologetiihe Werk Ezniks herausgaben, kann 
über diefe Frage nicht hinweghelfen. Denn dieje Hand- 
ihrift ftammt ?) aus dem Jahre 729 der armenilchen 
Hera. Iſt es fjomit litteraturbiftoriih begründet, in 
eine Unterfuhung über die Abfafjungszeit und Echtheit 
der „Widerlegung der Srrlehren einzutreten, jo mangeln 
auch die Beweggründe nicht, welde den Fatholiichen 
Theologen im Intereſſe jeiner Wiſſenſchaft veranlafjen, 
eine ſolche Erforihung zu unternehmen. Bon jeber 
liebte es die katholiſche Härefiemadhie, ſich für das Alter 
der Fatholiichen Lehre auf die Litteratur der dem Schisma 
verfalleneu Kirchen zu berufen und aus der Ueberein— 
ftimmung mit denfelben für ſich Zeugnifje zu gewinnen. 
Dementiprehend darf die Sicherung der altarmenilchen 
firhlichen Litteraturprodufte das Anterefje des fatholiichen 
Theologen beanspruchen. Speziell Eznik läßt es nit an 
patriftiiher Ausbeute fehlen. Um eines berworzubeben, 
ift er es gerade, welcher die Kanonicität der jogenannten 
deuterofanoniihen Bücher des A. T. nit nur bei 
den Armeniern ?), jondern in der Kirche des Alter: 


1) j. oben, 
2) j. Borwort d. arm. Ausg. v. 1826; entjpricht 1281 n. Chr. 
3) ef, zur Geltung der hl. Schrift bei den alten Armeniern 
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tums !) überhaupt verbürgt und die durch Neumann ?) auch 
in die deutiche wifjenichaftliche Litteratur eingeführte Be— 
bauptung, daß die deuterofanonishen Bücher des A. T. 
nicht urjprünglid , ſondern erit im Mittelalter bei den 
Armeniern Aufnahme gefunden hätten, entihieden wider: 
legt. . Den patriftiihen Wert feiner Zeugniffe erhöht der 
Umftand, daß auf Eznik der Schatten älterer Traditionen 
rubt. Es ift unzweifelhaft, daß, wie Kalemkiar zeigte, 
der Apologet die Verteidigungsichrift des Ariftides be: 
nügte?).. Auch Methodius von Olymp und Bafilius 
von Gäjarea zählen zu feinen Quellen. Dajchean fügte 
zu diejem Befunde feines Mitbruders vom Mechitariften: 
orden das Panarion des Epiphanius *) hinzu. Früher 
äußerte Windiichmann *) die Vermutung, daß Eznik im 
vierten Buch (gegen Marcion) die Schrift des ſyriſchen 
Gnoſtikers Bardejanes gegen Marcion, wennnicht Marcions 
Antitheſen jelbit oder die Schriften eines feiner Schüler 
benüst habe. Die Stüße, auf weldhe Windiſchmann den 
eriten Teil jeiner Bermutung begründet, nämlich der 


Theol. Duartalihr. 1896. ©. 463 ff. und Eznik, Widerlegung I, 
23 ©. 95 für 2. Makkab 15, 14 u. a. O. 

1) Eznik 1. cc. IV, 12 ©. 276 f. zeigt, daß die Marcioniten 
den Ekkleſiaſtikus (31, 8) ala Beitandteil des chriftl. alt. Teit. 
fannten. 

2) 1. c. ©. 38 f. Er mollte die Beobadhtung gemacht Haben, 
daß die deuterofanoniihen Bücher „viel freier und mit größeren 
Umjchreibungen“ überjegt jeien. Andererſeits erklärt Kaulen: 
„daß ſämmtl. deuterofanon. Bücher ganz in demſelben klaſſiſchen 
Stil geichrieben, worin die protof. Bücher abgefagt find* Eint. 
S. 170 dritte Aufl. 

3) vgl. Vetter in der Theol. Quartalſchr. 76. Jahrg. ©. 530 ff. 

4) vgl. Lit. Rundſchau 1895, 269. 

5) Bayer. Annal. 1834 Literaturblatt ©. 83. 
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Umftand, daß Mojes von Choren dieſe Schrift des Bar: 
dejanes erwähnt, bat durch die neueren Unterfuchungen 
über des Mojes von Chorene Geſchichtswerk allerdings 
nicht an Stärke gewonnen. Hält man fi aber die er: 
wieſene Benügung der älteren Litteratur gegenwärtig, 
beobadtet man, daß Eznif ſich wiederholt mit Yuftin 
d. M., obzwar er au Anfichten desfelben zurüdweift, 
nabe berührt, daß er bei Widerlegung der Ewigkeit der 
Materie auffallende Ankläuge an des Athenagoras Beweis 
für die Einheit Gottes vernehmen läßt, daß fein Beweis 
für die Einheit Gottes aus der Einheit und Einzigfeit 
der Welt Nebnlichkeit mit der Spekulation des hl. Atha: 
najius verrät, jo dürfte bei diefer umfaſſenden Benügung 
der theologiſchen Xitteratur die Vermutung nicht grund: 
los fein, daß der armenishe Apologet, namentlih wenn 
er dem Kollegium der bl. Ueberjeger angehörte, auch bei 
Erörterung über den Urjprung des Böſen, die Ewigkeit 
der Materie, die Lehre Marciond und Manis u. a. 
ältere j. 3. vorhandene Quellen und Abhandlungen be: 
nüßte, von denen blos der Titel noch auf uns gefommen 
ift. Der Kicchenhiftorifer wird dem Apologeten, jobald 
die Echtheit bezw. die Abfaffungszeit jeines Werkes 
binlänglich feftiteht, gerne das lebensvolle Bild der re: 
ligidjen Kämpfe jener Epoche der armeniſchen Kirchen: 
geihichte nachzeichnen und gerne jenen Spuren nachgeben, 
welche von den Zeitverhältniffen,, der theologiihen Bil: 
dung, der Hirchenverfaffung in dem urkundlichen Denkmal 
fih eingeprägt finden. Und follte die armeniihe Tra: 
dition, welche in Hinfiht auf die Homilienfammlung 
Gregors des Erl., des Agathangelus und des Mojes 
v. Eh. ſich jo ſcharfer Bekämpfung gegenübergeftellt fiebt, 
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an Eznik ſich verläflig und treu bewähren, jo dürfte auch 
dies MWertihägung beanjpruchen. 

2) Indem wir deshalb die Unterfuchung beginnen, 
fteht ſachgenäß die Frage nah der Abfafjungszeit 
im Bordergrund der Erörterung, Mangel® älterer 
äußerer Zeugniſſe iſt die kritiſche Forſchung auf innere 
angewieſen. Sie ſucht nach Stellen in der Schrift, welche 
eine Beziehung auf gleichzeitige Ereigniſſe enthalten, und 
nach Daten, welche den Terminus a quo und den Ter— 
minus ad quem der Abfaſſungszeit wenigſtens annähernd 
zu beſtimmen geeignet ſind. Solcher Stellen und Daten 
findet ſich eine hinreichende Anzahl. 

Wie die griechiſchen Apologeten, ſo hatte unſer 
armeniſcher Glaubensſtreiter gegen die Wahnvorſtellungen 
des Aſtralfatalismus zu kämpfen, nach denen die Stel— 
lung und der Lauf der Geſtirne über das Schickſal der 
Menſchen entſcheidet. Bei dieſer Gelegenheit bezeichnet 
er den äußerſten Rahmen der Periode, innerhalb welcher 
die Apologie entſtanden iſt. Es war nämlich beim Volke 
die abergläubiſche Meinung verbreitet, daß die Geburt 
im Zeichen des Löwen ein Vorzeichen künftig zu erlangender 
Königswürde ſei. Der haikaniſche Glaubensanwalt ent— 
kräftet dieſen Wahn durch den Hinweis darauf, daß nach 
der bl. Schrift bei den Juden, Babylonier und Aſſyriern 
nicht die Konstellation der Himmelsförper, jondern die 
Eritgeburt aus föniglihem Stamme das Recht der Thron: 
folge begründete. Und dieje Negelung des Erbrechtes 
auf die Krone, fährt er dann fort, beſtehe auch bei 
den Safjaniden bis auf den heutigen Tag’). 
In der Zeit der Safjaniden aljo (226—642) ift die 

1) l.c. II, 14 ©. 160. 
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„Widerlegung der Irrlehren“ verfaßt worden. Indeß 
ift diejer Zeitraum zu groß, als daß wir ung zur Be: 
ftimmung der Abfafjungszeit mit ihm genügen lafjen 
dürften. Und wir fuchen nah einem Anbaltspunft für 
eine genauere Zeitbeitimmung nicht umſonſt. Da das 
vierte Buch des apologetiihen Werkes den Marcion be: 
fämpft, jo ift es in einer Zeit gefchrieben worden, als 
die armeniſche Chriftenheit mit der Sekte der Marcio: 
niten zujammenftieß. Wir fragen deshalb, wann bedrohte 
das Eindringen der Häreſie Marcions die armenijche 
Kirche? Den geihichtlihen Angaben armeniicher Hiſto— 
rifer zufolge muß das jedenfalld vor dem Jahre 485 
jtattgehabt haben. Denn Lazar von Pharp !) zählt in 
jeinem Briefe an Wahan, worin er die zu feiner Zeit 
beſtehenden häretiſchen Richtungen namentlich aufführt, 
den Marcion und die Marcioniten nicht mehr auf. Er 
würde das doch wohl gethban haben, wenn dieje Sekte 
zur Zeit der Abfaffung des Briefes oder doch wäh: 
rend der Regierungszeit Wahans (485—510) noch von 
erheblicher Bedeutung gewejen wäre, fo daß fie zur Ab: 
fafjung einer apologetiihen Schrift gegen fie hätten ver: 
anlafjen fünnen. Daß das Auftreten der Marcioniten 
in Armenien aber nicht etwa in die Zeit nach 510 fällt, 
jondern vor 485 angejegt werden muß, dürfte jchon 
aus dem Briefe des Theodoret von Cyrus an Papit 
Leo vom Jahre 449 erhellen 2). Denn aus diefem Briefe 
erfahren wir, daß diefe Sekte um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts in Syrien noch eine energiihe Abwehr 
nötig machte. Bald nachher aber jcheinen die Marcio: 


1) G. Werfe ©. 658. 
2) ep. 113 Migne P. gr. LXXXIII 1316. 
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niten, welche nicht zur Kirche zurüdkehrten, im Mani: 
hälsmus aufgegangen zu jein!). Die Nachbarſchaft 
Armeniend mit Syrien, der gegenjeitige Verkehr, die 
Tendenz der Sekte zur Propaganda machen e3 in hohem 
Grade wahricheinlid, daß fie ungefähr zur jelben Zeit 
den Kampf gegen den armenilchen Katholizismus begann. 
Ob es auch bier gilt, daß fie bald hernach im Mani: 
häismus aufging? Soviel it Thatlahe, daß Lazar 
von Pharp, während er ihrer nicht mehr erwähnt, den 
Manihäismus als eine zu feiner Zeit beftehende Sefte 
aufführt ?). Diefe Angaben des Pharpenſers und des 
Theodoret ermöglichen den Schluß, daß die „Widerlegung 
der Irrlehren“ vor dem legten Drittel des fünften Jahr— 
bundertS verfaßt wurde. Derjelbe darf um jo zuver— 
fichtliher gezogen werden, als fich noch einige andere 
Kriterien mit den Angaben Lazars und des Biſchofs von 
Cyrus vereinigen und die aus ihnen gewonnenen Folge: 
rungen bejtätigen und präzifieren. Wiederum ift es die 
Bekämpfung des aftrologiichen Aberglaubens, in welche 
eine die Zeitbeitimmung der Abfaſſung fördernde Angabe 
eingeftreut ift. Aus einer Konftellation des Saturn wollten 
die Aftrologen auf den baldigen Tod des Landesherrn 
ichließen. Ueber dieſen Aberglauben jpottend bemerft 
nun der armeniſche Apologet, daß dieſe Kouftellation 
unter Kaiſer Theodofius ſchon zweimal vorgefommen jei, 
„wie jiejagen“, der Kaiſer aber jei nicht geitorben ®). 


1) Fehler, Marcion, Rirchenler. VII Sp. 671. 

2) Die Stelle l.c. die verdorben jcheint, Heißt ... „und des 
Kumbrita des Sklaven (Schrijten?), der nachmals ſich Mani 
nannte, weshalb auch jeine Anhänger Manichäer genannt werden”. 

3) l. c. II, 14. ©. 156. 
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Aus der Bemerkung: „wie fie jagen“, erhellt, daß wir 
ed mit einem zur Zeit der Abfaſſung der Apologie noch 
lebenden Kaifer zu thun haben. Darin liegt übrigens 
ja gerade die Pointe der Entgegnung. Es iſt auch nicht 
anzunehmen, dab die Aftrologen, denen der Apologet 
das Beijpiel entnimmt, frühere, verunglüdte Weiflagungen 
noch nach vielen Jahren verbreitet oder auch nur erwähnt 
haben. it demgemäß das aftrologiihe Sphalma aus 
dem Leben gegriffen, jo wird es äußerſt wertvoll zu 
wifien, welcher Theodofius an diefer Stelle gemeint ift. 
Sidyer ift es nicht Theodofius III, der nur kurze Zeit 
regierte (716—17) und in defjen Tagen das Safjaniden: 
reih vor dem Anprall der Araber längſt zujammenge: 
brochen war. Auch Theodoſius d. Gr. kann es nicht 
gewejen jein. Unter jeiner Regierung konnte eine arme: 
niihe Apologie mit diejer Eleganz der Sprade, dieſer 
Kenntnis der griehiichen Litteratur und der bl. Schrift 
nah der Septuaginta (aus unten noch anzuführenden 
Gründen) nicht entitehen ’). Es kann alfo nur Theodo: 
ſius II (408— 450) gemeint fein. Somit fällt die Ab: 
fafjung der „Widerlegung der Irrlehren“ no in die 
erite Hälfte des fünften Jahrhunderts. Genauer wird 
als Endesgrenze der möglichen Abfaffungszeit das Jahr 449 
feſtgehalten müſſen. Der armenifche Verteidiger des 
Chriſtenglaubens klagt im zweiten Buche feiner Schrift, 
daß es jo jchwer jei, die Lehren der perjiichen Religion 
(des Zerwanitismus) bündig zu entkräften, weil die 
1) j. S. 381 f. über die dem Hl. Gregor dem Erleuchter zuge- 
ihriebenen Homilien, die Mesrop zugehören |. Nirihl Batrol. III. 
S. 228, Bardenhewer Patrol. S.547. Über Agathangelos j. Gut- 
ihmid MH. Schriften III 339 ff. Kirchenlerifon I, 1348, 
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perfiiben Magier Bücher über ihren Glauben vermifjen 
liegen und jo zu allen Ausflüchten greifen fönnten ?). 
Nun berichtet Lazar von Pharp ?) und Eliihe ?), daß 
auf Befehl Jesdegerds II deu Armeniern eine jchriftliche 
Darlegung der religiöfen Sapungen der Perjer zugelandt 
wurde mit der Aufforderung, vom Ehriftentum abzufallen. 
Auf der Synode von Artafchat ) wurde eine Wider: 
legung des perliihen Lehrſyſtems und eine Verteidigung 
des Chriftentums verfaßt und vom armeniichen Epis: 
fopat und dem Adel gemeinfam an den Großfönig ab: 
geſandt. Daß der Verfaſſer der „Widerlegung der Irr— 
lehren” das Manifeit des Perſerkönigs nicht gekannt 
oder nichts von ihm gewußt babe, ift ausgejchloffen. 
Denn ein Schrei der Entrüftung über das Anfinnen Des 
Königs ging durch das ganze Volk. Xief fühlte die 
Freiheitsliebe der Nation den Schmerz in der Seele 
wühlen über die Abhängigkeit ihres Landes von den 
Unterdrüdern des Dftens. In lichten Flammen ſchlug 
der Haß empor. Allum ſcharte das Volk fih zufammen 
zum Glaubens: und Freiheitskampf, der bald Armenien 
mit einem Blutmeer tränfen aber den Söhnen Haiks 
auch die Ehrenfrone einer Märtyrernation erringen jollte. 
Wo die Wogen des nationalen Lebens jo hoch Fluten, 
iſt es unmöglid, daß die geiltig höchſt ftehenden Männer 
— und zu ihnen gehörte der Verfaſſer der „Widerleg: 
ung“, — nicht ausgeihaut haben, woher die jchwarzen 
Sturmmolfen jagten. 


1) 1. c. II, 9. 141. 

2) 1. c. ©. 136. Die Darlegung jelbit wurde nach diejer 
Stelle vom Perjerfönig für rihtig und zuverläjfig erklärt. 

3) Geſ. Werte ©. 20. 4) Eliiche Gef. Werte ©. 22, 
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Er muß zuvor gejchrieben haben. Das verlangt 
die Thatſache, daß Eliihe, der Geihichtihreiber eben 
dieſes wardanifchen Krieges, das perfiihe Manifeit und 
die armeniſche Gegenschrift in fein Geſchichtswerk auf: 
nahm, jo daß es den fommenden Geichlehtern nicht mehr 
entgehen Eonnte '). Für das gleiche jpricht die weitere 
Thatſache, daß Eliihe und Lazar in ihren Geſchichts— 
werfen einzelne Momente des perfiihen Religionsweſens 
berühren, welche Eznik in feiner Apologie nicht kennt ?). 

Eine Reihe feiter Markiteine bezeichnen aljo die 
Endesgrenze der Abfaſſungszeit unferer Apologie und 
rüden ihren Verfaſſer hinauf in die Periode der klaſſi— 
Ihen Väterzeit. Nicht allzufern von der Endesgrenze 
jehben wir auch die Marken vom Boden der Geihichte 
ih abheben, welche die Anfangsgrenze feitiegen. Ihrer 
Prüfung gelten die folgenden Zeilen. Wir ſahen oben, 
daß der Apologet den aftrologiihen Wahn außer durd 
bibliihe Berichte durch Thatjahen aus dem regierenden 
Königshaus der Saſſaniden und aus dem Leben des 
gleichzeitigen Kaiſers Theodofius entfräftete. Offenbar 
wählte er jeine Beifpiele deshalb aus der bibliihen Ge: 
ihichte und dem Leben zeitgenöfliiher Fürftenhäufer der 
Nachbarländer, weil er dur ſolche dem Gotteswort und 
der Gegenwart entnommene Fälle jeiner Polemik durd: 
Ihlagende Kraft zu verleihen hoffte. Warum aber, liegt 
nun zu fragen nahe, wählte er fie nicht aus dem Leben 
der angeltammten Könige? Die richtige Antwort dürfte 
fein: Weil der Berfafler nach dem Jahre 431 jchrieb. 
Damals aber gab es ein armeniſches Königtum nicht 





l)l.c. 2) Langlois 1. c. ©. 373. 
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mehr. Im Jahre 430 hatten die Perſer auch mit jeinem 
Schalten aufgeräumt. 

Was die politiiche Lage Armeniens vermuten läßt, 
das erhebt der Blick auf die wiſſenſchaftliche Entwidlung 
de3 haikaniſchen Volkes zur Gewißheit. Der Berfafler 
der Widerlegung der Irrlehren benügt mehrere griechiſche 
firhlide Schriftiteler 3. B. auch Epiphanius. Dieſe 
Kenntnis der griechiſchen Litteraturprodufte jet die 
Thätigfeit der bl. Ueberjeger voraus, von welcher Ein: 
gangs die Rede war und welde in die Jahre 425 bis 
432 bez. 431 fällt. 

Wenn die Anficht jener zu Recht befteht, melde 
jagen, daß die Bibel zuerft aus dem Syriſchen ins Ar: 
menijche überjegt wurde und daß erjt hernach im Jahre 431 
(432) ein Eremplar der Septuaginta den Weg nad Ar: 
menien fand, jo wäre auch daraus zu entnehmen, daß 
dieje Apologie erſt nach 431 entjtanden ift '). Denn ihr 


1) Ueber die Quelle, aus welcher die armenijche Bibelüber- 
jegung geflofjen,, ift die Unterſuchung noch zu feiner einmütigen 
Anficht gelangt. Hug (Einl. ins N. T. I 5.399), U. Maier (Eint. 
S. 559), Kaulen (Ein. 3. Aufl. S. 169), Bardenhewer (Patrol. 
547) nehmen an, daß die Armenier zuerft aus dem Syriſchen 
überjegt hätten. Dieje Anficht jtügt fich auf den Bericht des Mojes 
v. Ch., Gejchichte der Armenier III, 54 c. S. 523. Vened. 1881 und 
die fürzere Mezenjion der Schrift Koriuns, Leben u. Tod des hl. 
Mesrop. Ueber den Wert der Geichichte des Mojes und die fürzere 
Rezenſion Koriund find die kritiſchen Gefichtspunfte oben ange- 
deutet worden, j. ©. 368. Der auf ihre Autorität ſich jtügenden 
Annahme jteht entgegen, daß Lazar v. Ph. (l.c. S. 48 an zwei 
Stellen) von einer Leberjegung aus dem Griechijchen jpricht, nach— 
dem er allerdings vom Verlangen ſprach (S. 47), aus „aſſyriſcher 
Finſternis“ zum Licht zu gelangen. Koriun (in der längern Re— 
zenfion Venedig 1833) gibt ©. 10 die Sprache des Originals der 
Ueberjegung nicht an. ©. 21 erjcheint aber bei ihm Sahaf ſchon 
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Berfaffer kennt und benützt die deuterofanoniihen Be- 
jtaudteile ded Buches Daniel, 3. B. den Gejang der 
Sünglinge im Feuerofen. Es berichtet aber Bolychronius ) 
nob ums Jahr 410, daß diefer Geſang im ſyriſchen 
Terte nicht ftebe. 

Die ſprachlichen Eigenſchaften können die vorſtehenden 
Zeugniſſe nur verſtärken. Die ſtiliſtiſche Schönheit ſetzt 
unzweifelhaft eine intenſivere litterariſche Thätigkeit vor— 
aus, deren Spuren vor 431 nicht zu finden ſind. Von 
Mesrops Homilien, die in den voraufgehenden Jahren 
geſchrieben wurden, jagt Vetter ?): „Die Sprache iſt ein— 
tönig und auffallend arm an Redewendungen. Die Dar: 
ftelung ift vielfah dunfel, der Stil ohne Feile, die 
Sprade mit Syriasmen reich durchſetzt. Alles weiſt 
darauf bin, daß wir hier einen der erſten Verſuche vor 
ung haben, das Armenifhe zur Litteraturſprache zu er: 
heben“. Diejes Urteil über eine litterariide Bemühung 
vor 431 verlangt, daß die ſprachlich vollendete Apologie 
in die fpätere Zeit verlegt werde. Nach der Rüdkehr 
der bl. Meberjeger von SKonftantinopel dürften aber 
immerhin noch einige Sabre verflofen fein, ehe die 
Widerlegung der Ketzer verfaßt wurde. Wenigitens hat 
vor dem Konzil von Ephejus im Befige griehifher Manufkripte. 
Bon Neueren ift Neve (l.c. S. 22) der Anficht, daß die armenijche 
Bibelüberfegung urjprünglid aus dem Griechijchen gefloſſen jei. 
Die Syriasmen erflärt er fih durch Korrektur der Ueherjegung 
nah der Peſchitto. Da Koriuns Beriht nicht Har, Lazar um 
circa 50—60 Jahre von der Zeit der Ueberjegung entfernt war, 
andererjeitd Mojed Angaben noch weniger von Bedenken frei find, 
wird nur eine Vergleichung der Ueberjegung mit den mutmaßlichen 
Driginalien die Entjcheidung bringen können. 


1) Kaufen, Einl. 3. Aufl. ©. 122, 
2) Nirſchl Patrof. III, 223. 
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e3 nicht den Anjchein, daß die Gefahr der marcionitiichen 
Härefie, welde ja in ihr bekämpft wird, noch in Mes: 
r0op8 Tagen hereingebroden jei. Denn Koriun, der 
Biograph des hl. Mesrop, erzählt zweimal vom Eifer 
jeines Lehrers gegen die Srrlehre des Theodius ) und 
der Borboriten ?). Gewiß würde er e3 nicht unterlafjen 
baben, auch von Mesrops Eifer gegen die Irrlehre 
Marcions zu berichten, wenn er Gelegenheit gehabt hätte, 
gegen diejelbe aufzutreten. Und es hätte bei der zentralen 
Stellung Mesrop3 in der armeniſchen Kirche feiner Zeit 
da3 Auftreten der marcionitiihen Härefie von ihm nicht 
unbeachtet bleiben können. Wir lefen aber nichts davon 
und jchließen deshalb, daß diejer häretiihe Anſturm erit 
nah Mesrop Tode (441) die armeniſche Kirche be— 
drohte. 

Unter der Borausjegung, daß Eznik thatjächlich der 
Berfaffer der Apologie iſt, verdient auch jene Angabe 
Koriuns ?) in unjerer Frage Beachtung, dag der Kol— 
penjer nad feiner Rückkehr aus Konftantinopel mit Sahak 
erft die Bibelüberjegung revidierte, und dann mit ihm 
eine größere Anzahl Erklärungen zur bl. Schrift über: 
trug — Xrbeiten, die jedenfalls eine längere Zeit in 
Anſpruch genommen haben. Ebenjo darf darauf binge: 
wiefen werden, daß Koriun, der um 445 das Leben 
Mesrops beichrieb *), troß zweimaliger Erwähnung Ezniks 
und feiner litterariihen Thätigkeit doch jeines apologe: 
| y e. ©. 25, ſ. auch Welte, Mesrop. Kirchenlex. VIII ©. 1307. 
Theodius wird von einigen cf. Langlois J.c. mit Theodor v. 
Mopsueſtia identificiert. 

2) l.c. ©. 18. 


3) 1. c.©.21; die kürzere Rezenfion enthält dieſe Angabe nicht. 
4) j. Nirfchl 1. c. III, 228, 
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tiihen Wirkens nicht gedenft. Dabei ift allerdings zu 
beachten, daß ein ausführliches Referat über Eznik in 
diejer Schrift ihrem Zede gemäß nicht geſucht werden 
darf. Dagegen dürfte eine Stelle im zweiten Buche der 
Apologie geeignet fein, die Zeit um oder nah 445 als 
Abfafjungszeit der Apologie vermuten zu laſſen, weun 
fie auch allerdings feine Gewißheit verichaffen fann. An 
diefer Stelle nämlich giebt der Berfafler als den Be: 
weggrund zu jeiner apologetiihen Schriftitellerei die er: 
folgreihen Verſuche perſiſcher Sendlinge an, den Ber: 
wanitismus in Armenien zu verbreiten '). Wenn mir 
dieje Angabe mit der Erzäblung des Eliſche?) zujammen: 
balten, daß Seit der Regierung Schapurs II bis zum 
zweiten Sabre der Negierung Jesdegerds, aljo aud 
unter Behram V von Perſien (VBararanes), der dhrift: 
lihe Kultus in Armenien wieder eine Zeit der Blüte 
und des Glanzes erlebte, und erwägen, daß das Land 
zwar politiich Perſien einverleibt war, aber unter arme: 
niihen Satrapen ftand, welche auch den Oberbefehl über 
das nationale Truppenkontingent führten, dann werden 
wir in dieſer Beriode eher ein Aufwachen des nationalen 
Geiſtes als das Umfichgreifen perjiiher Propaganda 
erwarten müjjen. Anders wurde dies unter Jesdegerd II, 
der 441 den Thron der Safjaniden bejtiegen hatte. Be: 
jeelt von dem Beſtreben, die ihm unterworfenen Völker 
zu einer möglichft geſchloſſenen Einheit zu vereinigen, 
fuchte er dur) das Band eines Glaubens zu verbinden, 


1) l.c.11,2 S. 116. Auch Karelin bringt, aber ohne genauere 
Beitbeftimmung Ezniks Apologie mit der perjiichen Bropaganda 
in Zufammenhang. J. e. ©. 195 ähnlich LZanglois 1. c. ©. 371. 

2) l.c. ©.7. 
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was das Nationalitätsprinzip auseinander zu reißen 
drohte ). Gerade in Armenien hoffte er durch die reli- 
giöje Berfhmelzung der Nation mit dem Perjertum den 
Wunſch nah einer Vereinigung mit dem chriftlichen 
Griechenreich endgültig auszutilgen. Daher begann unter 
jeiner Regierung im zweiten Jahre erit eine friedliche 
Propaganda für das Magiertum, dem die blutige Ver: 
folgung des Chriftentums in Armenien auf dem Fuße 
nahfam. Sehen wir aljo im praftiihen Bedürfniffe 
einer Abwehr der von Perſien drohenden religiöfen Ge: 
fahr den Beweggrund zur Abfafjung der Apologie, wie 
es der Verfaſſer ausdrüdlich nahelegt, jo diirfte diejelbe 
in den Jahren 443(45)—448 gejchrieben worden jein. 
Mit Sicherheit können wir ihre Entftehung in die Zeit 
von 441—449 verlegen. 

3) Die Daten, mit deren Hilfe oben die Abfafjungs- 
zeit der aus vier getrennten Büchern beſtehenden „Wider: 
legung der Irrlehren“ beftimmt wurde, find aus ver: 
Ihiedenen Teilen der Schrift zufammengeftellt. Sollen 
fie genügen, um einen engeren Zeitraum als die Ab: 
fafjungszeit des ganzen Werkes zu erweilen, jo muß 
dasjelbe ein einheitlihe8 Ganzes varitellen, das nad 
einem einbeitlihen Blan von einem Berfaffer begonnen 
und durchgeführt wurde. Dieje Borausjegung ift Ihat: 
Jächlich gegeben. Ihr Nachweis im folgenden bildet zu: 
gleich die Grundlage für die Feititellung einer beftimmten 
Berjönlichkeit als Verfaſſer. Am Ende des eriten Buches 
wird die Abhandlung über und gegen die Religion der 
Perſer in Ausficht geftellt, die im zweiten Buche vor: 





1) Lazar v. Ph. 1. c. ©. 130-835. 
Theol. Quartalicrift. 1897. Heft II. 25 
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liegt '). In gleicher Weile wird der Lejer am Ende des 
zweiten Buches auf die im dritten Buche erfolgende 
Weiterführung der Polemik gegen die Srrlehrer auf: 
merfjam gemacht und vorbereitet ?); und, damit ein das 
ganze Werk vereinigendes Band nicht fehle, wird die 
MWiderlegung Marcions im vierten Buche Schon im zweiten 
angefündigt ®) und im eriten grumdgelegt *), dejlen Ein: 
leitung überdies inhaltlih den Plan des Ganzen entrollt. 
Daneben fehlt esnicht an einzelnen Beziehungen auf Stellen 
der übrigen Bücher. Der einbeitlihe Sprachcharakter 
des ganzen Werkes, diejelbe durch das Ganze feitgehal: 
tene Methode kommen hinzu, um die Schrift ald Werk 
eines Mannes zu erweilen. Wer nun bat fie verfaßt? 
Eznik von Kolb, Eznik von Bagremwand? Sind beide in 
der That identijch ? 

4) Es bedarf faum der bejonderen Hervorhebung, wie 
jehr die Tradition, welche Eznit von Kolb als Berfafler 
der „Widerlegung der Irrlehren“ bezeichnet, durch die 
oben gewonnene Erkenntnis der Abfafjungszeit unterjtügt 
wird. Eine Reihe von geichichtlihen Momenten, welde 
in der Apologie gejtreift oder vorausgejegt werden, 
führten ung ganz unabhängig vom Leben Ezniks in die 
Zeit 441(45)-—49. Gerade diefe Zeit aber bezeichnet 
den Höhepunkt der Wirkfjamfeit Ezniks in feiner arme 
niſchen Heimat. Um 425 jahen wir ihn nach Edeſſa 
und Konftantinopel reifen, um griechiſche und ſyriſche 
Bildung fih anzueignen. 431 (32) kehrte er nah Ar: 
menien zurüd, um zunächſt noch an der Seite des Pa— 





1)1.c.128 ©. 111. 2) l.c. II, 28. ©. 198. 
3) l.c. II, 27 ©. 196. 4) l.c. I, 23. ©. 93 f. 
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triarhen Sahaks zu wirken für die Verbreitung griechiicher 
tbeologifher Litteratur. Nachdem er jo die Schule der 
MWillenihaft gründlich gekoftet hatte, und in Armenien 
wenige wie er theologiſche Bildung fich angeeignet hatten, 
fterben Sabaf und Mesrop, feine Meifter, und er ilt 
nun berufen, jelbftändig in die Geſchicke der Kirche feines 
Landes einzugreifen. Da, eben aus diejer Periode, wo 
Ihmwere Kämpfe für das Chriſtentum bevorjtanden, und 
die begabten Geiſter all ihre Kraft aufzubieten hatten, 
um den Glauben im Volke rein zu erhalten, wo wir 
forfhend ausihauen, wie der gereifte Kolbenjer feinen 
Pla auf der Arena eingenommen, hält uns die Tra— 
dition in der „Widerlegung der Irrlehren“ ein Werk 
voll Begeilterung, voll Scharfſinn und umfafjender Eru: 
dition als die Frucht vom Baume der Wiſſenſchaft Ezniks 
triumpbierend entgegen. Iſt es unter diejen Umjtänden, 
angelicht3 der Harmonie aller Berhältniffe, geitattet, an 
feiner Autorſchaft zu zweifeln? Jedenfalls bedürfte die 
Zeugnung derjelben mehr des Beweijes als das Recht 
der Tradition. Indeſſen kennen wir die reife Frucht, 
wir fennen den Baum, der nah der Tradition fie ber: 
vorbradte, jehen wir, ob ihre Eigenart die Abjtammung 
bezeugt. Zuvor aber will die Tradition jelbft ihre Legiti— 
mation vorzeigen. „Im dreizehnten Jahrhundert gebt 
der Hiltoriker Kirakos, der ſonſt ziemlich detaillierte An: 
gaben über die Schriftjteller des fünften Jahrhunderts 
enthält, über Ezniks jchriftitelleriicher Thätigkeit mit den 
Worten hinweg: „„Eznik hinterließ zahlreihe Abhand: 
lungen zum Nugen jeiner Hörer”“ *). Unter diejen Ab- 
bandlungen muß die „Widerlegung der Irrlehren“ mit 
1) JNirſchl 1. c. 111, 232. 
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inbegriffen fein, denn in ihr widmet Eznik fih ausdrücklich 
„dem Nuten feiner Hörer” '). Auch nennt er die Haupt: 
teile feines Werkes „Tſcharr“-Rede oder Abhandlung. 
Better bemerkt zu obigem ihm entnommenen Referat des 
Kirafos: „Diefe Art der Berichteritattung ift charafte- 
riſtiſch. Der nationale Patriotismus des mittelalterlichen 
Armeniens jcheint für Ezniks jpefulative Erörterung nicht 
dasjelbe Verftändnis und Intereſſe gehabt zu haben wie 
für die Werke der großen nationalen Hiftorifer, eines 
Mojes und Eliſche“. Wir glauben in derjelben Art der 
Berichterftattung, in denjelben Anzeichen des geringen 
Verſtändniſſes und Intereſſes für die Schrift aud ein 
Anzeihen für die Berläßlichfeit der Meberlieferung er: 
fennen zu jolen. Fälihungen und Unterjhiebungen jegen 
Intereſſe voraus und pflegen fih dadurch zu harakterifieren, 
daß fie den Namen, an den fie ſich beften, mit hoher 
Glorie umgeben, wie dies in den Schriften des Pſeudo— 
dionyſius Nreopagita, den Pieudoflementinen u. a. m. 
fih kundgiebt. 

Auch das ſpricht für die Tradition, daß der ſchon 
erwähnte Hiltorifer Eznik im fiebten Jahrhundert durch 
den Beinamen „der Prieſter“ charakterijiert wird. Es 
zeigt diefer Beiname, daß er von einem andern Schrift: 
fteller gleihen Namens zu unterjcheiden ift, welcher der 
Berfafler der Apologie jein muß, da die armenijche 
Litteraturgefchichte feinen dritten Eznik kennt. 

Biehen wir nunmehr die inneren der Schrift felbit 
entnommenen Gründe in Erwägung, jo erhalten wir aud) 
von ihnen eine Beitätigung der Tradition. Der Verfaſſer 
der Apologie bejaß umfafjende Spracfenntnifje ). Er 
 DfeLeh56&2R. 2) l. e. I, 18. ©. 52, 
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veritand Syriih und Griebiich '), wohl auch Hebräiich ?) 
und Perſiſch. Dieje Kenntniffe bejaß eben Eznik von 
Kolb. Er wurde zum Studium und Erwerb der ſyriſchen 
Litteraturprodufte nach Edeſſa geſandt. In Konftantinopel 
treffen wir ihn wiederum als den Führer des armeniſchen 
Ueberſetzerkollegiums. Die Kenntnis des Perſiſchen konnte 
er nach Lage ſeiner Heimatprovinz Ararat wohl erworben 
haben. Mit dem Verſtändnis dieſer Sprachen vereinigte 
der Apologet auch umfangreiche Beleſenheit in den be— 
züglichen Litteraturen. Es iſt überflüſſig für Eznik von 
Kolb, den Ueberſetzer, dieſe Vorzüge nachzuweiſen. Und 
zeigt ſich der Apologet in der hl. Schrift ſehr bewandert, 
was ſich nicht nur in der Mannigfaltigkeit der Citate, 
ſondern auch beſonders darin kundgibt, daß er meiſtens 
frei aus dem Gedächtnis citiert, ſo erklären die Mitteilungen 
Koriuns ſehr wohl, wie Ezuik zu dieſer Kenntnis ge: 
langte. 

Wie dieſe Erudition, jo jhmüdte den Berteidiger 
des chriftlichen Glaubens in Armenien die Gabe jchöner, 
ſprachlicher Darftelung. „Eraftheit in der Wahl der 
Worte”, „Ihöne Form der Perioden“, „treffliche Anord- 
nung des Stoffes” find auh die Vorzüge, welde der 
armenijche Litteraturhiftorifer Karekin ?), ein fompetenter 
Richter, dem armenischen Apologeten nahrühmt %). Ber: 
gegenwärtigen wir uns, um dieje Kriterien befjer zu 


1) l.c. I, 23. ©. W. 92. 

2) I, 13, ©. 52. 

3) 1. ce. 

4) Pasqual Avger rühmt von Eznik, daß wer alle Feinheiten 
der armenifchen Sprache kennen lernen wolle, beftändig Eznik lejen 
müſſe (Hermes, Leipzig 1829. 2. Heft ©. 201); vgl. auch Himpel 
im Kirchenlerifon unter Eznik IV. 1. c. 
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würdigen, die Lage der Zeit, in welcher die Apologie 
geichrieben wurde. Eben erft war Armenien zum litte: 
rariichen Leben erwacht. Noch eben war es notwendig 
geweien, junge Männer ins Ausland zu enden, um 
theologiihe Bildung fih anzueignen. Kaum erft waren 
diefe zurückgekehrt, bereichert mit den Schäßen griechiſcher 
und ſyriſcher Litteratur, — gewiß waren e3 nun der 
Männer noch nicht allzuviele, die jchon auf dieſe Höhe 
litterariihen Schaffens ſich erfchwingen Eonnten. Und 
nennt die Tradition Eznik als den Verfaſſer des ſprach— 
lih bedeutendften armeniſchen Werkes jener Zeit, jo 
ftimmt das ſehr wohl mit der Auszeichnung zufammen, 
welche er rüdjichtlich jeiner litterariihen Befähigung von 
feinem Patriarchen erfuhr. Er wurde auserwählt, Sahak 
in der Reviſion der armeniichen Bibelüberjegung zu 
unterftügen. In Gemeinihaft mit demielben großen 
Patriarhen übertrug er zahlreihe Erklärungen der hl. 
Schrift ins Armeniſche. Die Tradition von der Autor: 
ſchaft Ezniks findet demgemäß in der Beichaffenheit der 
Schrift und den biftoriichen Mitteilungen über Eznik ihre 
Rechtfertigung. 

5) In welchem Verhältnis ſteht nun Eznif von Kolb 
zu dem gleichnamigen Bilhof von Bagrewand? Dies 
ift die legte Frage, welche dieſe Unterfuhung zu beant- 
worten bat. Minder bedeutiam als die vorhergehenden 
ift fie dennoch wertvoll. Denn iſt der Biſchof von 
Bagrewand der Verfafler der „Widerlegung der Irr— 
lehren”, jo dürfen wir in erhöhtem Maße fein Werk 
als Ausdrud des Glaubens feines Volkes anſehen. Es 
gewinnt als Zeuge der kirchlichen Tradition. 

Ziehen wir zuerjt die Xebenszeit beider in Erwägung. 
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Da muß jofort der Baralleliamus auffallen, der im 
Lebensgang der zwei Verjönlichkeiten zu bemerfen wäre. 
Beide treten fait gleichzeitig in Armenien auf, beide 
durchlaufen diefelbe Epoche der armeniſchen Kirchenge: 
ihichte und beide nehmen hervorragenden Anteil an der 
Hebung des kirhlihen Lebens ihrer Nation. Wir lafjen 
zum Erweis die Lebensdaten folgen. Als Mesrop um 
410 das armeniihe Alphabet erfunden hatte und mit 
der Ueberjegung aus der hl. Schrift begonnen wurde, 
da erſcheint Eznik noch nicht unter den Jüngern Mesrops '). 
Erit um das Jahr 425 ſehen wir ihn im Kreis der: 
jelben ?), aber alsbald an hervorragender Stelle. Wenn 
er nun troß feiner hohen Begabung früher nicht hervortrat, 
um nad 425 jelbit ältere Jünger feines Meifters an 
Anſehen und Bedeutung zu überragen ?), wenn andrer: 
feits die Vertrauengftellung, die ihm nunmehr übertragen 
wurde, zur Annahme zwingt, daß fein fittliher Wandel 
vor den Augen Sahaks und Mesrops ji) bewährt, er 
aljo jchon längere Zeit dem Kollegium ihrer Schüler ange: 
bört babe, fo dürfte aus diejer doppelten Beobadhtung 
zu entnehmen fein, daß Eznif von Kolb ums Jahr 425 
noch verhältnismäßig jung gewejen it, ſowie daß er 
dem Schülerkreis Mesrops ſchon in früher Jugend bei: 
trat. Er war um 425 wohl noch nicht Prieſter. Koriun 
nennt ihn „Bruder“. Man wird daher richtig jchägen, 
daß er zur Zeit feiner Reife nah Edefja ungefähr 30 
Sabre alt war. Zur Zeit der Synode von Artajchat, 


1) Koriun 1. e. ©. 10. Lazar v. Ph. J. c. S. 46. 

2) Koriun.c. ©. 20, ebenjo in der kürzeren Verſion. Mojes 
vd. Eh. 1. ce. III, 60. ©. 543. 

3) Koriun l.c. ©. 21. 
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wo Eznik, der Biſchof von Bagrewand, auftritt, war er 
demgemäs etwa 50 Jahre alt geweien, ein Alter, das 
dem Belige der bifchöflihen Würde des hervorragenden 
Mannes entfprehen dürfte. 

Zu diefem PBarallelismus des Lebensalters gejellt 
jih eine zweite, gleich auffallende Beobadtung. Ungefähr 
in der gleihen Zeit, wo Eznik von Kolb aus der arme: 
niihen Geſchichte verihmwindet, tritt Eznif der Biſchof 
von Bagrewand auf. Um 445 jchrieb Koriun die Bio: 
graphie Mesrops, welche die älteften Notizen über Ezuik 
enthält. Nichts läßt darauf jchließen, daß er nicht mehr 
gelebt habe. Die Abfafjungszeit der ihm zugehörigen 
Apologie weiſt einen derartigen Schluß pofitiv ab. 
Und doc lejen wir nichts von ihm in jener großen Zeit 
von 449, in jener das ganze Volk erfaflenden, friegeriichen 
Bewegung, in jenen Tagen heroiſchen Glaubenstampfes. 
Der jharfe Denker von Kolb, der begeifterte Apologet 
des GChriftentums gegen das perſiſche Magiertum, der 
wiſſenſchaftliche Vertreter des Glaubenskampfes, ericheint 
nicht unter den Teilnehmern an der oben genannten 
Synode, obwohl der Episfopat, die hervorragenden Mit: 
glieder der Prieiterichaft, 3. B. der ſchon genannte Leond, 
und der Adel ſich verjammelt hatten. Während aber 
jein Fehlen in hohem Maße auffallen muß, ift es 
ebenjo auffallend, daß plötzlich ohue jede Geſchichte ein 
Eznik als Biſchof von Bagrewand auftritt, auffallend 
gewiß, wenn nicht beide eine und diejelbe Berjönlichkeit 
find. Bevor wir aber aus dieſem Parallelismus des 
Lebensganges und diefem Sichineinanderfügen der beider: 
leitigen Lebensdaten einen Schluß auf die Sdentität 
diejer Perſönlichkeiten ziehen, jolen die Gründe, melde 
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diefelbe zweifelhaft machen möchten, einer Kritif unter: 
zogen werden. Dieje Gründe find kurz die Thatjadhen, 
daß Koriun und Moſes v. Eh. ihren Eznik als den von 
Kolb, Lazar und Elifhe den ihrigen als Bilchof von 
Bagrewand einführen. Woher die verjchiedenen Bezeich: 
nungen, wenn fie nicht verfchiedenen PBerfönlichkeiten 
gelten? Bielleiht wird auch auf das Argumentum des 
Stillihweigens der älteren armenifhen Schriftfteller über 
die Identität Gewicht gelegt. 

Gegenüber diefer Begründung des Zweifeld an der 
Spentität beider ergibt eine fachlihe Erwägung nun zus 
nächſt das Rejultat, daß die genannten Schriftiteller eine 
Unterfheidung zweier Berlönlichkeiten in der That gar 
nicht beabfichtigen. Hätten Elifhe und Lazar eine Unter: 
Iheidung zweier Berfönlichkeiten im Auge gehabt, jo müßten 
fie nach einem andern Attribut gegriffen haben al3 der 
Angabe des Amtes. Dieje Unterjcheidung hätte etwa 
für die Zeitgenofjen Eznifs genügt, welche die Verhält: 
nifje beider fannten, nicht aber für die Nachwelt. Für 
dieje jchreiben aber die beiden Hiftorifer. Charafterifiert 
ih demnah im Sinne der Hiltorifer der Zuſatz „von 
Bagrewand” nicht als Unterfcheidung von einer anderen 
Perjönlichkeit, dann mangelt von vornherein der zu: 
reihende Grund zu einer ſolchen Auffaffung desjelben. 
Wie wenig die beiden Geihichtichreiber eine Perſon— 
unterjcheidung durch die Angabe des Biſchofſitzes beab— 
fichtigten, muß auch die Thatſache lehren, daß fie bei 
allen anderen Biſchöfen deren Diözefen nannten. Ebenjo- 
wenig ift es ftatthaft, bei Koriun und Moſes von Choren 
eine Unterfheidung Ezniks von einem andern Träger 
dieſes Namens zu finden. Es ift dies um jo bedeutfamer, 
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weil die Annahme den begründeften Bedenken unterliegt, 
daß ein Eznik, bez. jemand unter Sahak und Mesrop 
oder feinem nächſten Nachfolger, zur biichöflichen Würde 
aufitieg, der nicht im Schülerfreis diefer Männer aus 
der friih aufiprudelnden Quelle der Wiſſenſchaft zu trinken 
geſucht, aljo Koriun gezwungen hätte, unter den Trägern 
des Namens Eznik eine Unterjcheidung zu treffen. Sie 
geben allerdings die Herkunft desjelben aus dem Dorfe 
Kolb ') an. Dabei leitet fie aber das biograpbiice 
Intereſſe. Gibt doch Koriun außer dem Ortsnamen 
noch die Provinz an, in welcher Ezniks Heimat lag. 
Wollte man unter diefen Umjtänden jeinen attributiven 
Zujag zum Namen Eznik als Unterfheidung von einem 
andern Eznif begreifen, jo müßte man jich entweder zur 
Annahme dreier Männer dieſes Namens oder zweier 
Drtihaften, die Kolb gebeißen hätten, bequemen, was 
unbegründet il. Da Moſes v. Ch. ?) vermutlich Koriun 
als jeine Quelle benüßte, jo gilt von ibm das Gleiche. 
Im Falle diefer Zweck vorläge, ließe die Analogie er: 
warten, daß die Unterſcheidung durh ein vom Orts: 
namen gebildetes Adjektiv erfolgt wäre. Es fällt dagegen 
auch der Umſtand ins Gewicht, daß Koriun die Her: 
kunft nur einmal zum Namen binzufegt. Diente dies 
dem Zwede der Unterjcheidung gleichnamiger Männer, 
jo hätte fie jedesmal, beſonders wo Eznik wieder in 
Armenien auftritt, binzugejegt werden müſſen. Daß 
Ichließlid die ſchon früh entftandene kürzere Rezenfion 
(fie wird von manchen für die urfprüngliche gehalten) 
der Schrift Koriuns die Angabe der Herkunft Ezniks 


1) Roriun l.c. ©. 20. 21. 
2) Mojes v. Ch. 1.c. IN, 60. ©. 548. 
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ganz ausläßt, ſpricht ebenfalls gegen die Abficht einer 
Unterfcheidung mehrerer Träger dieſes Namens. Go 
zeigt fih deutlih, daß im armenifchen Altertum an 
diefer Stelle das Bedürfnis einer Untericheidung zweier 
gleihnamiger Perjönlichkeiten nicht gefühlt wurde. Wir 
machen jomit die für die Löſung der Frage bödhjft inter: 
eſſante Wahrnehmung, daß gerade bei den älteren mit 
Eznik 3. T. gleichzeitigen Schriftitellern Feine Tendenz, 
aljo auch fein Bedürfnis beiteht, ihn von einem zweiten 
Eznik zu unterfcheiden. Dabei ift es von bejonderer 
Wichtigkeit, daß Eliihe, der zuerft Eznik Biſchof von 
Bagrewand nennt, noch ein Zeitgenoffe Ezniks von Kolb 
war. Ebenjo mußte ihn Lazar von Pharp fennen, da 
er Koriund Leben des hl. Mesrop als Quelle benügte ?), 
jenes Bud, das zuerit über Eznif von Kolb berichtet. 
Auch ift e8 eben Lazar, — was wiederum jehr beachtens— 
wert ift — der in feinem Katalog der Teilnehmer der 
Synode von Artafchat ?) es an ziweddienlihen Zuſätzen 
und Unterfheidungen ſonſt nicht fehlen läßt, jo hinficht: 
li des Katholifos Joſef und des Prieſters Choren, 
den er dur den Zufag von Merenea von einem andern 
Prieſter Ehoren, dem von Worgow, unterjcheidet. 

Wenn nun unter diejen Umſtänden die Älteren, ja 
zeitgenöffischen Hiftorifer feine Veranlafjung haben, Eznik 
von einem anderen Inhaber des Namens zu Fennzeichnen, 
jo jchließen wir mit Recht, daß feine andere geichichtlic) 
oder litterarifch bedeutijame Perſönlichkeit dieſes Namens 
lebte. Der nachmalige Biihof von Bagrewand iſt fein 
anderer, al3 eben Eznik von Kolb, der Ueberjeger und 
Apologet. 

1) Lazar 1.c. ©. 38 f. 2) 1.c. ©. 138, 
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Die Berufung dagegen auf das Stillihweigen der 
älteren armenifhen Geſchichtſchreiber über dieje Jdentität 
it von feinem Belange. 

Wir glauben ihr aber auch pofitive Gründe für die 
Einheit diefer geſchichtlichen Perſönlichkeit entgegenftellen 
zu können. Es läge nahe, ſchon darauf hinzumweijen, daß 
die Befenntnisjchrift der Bilchöfe auf der Synode von 
Artafchat, wie fie Elifche überliefert, mit der Eznik'ſchen 
Apologie nahe Geiftesverwandtichaft verrät. Selbit Bilder 
und Beweisart derfelben kehren in ihr wieder, jo daß 
man nicht leicht jeden Einfluß Ezniks von Kolb auf die 
Synode in Abrede ſtellen kann. Nahm er an der Synode 
aber hervorragend Teil und wird außer Eznik von Bagre: 
wand Fein Eznik als Teilnehmer genannt, obwohl die 
hervorragenden Priefter namentlid erwähnt werden, jo 
muß der Bilhof von Bagrewand eben mit dem Apolo- 
geten von Kolb eine und diejelbe Perſönlichkeit bilden. 
Allein es kann diefe Aehnlichkeit auch in der Verwandtſchaft 
der Aufgabe, dem Charakter der Sprache, der theologiſchen 
Ausdrucksweiſe der Schule begründet fein, man fonnte 
Ezniks Schrift benützt haben; deshalb ift diefe Erſcheinung 
nicht von entſcheidender Bedeutung. 

Wichtiger ift eine andere Wahrnehmung. Wenn es 
au für Armenien zutrifft, wie es Lazar von Pharp ') 
nabezulegen jcheint und die Thätigkeit Sahaks bezeugt, 
„daß im ganzen chriftlihen Altertum bis berab auf 
Gregor den Großen das Haus des Biſchofs die eigent: 
lihe theologiſche Schule war“ ?), jo ift der Denker von 


2) Kraus %. &., Ueber das Studium der Theologie, jonft 
und jept, Freiburg 1892. ©. 4. 
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Kolb, welder in der „Widerlegung der Irrlehren“ redet, 
mit der bijchöflihen Würde befleidet gewejen. Gerade 
die „Apologie” führt zu diefer Annahme. Vorhandene 
Anzeichen weiſen darauf bin, daß das Werf aus Lehr: 
Vorträgen entitanden if. Denn abgejehen von der oft 
rhetoriſchen Form der Darftellung wendet fi der Apo: 
loget jelbit ausdrüdli an jeine „aufmerkſamen Hörer“). 
E3 waren dieje Zuhörer die Kandidaten des geiltlichen 
Standes, was aus eingeftreuten PBaftorallehren hervor: 
gebt ?). 

Deutliher bezeugt die Tradition, deren Stimme wir 
ihon aus der kürzeren Rezenfion der Koriun'ſchen Schrift 
zu Gunsten der Identität vernahmen, die bijchöfliche 
Würde des armeniſchen Apologeten. 

Wie oben bemerkt wurde, fennt die armenijche 
Litteraturgeſchichte noch einen Schriftiteller Eznik, einen 
Geſchichtſchreiber aus dem fiebten Jahrhundert. Sie 
nennt ihn Eznik „den Priefter“. Haben wir dort aus 
dem Borhandenjein des Beinamens dieſes Geſchichtſchrei— 
bers erſchloſſen, daß noch ein anderer Schriftiteller diejes 
Namens leben mußte, fo führt uns jegt der Inhalt 
dieſes Beinamens zur Erfeuntnis der amtlihen Stellung 
unjeres Glaubensanwaltes. Wozu erhielt der Hiltoriker 
den Beinamen „der Priejter“? Analogien erklären es. 
Auh Samuel von Ani?) führt in der armenischen Litte— 
ratur diefen Beinamen. Denn unter den armenijchen 
Schriftitellern ftehbt ihm ein Diakon, ein Abt und ein 


1) l.c. 1,5. ©. 22, 

2) I, 16. ©. 68. III, 17. ©. 241. 

3) Sukias Somal, Duadro S. 39 u. 91. Neumann 1. c. 36. 
Karekin l.c. ©. 311. 
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Biſchof diejes Namens zur Seite. Lazar von Pharp ') 
führt einen Jeremias mit dem Beinamen „der Priefter“ 
auf, um ihn von einem gleichnamigen Bifhof zu unter- 
jheiden. Bon weldem Schriftſteller jol nun der Ge: 
ſchichtſchreiber im fiebten Jahrhundert durch den bierar: 
chiſchen Zujag „der Prieſter“ unterichieden werden, 
wenn nicht der einzige andere Schriftiteller des Namens 
Eznik einen höheren bierarhiihen Rang einnahm? So— 
mit weiſt jchon die ältere Tradition darauf bin, im 
Apologeten den Biſchof Eznik von Bagrewand zu er: 
kennen. Ich fage die ältere, denn e8 muß ſchon das 
Altertum dieſe Unterjheidung getroffen haben. Ejznif 
des Prieſters Werk ließ ja die folgende Zeit verloren 
geben. Sie hatte nunmehr wenig Veranlaſſung, die 
Unterfheidung zu treffen. Identifizieren aljo jpätere 
mittelalterliche Hiltorifer den Apologeten Eznif mit dem 
Bilhof von Bagrewand, jo wandeln fie auf den Bahnen 
der älteren Ueberlieferung, einer Ueberlieferung, die mit 
dem- Tenor der ältejten gejchichtlihen Notizen überein: 
ftimmt und in der Schrift des Apologeten ihre Redt: 
fertigung findet. Empfiehlt es jchon die kirchengeſchicht— 
lihe Analogie, in einem Manne wie Ezuif den Träger 
eines höheren kirhlihen Amtes zu ſuchen, jo feblt es 
nicht an kritiſchen Gründen, welche die leichten Brüden: 
bogen der Analogie mit den Pfeilern geichichtlicher Ar: 
gumentation ftügen. Eznik, der in den Jahren 441—49 
die „Widerlegung der Irrlehren“ ſchrieb, ift der Sohn 
des Dorfes Kolb, der geſchichtlich bezeugte Bilchof von 
Bagrewand. 





1). ce. ©. 186. 


3. 
Die Frage der Frauenemancipation '). 


Von Brof. Dr. U. Kod. 

Unter den bedeutfamften ſit tlich-ſozialen Pro— 
blemen der Gegenwart ſteht zweifelsohne mit in 
eriter Reihe die jog. Frauenfrage, die Frage, welden 
Anteil an der Kulturarbeit der Menjchheit die Frauen 
zu beanſpruchen haben und melde Rechte ihnen inner: 
balb der Gejellihaft gebühren. Nicht als ob die moderne 
SFrauenfrage erjt von der Zeit an datierte, mo fie an: 
fing, in populären Vorträgen, auf „Frauentagen” und 
„internationalen Frauenkongreſſen“, in Brojchüren und 
Zeitichriften, Petitionen und PBarlamenten verhandelt zu 
werden, nein, — ſchon Hellas ?) und Altrom ?) wie auch 
das Mittelalter *) hatten ihre Frauenfrage. Aber von 
einer eigentlihen Bewegung im Ginne einer 


1) Eine akademiſche Rebe. 

2) Bgl. Julius Boſch, Griedh. Geih., Straßburg 1897, 
II, 443—46. — Ed. PBfleiderer, Sokrates und Plato, Tü— 
bingen 1897, ©. 87 ff.; 238—47. 

3) Bgl. Döllinger, Heidentum und Judentum, Regens— 
burg 1857, 698— 704. 

4) Karl Bücher, Die Frauenfrage im Mittelalter, Tübingen 
1882. Vgl. M.A.Lo eb, Zur Frauenfrage, Frankf. 1896, ©. 2f. 
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Srauenemanzipation 9 d. b. einer vollfom- 
menen politiihen und gejellichaftlihen Gleichberechtigung 
und Gleichjtelung des Weibes mit dem Mann kann man 
vor dem neunzehnten Jahrhundert nicht Iprechen, denn 
dieje ift erft ein Kind der unjer Jahrhundert einleitenden 
franzöfifhen Revolution. Seitdem aber hat der Emanzi- 
pationsgedanfe, wenn auch zeitweilig wieder zurüdge- 
drängt, jo intenfiv fortgewirkt und Schon fo breite Volks— 
ſchichten ergriffen, daß er geradezu Programm und 
Loſungswort der gegenwärtigen Gejellichaft geworden ift ?). 
Und in der That, mag man das Problem als bloße 
Berjorgungd:, Brot: und Magenfrage oder als Bildungs: 
und Erziehungsfrage anjehen oder nach feiner ftreng 
ethiſch-religiöſen und politijh:volkswirtichaftlihen Seite, 
alfo als GSittlichfeits: und Rechtsfrage betrachten, — die 
moderne Frauenfrage iſt al das und noch mehr, fie ift 
zugleich eine Männerfrage, ja die Geſellſchafts— 
frage überhaupt. Denn da nun einmal nah unum— 
ftößlihen Geſetzen das Menjhengeihleht durh Mann 
und Weib dargeftellt ift, jo umfaßt fie nicht bloß die 
Frauenwelt als die zudem weit größere Hälfte der Menſch— 
beit, fondern das menſchliche Geſchlecht in feiner Gejamt: 
beit. Dazu fommt, daß eben in dem geordneten Verhältnis 


1) „Srauenemancipation” ift erſtmals das Stichwort der 
Saint-Simoniften, melde die Ehe aufheben und die „freie 
Liebe” dafür einführen wollten. 

2) Eine gejchichtlihe Darftellung der Frauenbewegung geben 
Zul. Pierftorff, Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften 
(v. Conrad und Leris) 1892, III, ©. 641—62 (zugleich mit der 
bis dahin erjchienenen wichtigeren Litteratur), fodann Jul. Duboc, 
Fünfzig Jahre Frauenfrage in Deutſchl., Leipzig 1896 und Guftav 
Cohn, die deutſche Frauenbewegung, Berlin 1896. 
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de3 einen Geiclechtes zu dem anderen im Einzelnen wie 
im Ganzen der Belland der Menſchheit als ſolcher berubt. 
Wer immer die rehtmäßige Stellung des Mannes inner: 
balb der Gejellihaft ändert, wird auch die Stellung der 
Frau und dadurch zugleich die Entwidlung der Menſch— 
beit anders geftalten, und wer die natürlichen Rechte 
und Pflichten des Weibes erweitert oder verengert, kann 
die Lebensſtellung des Mannes nicht unberührt Lafjen ?). 
In welchem Lichte aljo man immer die moderne Frauen: 
frage jhauen mag, in jedem Kalle liegt in ihr eine 
ernfte und große fittlih-joziale Aufgabe vor, eine Auf: 
gabe von jo enormer Bedeutung und Wichtigkeit, daß 
fie gebieteriih eine Löjung fordert. Thatſächlich ſteht 
denn auch heutzutage in allen Kulturjtaaten das Problem 
im VBordergrunde der Diskuſſion und des öffentlichen 
Intereſſes und it auf der ganzen Linie der Kampf ent: 
brannt. Wie aber immer in der Polemik das angefochtene 
Moment ftärfer hervorgehoben zu werden pflegt, jo auch 
in der Hiße diejes Streited. Auf Seite der Gegner wie der 
Freunde der Frauenemancipation werden Argumente ing 
Feld geführt, ohne daß fie immer auf ihre Richtigkeit geprüft 
wären. Wirkliche Thatſachen werden mitunter jogar 
ganz ignoriert und bloße Eriheinungsformen als feit- 
itebende Thatjahen ausgegeben. Ueberdies wird jeßt 
die Frauenbewegung — zu ihrem eigenen Nachteil — 
vielfah nur mehr als politiihe Frage aufgefaßt und 
als ſolche in den Dienst der jozialpolitiihen Agitation 
geſtellt. Den größten Nachteil für eine ruhige und be: 
ſonnene Beurteilung und jegensvolle Löjung der Frage 
9) Riehl, Die Familie, 10.4.1889, S. 25. Vgl. A. Rösler, 
Die Frauenfrage, Wien 1893, ©. 2 f. 
Theol, Quartalicprift. 1897. Heft III. 26 
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der Fraurnemancipation erbliden wir darin, daß die 
beiden gegenwärtigen Richtungen der Frauenfrage, die 
des Bürgerjtandes wie die der Arbeiterwelt, ganz und gar 
achtlos an Ehriftus vorübergehen. Nur auf dem Boden, 
den Ehriftus Jeſus geihaffen bezw. wiederbergeitellt bat, 
ift eine gedeihlihe und fiegreihe Entwidlung der mo: 
dernen Frauenfrage zu erwarten. Eine gute und 
gejunde Frauenbewegung kann ſich nur 
auf briftlider Grundlage aufbauen. 
Denn erit das Chriſtentum war ed, das eine höhere, 
die wahre Würdigung des weibliden Geſchlechtes an- 
geregt und durchgeführt bat, und es ift ein wejent: 
lihes Berdienft, jaein JZumwelin der Ber: 
dienjtfrone der hriftlihen Religion, das 
Weib aus der unwürdigen, der Sklaverei vergleichbaren 
Stellung innerhalb der antiken Welt emporgehboben, 
emancipiert, d. 5. ihm diejenigen Rechte zurück— 
gegeben zu haben, melde ihm als Gattin und Mutter 
zufommen, durch ungerehte Unterdrüdung aber nach dem 
Recht des Stärkeren entzogen worden find. 

Il. Dieje Emancipation der Frau ilt, 
wo immer die Auffaffung von der fittlihen Würde und 
Beftimmung des Weibes in das pofitive Recht überge: 
gangen ift, im Ganzen eine vollendete Thatjache und als 
jolhe bier um jo mehr zu betonen, weil fie einerjeits 
die allein richtige Norm und Regel für die Löjung der 
ganzen Frauenfrage bildet und andrerjeit3 in der Gegen: 
wart beftig bejtritten wird. Man jagt nämlich, nicht 
dem Ehriftentum, jondern dem Kulturfortichritt habe die 
Frau ihre Erhebung aus der Sklaverei zu danken. Um 
diefe Behauptung duch Thatjahen volljtändig zu wider: 
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legen, genügt ein ruhiger und bejonnener Blid auf die 
thatſächliche Stellung der Frau im Laufe der Zeiten 
und bei den einzelnen vor: und außerchriſtlichen Völkern. 

Der Beriht der altteftamentlihen Offen: 
barungsurfumpde über die Erihaffung des Men: 
ſcheu (1 Moj. 1, 26; 2, 18; 22—24) iſt ſinnlich an: 
ibaulih, der menſchlichen Denk: und Vorſtellungsweiſe 
angepaßt. Mag dieje bibliiche Urkunde nun eine „Mythe“ 
oder ein wie immer gearteter Bericht jein, vor dem 
Forum der Willenichaft it und bleibt fie eine Ur: 
funde, mit der gerehnet werden muß. 
Wenn wir nun aus der bibliihen Erzählung ’) den 
biftoriihen Kern herausſchälen, jo ergiebt fih uns: Mann 
und Weib find dem Urjprunge wie der Beftimmung nad 
in gleicher Menſchenwürde von Gott dem 
Schöpfer zur innigiten Lebensgemeinichaft verbunden, 
aber ſowohl jeinem Urjprung al3 auch feiner Beftimmuna 
nach ſteht das Weib nicht jelbitändig neben dem Manne, 
jondern ift jeine Gehilfin und Gefährtin und bei den 
Leiſtungen der ihm eigentümlichen Lebensaufgaben mit 
dem Manne in Abhängigkeit von ihm verbunden: der 
Mann ift das Prinzip und die Autorität der ehelichen 
Gemeinihaft, die Frau ihm zwar jozial unterworfen, 
aber der geiftig-fittlihen PBerjönlichkeit und Würde nad 
gleichgeitellt. 

Diejes uriprüngliche, gottgewollte, ideale Verhältnis 
der beiden Geſchlechter ift im Laufe der Geſchichte ein 
wejentlih anderes geworden ?). Die Lage der Frauen 





1) 1 Mofes 1, 26; 2, 18, 2-4. 
2) Ueber die Stellung der Frau in der Geſchichte fiehe Döl— 
linger, a.a.D. S. 679 ff.; 698 fi.; 731 ff. — PBlof- Bartels, 
26* 
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im Altertum war oft nicht beffer als die der Sklavinnen. 
Ueberall hat der Mann der Frau gegenüber jeine Pflicht 
mehr oder weniger vergefjen. Sie war nicht die Freundin, 
nicht die fittli gleichberechtigte Gefährtin des Mannes 
jondern feine Sklavin oder jeine erite Magd, die er ſich 
zum Vergnügen bielt und leicht verftoßen fonnte, wenn 
fie ihm nicht mehr gefiel. Selbſt bei den zivilifierteften 
Bölkern, den Griehen und Römern, ſchmachtete die Frau 
vielfah in einer erniedrigenden Sklaverei. Wohl hatten 
Ariftoteles (Pol. I, 1, 5) als einen Hauptunterjchied 
und großen Vorzug des griehiichen Lebens vor dem 
orientalijh=barbariihen hervorgehoben, daß das Weib 
bier zur wahren Genojlin des Mannes erhoben und nicht 
den Sklaven gleichgeitellt jei, aber derjelbe Ariftoteles 
bielt und erklärte mit Hippofrates dag Weib für ein 
unvolllommenes Weſen, für einen Halbmenſchen, er, der 
in feiner Bolitif von hundert Gründen weiß, aus denen 
Männer jtarf und Staaten groß werden und vergeben, 
weiß von einem der gewaltigiten Faktoren des Xebens, 
von dem Weibe nihts. Blato kennt alle Ideale, die 
des Menichen, der Weisheit, des Staates, der Unſterb— 
lichkeit, das deal des Weibes kennt er nit. Und die 
Lyriker bejingen alles bis zu den olympijhen Spielen 
und Siegern, aber diejenigen, denen fich zulegt auch dieje 
Sieger gerne beugten, die Frauen fennen fie nit. Unter 
den großen und Eleinen Theaterdichtern der alten Welt 
bat nur Sophofles eine Antigone; fie wiſſen alle das 
Weib nicht als „Motiv“ zu verfteben und zu verwerten. 


Das Weib in der Natur» und Völkerkunde, Leipzig 1895, 4. U. II, 
410—76. — gl. Dewas-Baumgarten, das Familienleben 
in jeiner Entwidlung. Paderborn 1896. 
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War auch die Stellung der Frauen bei den Griechen 
eine durch Gejeß und Sitte vielfach geficherte und mit 
beitimmten Rechten ausgeftattete, jchalteten fie im Innern 
des Haujes als Gebieterinnen über Sklaven und Kinder, 
jo zeigt doch ſchon die Sorglofigkeit, mit welcher die 
Töchter allgemein ohne eigentliche Bildung und Erziehung 
aufwuchten, auf welch niederen Stufe das Weib bei den 
Grieben ftand. Nur die Hetären erhielten eine forg: 
fältige Erziehung und traten in Verbindung mit Kunft 
und Litteratur, Politik und felbit der Religion '). 


1) Bgl. Döllinger a. a. O. S. 679 ff. — Lorenz von Stein 
bei Ploß-Bartels a. a. O. I, 31.— Karl Schmelzer, Eine 
Verteidigung Platos, Bonn 1885 (dieſe Abhandlung iſt unſeres 
Wiſſens bisher leider gar nicht beachtet worden), glaubt Platos 
„Staat* ald „die Quinteſſenz griehiicher Ethik der Sittenlehre 
des Ehriftentums an die Seite ftellen“ zu dürfen (S. 4), trägt 
aber fichtlich in wohlmeinender und anerfennenswerter Hohihägung 
Platos einfach die chriftlihe Auffafjung in deſſen „Staat“ Hinein. 
Denn die von Plato gelehrte „Weiber- und Kindergemeinichaft” 
ift ernftlich gemeint. Die „heiligen Ehen“, die Plato anijtrebt, 
find nicht Privatehen , jondern die nad Platos deal geſetzlich 
(ftaatlich) geordneten und feierlich begangenen Hochzeitäfefte, „ehe- 
lihe Verbindungen“, mobei die zu „der Zuchtwahl“ bejtimmten 
Partien der zwei oberen Stände zujammengeführt werden. 
Nur dieſe zu dem genannten Zwed, nad der Borichrift des 
Staates geichlofjenen „Ehen“ anerlennt der Philoſoph als „gott- 
gefällige”, als „die vorteilhafteiten“, und die „wilden Ehen“, die 
PBlato „mit den Harjten Worten verbietet”, find eben diejenigen, 
in welchen „gegen die Ordnung” (araxıoc) d. h. den Borjchriften 
des Staate3 zuwider jolche Kinder erzeugt werden, welche wie die 
verfrüppelten auszufegen, bezw. abzutreiben find. Auch Ed. 
Pfleiderer.a. a. D. ©. 241 ff. jpriht Plato eine zu ideale 
Auffaffung des weiblichen Geſchlechtes zu, denn Plato, welder 
„mit jugendlihem Ungeftüm möglichſt hochgreift und den Frauen 
jeiner zwei oberen Stände eine Stellung giebt, gegen deren 
Kichtigkeit .. . er ſelbſt beim eriten Ausſprechen die eigenen 
Bweifel niederfämpfen muß“ (S. 242), „in deſſen Rep. A. die 
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Die Stellung der römiſchen Hausfrau an der 
Seite ihres Gatten war eine würdige und geadtete; fie 
leitete die häuslichen Gejchäfte, aber fie war, wo volle 
oder ftrenge Ehe, Ehe mit Manus beftand,, völlig ab- 
bängig von dem Manne, ganz und gar in jeiner Gewalt. 
Und nad der römijchen Geſetzgebung galt das Weib als 
ein niederes und fortwährender Bevormundung bedürf- 
tiges Geihöpf ?). 

Es ift befannt, wie Tacitus in feiner „Germania“ 
die hohe Achtung, die faſt göttergleihe Verehrung jchil: 
dert, welche die alten Germanen dem Weibe zollten. 
Dabei ilt aber nicht zu vergeflen, daß Tacitus wie in 
all jeinen Schriften jo auch bier neben der hiftoriichen 
Belehrung zugleich eine ethiſch-politiſche Tendenz 
verfolgt: der Entartung feines überbildeten und über: 
feinerten Volkes will er als Gegenitüd das Bild eines 
natürlih Eräftigen und doch nicht verwilderten Volkes 
entgegenbalten ?). Allein ganz abgejeben von diejer 


Ehe ja überhaupt wegfällt“ (S. 245), wird gerade mit jeiner Theorie 
von der Weiber: und Stindergemeinjchaft der zwei oberen Stände 
und der Erziehung diejer Kinder beider Geſchlechter der wahren, 
von dem Ehriftentum vertretenen perjönlich-fittlichen Würde jedes 
weiblichen Weſens nicht gereht. Ganz abgejehen von der durch» 
aus jchroffen Verkennung der fittlihen Grundbegriffe bafiert Platos 
Theorie einzig und allein auf dem Standpunkt des nadteften Uti— 
litätöprinziped. Nicht das weiblihe Geſchlecht als joldes, 
jondern nur die für die Aufnahme in die zwei oberen Stände 
förperlih und geiftig befähigten Frauen haben einen „ethilchen“ 
d. h. dem Staatözwed dienenden Wert. Bei Plato (und Arifto: 
teles) fommt überhaupt wie in der ganzen alten Philojophie die 
individuell-menjchlicdhe Perſönlichkeit nicht zur Geltung. 

1) Döllinger a. a. ©. ©. 698 ff. — Rödler, ©. 111ff. 
— Blo5-Bartels, II, 444 ff. 

2) U. Baumſtark, Ausfürl. Erläuterung des allg. Teils 
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idealifierten Darftelung, — derielbe Tacitus bejchreibt 
uns aud die wirtihaftlidhe Stellung der germa: 
niihen Frau in einer Weife, daß wir notwendig auf 
eine große Weberlaftung des weiblihen Geſchlechtes 
Ihließen müffen. Der Mann achtet nur die Thätigfeit 
mit dem Schwerte. Träge liegt er im Frieden auf der 
Bärenhaut; Schlaf, Trunk und Würfelfpiel füllen feine 
Zeit. Die Sorge für Feld, Haus und Herd aber bleibt 
den Frauen, die mit den Kindern, Schwadhen und Un: 
freien die Wirtichaft führen. Die Frau ernährt die 
Familie, fie ift Arbeiterin, Wirtichafterin, Haushälterin 
und Erzieherin der Kinder zugleich. Die alten Germanen 
machen jomit in ihrer primitiven Periode feine Ausnahme 
von der Ermwerbsordnung, die wir noch heute bei den 
jog. Naturvölfern finden. Ueberdies ging im germanischen 
Altertum die Frau bei Eingehung der Ehe durh Kauf 
in das Eigentum de3 Mannes über und ftand völlig 
unter jeiner Gewalt, daher konnte er fie züchtigen, ver: 
faufen, ja töten und bei feinem Tode wurde fie mit ihm 
verbrannt oder begraben ?). 

In der günftigften Lage außerhalb des Chriſtentums 
finden wir die Frau — Mmenigitens in der Theorie — 
bei den Juden. Aber au das mojaiihe Recht weiß 
ebenjowenig wie ein beidniiches Kultur: oder Naturvolk 
etwas von einer volllommenen jozialen Gleihberehtigung 
der Frau neben dem Manne. Der Mann ift der ge: 


der Germania des Tacitus, Leipzig 1875, XI fi. und 611f. — 
Kirchenler. v. W. und W. 2. U. V, 435. 

1) Bol. R.Büchera.a.D. 6.8 — P.Norrenberg, Frauen- 
arbeit und Arbeiterinnenerziehung in deuticher Vorzeit, Köln 1880, 
©. 4. — Jul. Duboc a. a. O. ©.89 fi. 
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borene Herr der Familie, nur ihm fteht es zu, den 
Scheidebrief zu geben oder auf Scheidung zu Elagen. 
Wert und Bedeutung des weiblichen Gejchlehtes ging 
ganz auf in der Ehe und Mutterichaft, die Tochter ftand 
jelbft im väterlichen Haufe im Verhältnis einer Magd '). 

Da die Stellung der Frau bei den anderen Völkern, 
wie den Aegyptiern, Babyloniern, Aſſyriern u. 1. f. 
etwas weſentlich Neues nicht bietet, ift bier nicht näher 
darauf einzugehen. Nur ein Punkt ſei bejonders ber: 
vorgehoben. Manche Völker berechnen nämlich die Ber: 
wandtihaft und Familienzufammengebörigfeit nicht nad 
dem Manne, jondern nah der Frau, jo daß die Kinder 
regelmäßig in allen bürgerlichen Berhältniffen dem Stand 
und Gejchleht der Mutter folgen. Schon Herodot fand 
dieje Sitte, die er als eine völlige Ausnahme von der all: 
gemeinen Gewohnheit der Völker anſah, bei den Lykiern vor. 
Seither hat man fie auch bei manchen anderen Stämmen 
entdeckt, jo 3. B. bei den meilten Auftralnegern. Dazu 
fommt noch, daß bei manden Bölfern, 3. B. bei meb: 
reren Negeritämmen Südafrifas, das Weib in allen 
gejelichaftlihen Angelegenheiten eine große Rolle jpielt und 
manchmal jogar über Krieg und Frieden mit entjcheidet ?). 
Auf diefe Thatfahen hat man neuerdings eine ganze 
Theorie von einem urjprünglichen, allgemeinen Mutter: 
recht gegründet. Nicht der Bater, jagt man, fei der 
urſprüngliche Kryitallilationspunft der Familie, jondern 
die Frau; die urjprüngliche Familie jei nicht die patriar: 


1) gl. Röslera.a. OD. ©.120—24. — Dillinger ©. 780 ff. 
Bol. PB. Schanz, Matth.-Evangel. Freibg 1879, 191 f. 

2) Siehe ®. Cathrein, Moralphilofophie, Freibg. 1890, 
II, 318 ff. 
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chaliſche, ſondern die „matriarchaliſche“ geweien, kurz an: 
fänglih babe eine Weiberherrſchaft, die Gynäfofratie, 
beftanden )y. Indeſſen Ethnologen wie Ratzel, OD. 
Peſchel ud & N. Starde haben dieje Hypotheſe 
bereit3 al3 unbewiejen und unbeweisbar vermworfen ?). 
Wir möchten nur noch auf den Widerſpruch aufmerkſam 
machen, in welden die Vertreter der joa. Maternität 
mit Sich jelbit geraten. Während nämlich nad ihrer 
Theorie jonft überall das Recht des Stärferen jich gel: 
tend machte, fol nur bei den Menſchen diejes Recht nicht 
zur Geltung gekommen fein und gerade bei rohen wilden 
Kulturzuftänden das ſchwächere Geſchlecht die Herrſchaft 
an ſich gerifjen haben! Fürmwahr, „es müffen die Männer 
weibiſch und Shwächlich werden, wenn die Weiber herrſchen 
jollen“ *). 

Ziehen wir nun aus dem Gejagten die Schlußfol: 
gerung, jo dürfte fihb das Reſultat ergeben: Die 
gejamte vor: und außercriftlide Welt erfennt dem Weibe 
nur jo viel Recht und jo viel Anteil an der Arbeit zu, 

1) Bahofen, Das Mutterreht, Stuttg. 1861. — Giraud- 
Teulon, les origines du mariage et de la famille, Gendve 
1889. — Dargue, Mutterreht und Naubehe, Breslau 1883. — 
U. Bebel, Die Frau und der Sozialismus, Stuttg. 1895, 25. A. 
©. 22 will die Mutterfolge jogar in 1 Moſ. 2, 24, bezw. Matth. 
19, 5 und Epheſ. 5, 31 finden! 

2) Fr. Rapel, Bölferfunde, Leipzig 1885, I, 79; 2. U. 1894, 
I, 113, 425; 1895, II, 23, 168,236. — O. Peſchel, Völkerkunde, 
Leipzig 1875, 238 ff., bei. 244 f. — Starde, Die primitive Fa- 
milie, Leipzig 1888, ©. 69, 101 ff., 268. Bol. Alfr. Bertholet, 
Die Stellung der Jsraeliten und der Juden zu den fremden, 
Freiburg 1896, S. 57 und G. A. Willen, Das Matriarchat bei 
den Urabern, Leipzig 1884. 


3) Linjenmann, Lehrbuch der Moraltheol., Freibg. 1878, 
©. 640. 
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al8 im Belieben des einzelnen Mannes oder des männ: 
lihen Teils der Nation liegt. Das Weib ift dazu da, 
die Kinder aufzuerziehen, die Arbeit im Haufe zu be- 
jorgen, bei manden Völkern auch die Nahrung zu be- 
Ihaffen, das Feld zu bejtellen. In rechtlicher Beziehung 
ſteht e3 folange in unumſchränkter väterliher Gewalt, 
bis es in die gleihfal3 unumſchränkte des Ehemanns 
übergeht. Ein Dafein und einen Dajeinszwed der Frau 
außerhalb der Familie Fennen aud die entwideltiten 
Völker vor Ehriftus nicht. 

Das EChriftentum aber ftellte mit einem 
Schlage das Weib aufdieihbm gebührende 
Stufe, indem es jeder einzelnen Seele ohne 
Rückſicht auf das Geſchlecht denjelben Wert 
vor Gott zuſchrieb. 

ALS Grundbedingung des hriftlichereligiöfen Lebens 
bezeichnete Ehriftus der Herr die Wiedergeburt & Udarog 
xal reveuuaros, aus Waſſer und Geiſt (Job. 3, 5) und 
diefer Grundbedingung entiprechend erklärt Paulus: „In 
Ehriftus ift weder Beſchneidung etwas noch Unbeichnitten- 
beit, fondern ein neues Geſchöpf“ (Gal. 6, 15 vgl. 5, 6) 
d. h. der neue, aus Gottes Geilt wiedergeborene Menid. 
Dies allein ift der wahre Wertmeſſer in den Augen 
Gottes, jeder natürliche Unterjchied zwiſchen „denen, die 
in GChriftus getauft worden und Chriftum angezogen 
haben“ (Sal. 3, 27), gilt nur als Nebenjahe. Ob der 
Menih von Geburt Jude, Römer oder Griede ift, ob 
Freier oder Sklave, ob Mann oder Weib, das ift 
gegenüber der Einen Hauptjache gleihgültig (Gal. 3, 28). 
Trotz aller Unterjchiede, jei es der Nationalität oder 
der Standesverhältuiffe oder des natürlichen Geſchlechtes 
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— alle find fie eins in Ehriftus und dem Weſen nad 
gleihmwertige Kinder Gottes und damit Erben der Ber: 
beißung (Gal. 3, 29). Jedem einzelnen Menſchen 
fommt fomit ein abfoluter Wert zu. Auch die 
Frau bat darum dem Manne gegenüber gleiche jelb: 
ftändige Bedeutung. Ob fie zur Ehe fommt oder nicht, 
dazu geignet ift oder nicht, iſt an und für fich gleich: 
giltig. Hinſichtlich der geiſtig-ſittlichen Per: 
jönlihfeit und Würde beftebt zwiſchen 
beiden Gejhledhtern unbedingte Gleich— 
beit, ovx mı apoe xal Inlv, in Chriſtus iſt 
fein Unterihied zwijhen Mann und Weib 
(Sal. 3, 28). 

So jehr aber das Chriſtentum die unbedingte fitt- 
lihe Gleichheit und Gleichwertigfeit der Frau mit dem 
Maune, ihre gleiche individuelle Menſchenwürde betont, 
jo enthebt e3 doch auch die Frau in der Ehe nicht der 
Unterwürfigfeit gegen den Gatten. In klaſſiſch 
Ihöner Weiſe faßt Baulus die chriftlichen Familienbande 
in die Säge zufammen: „Die Frauen jeien ihren Männern 
untertban, wie es jich geziemt im Herrn. Ihr Männer, 
liebet eure Frauen und zeigt euch nicht bitter gegen fie. 
Ihr Kinder, gehorchet euren Eltern in allen Dingen, 
denn das ijt wohlgefällig vor dem Herrn“ (Kol. 3, 18 
und 19). Und als Grund diejes Verhältniſſes, wornad 
„die Frauen ihren Männern untergeben jeien wie dem 
Herrn” (Epb. 5, 22) führt der Apojtel an: „Denn der 
Mann ift das Haupt der Frau, wie Ehriltug das Haupt 
der Kirche“ (Eph. 5, 23 und 24). „Der Mann ift das 
Abbild und die Ehre Gottes, das Weib aber die Ehre 
des Mannes, denn nicht ift der Mann aus dem Weibe, 
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jondern das Weib aus dem Manne. Der Mann nämlich 
ift nicht geichaffen wegen des Weibes, jondern das Weib 
um des Mannes willen. Jedoch ift weder das Weib 
ohne den Mann nob der Manı ohne das Weib im 
Herrn, denn wie das Weib aus dem Manne, jo ift aud 
der Mann durh das Weib, alles aber aus Gott“ 
(1 Kor. 31, 7—9 u. 11—12). Im öffentlihen geſell— 
ihaftlihen Leben it aljo von dem Ehriftentum der Frau 
nur die Rolle einer Gebilfin des Mannes zuerfannt. 
Eine vollflommene Gleichſtellung der Frau 
mit dem Manne im bürgerliden:jozialen 
wie auch nah dem befannten Worte: »mulier taceat in 
ecclesia«e (1 Kor. 14, 34) ') im kirchlichen Gejell: 


1) gl. 1 Timoth. 2, 11 f.; Kanon 99 der angeblichen vierten 
Synode von Garthago im J. 398 (Hefele, Konziliengeſchichte II, 
76) und Apoftol. Konftitut. III, 9. — Wenn Otto Pfleiderer 
(die Frau und die Religion, in der Zeitichrift „Die Frau“ 1896, 
S. 65 ff.) meint, „die zweite Stelle (1 Kor. 14, 34) im Gegenjag 
zu 1 Kor. 11, 5 jei — wegen des unlöslihen Widerſpruches — 
nicht von Paulus, jondern von einem Zeitgenofjen des Berfafjers 
des 1. Timotheusbriefes*, nämlich aus 1. Timoth. 2, 11 f. ein- 
gefügt, fo ift zu beadhten, daß thatjählih gar fein „unlöglicher 
Widerſpruch“ vorliegt, denn an der erjten Stelle ift nicht die Rede 
von dem Lehramt, jondern von außerordentlichen Geijtes- und 
Gnadengaben (npooevyoutrn N noogpnrevovoe) Wohl befaßten 
fi die rauen von Anfang an mit dem fatechetiichen Unterrichte, 
namentlich weiblicher Katechumenen (vgl.Römerbrief 16, 1—2; 
1. Zimoth. 5, 9; Titus 2, 3), aber der weibliche Diafonat hatte 
den Charakter des Dienftes, nicht des öÖffentlihen Amtes mit hl. 
Gewalten. Chriſtus hat auch niemals ein Weib zu feiner Nach— 
folge berufen und feine aus der Zahl der ihn begleitenden Frauen 
mit einer Sendungsvollmadt in jeiner Kirche betraut. Selbſt die 
Mutter Jeju empfing feine priefterlihe Gewalt, wurde vielmehr 
dem Apojtel Johannes anvertraut (ob. 19, 26 5... Und die pau- 
linijhe Lehre ericheint um jo beachtenswerter, da jonjt gerade 
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ſchaftsorganismus ift grundjäglih ausge— 
Ihlojjen. Wenn aber in der chrültlihen Kirche der 
Frau das Lehr: und Briefteramt vorenthalten ift, fo iſt 
ihr in Verbindung mit ihrer Unterwürfigkeit unter den 
Mann doh ein hochbedeutſames Apoſtolat zugewiejen: 
„Ihr Frauen“, jchreibt Petrus (I, 3, 1ff.), „find unter: 
than euern Männern, damit, falls auch einige Männer dem 
Worte (der Predigt) nicht glauben jollten, fie durch den 
Wandelihrergrauenohne(Predigt:)Wort gewonnen werben, 
indem fie euren reinen, von bl. Furcht erfüllten Wandel 
vor Augen haben” und nachdem er „den ftillen und 
ruhigen Geiſt des inneren Menſchen“ als den wahren 
Schmud der criftlihen Frau bezeichnet hat, fügt er 
binzu: „Denn jo haben voreinjt auch die heiligen rauen, 
die auf Gott gehofft, fih geihmüdt, untergeben den 
eigenen Männern (B. 5), jowie Sara gehorjam war dem 
Abraham, indem fie ihn Herrn nannte“ (VB. 6). Ange: 
fiht8 Ddiejes gottgewollten Unterthänigfeitsverhältnifjes 
der Frau gegenüber dem Manne verläumt der Apoftel 
aber nicht, jofort auch zu zeigen, in welchem Geifte der 
Mann feine Aufgabe im häuslichen Yufammenleben zu 
erfafjen und zu bethätigen habe. Er jtellt den Männern 
Chriftus in feiner Liebe zur Kirche als Vorbild hin. 
„Ihr Männer“, jchreibt Paulus, „Liebet euere Frauen, 
jowie auch Chriſtus geliebt hat die Kirche und ſich jelber 
dargegeben bat für fie... So aud ſchulden die Männer 


Paulus dem in der Gejegesreligion beftehenden Unterjchied gegen: 
über die Gleichheit aller vor Gott betonte und zur Geltung 
brachte (Gal.3, 28). — Ueber die dogmatiſche Würdigung des 
Gejchlehtsunterjchiedes vgl. H. Schell, Kath. Dogmatik, Baderb,. 
1893, III, 2, ©. 66669. 
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zu lieben ihre Frauen als ihren eigenen Leib. Denn 
wer feine Frau liebt, liebt ſich ſelbſt. Denn niemand 
bat je fein Fleiſch gehaßt, jondern er nährt und wärmt 
es, ſowie auch Ehriftus die Kirche, weil wir Glieder find 
jeines Leibes, aus feinem Fleiihe und aus feinem Ge: 
beine. Deshalb wird verlafjen der Mann feinen Vater 
und feine Mutter und wird anbhangen feinem Weibe und 
werden fein die Zwei zu Einem Leibe. Diejes Geheimnis 
ift groß; ich fage aber in Ehriftus und in der Kirche. 
Demnach jollet aud ihr, jeglicher für fih, feine Frau 
jo lieben wie fich jelber” (Epeſ. 5, 25; 28—33). „Die 
Männer“, jo ermahnt Petrus (I, 3, 7), „ſollen der Er: 
fenntnis (der Vernunft und des Glaubens) gemäß zu: 
jammenlebend dem weiblichen als dem ſchwächeren Gefäße 
Ehre ermweilen wie auch als Miterbinnen der Guade des 
Lebens, damit nicht behindert werden eure Gebete“. 

Zu alledem fommt hinzu, daß nad chriſtlicher Lehre 
die Ehe ihrem geiftigsfittlihen Weſen entiprehend Mo— 
nogamie und das Eheband unauflöslid if 
bis zum Tode (Matth. 19, 4—6; Epheſ. 5, 23—32; 
Matth. 5, 32; 19, 3—9; Röm. 7, 2, 3; 1 Kor. 7,10; 
11; 39), daß die Rechte und Pflichten der mit 
jaframentaler Weihe umgebenen Lebensgemein— 
Ihaft, die ein Bild der Bereinigung Ehrifti mit feiner 
Kirche ift (Eph. 5, 32 F.), gegemfeitige find (1 Kor. 7, 3—4), 
jowie daß die ganze Ehe die gegenseitige Heiligung und 
die gerade bei den vor: und außerchriſtlichen Völkern fo 
jehr vernadhläfligte Erziehung der Kinder für den Himmel 
zu ihrem Hauptzwede hat (1 Tim. 2, 15). 

Wie fittlih erhebend endlich zeigt ſich das Chriſten— 
tum im Bergleihe mit dem Altertum gegenüber dem 
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gefallenen Weibe! Sokrates ging zu einer Theo: 
dota, um ihre Schönheit zu bewundern, zu einer Aspaſia, 
um von ihr Beredtiamfeit zu lernen, er ging zu einer Dio: 
tima, um mit ihr zu pbilojophieren, aber von jenem 
ſchmerzlichen Mitgefühle, deſſen Wehmut das fittlich ver: 
irtte Weib, eine Maria Magdalena reinigt, ift bei So: 
frates nicht wie bei Ehriftus die Rede. Man vergleiche 
nur Plato's „Sympoſion“ und Kenophons „Memorabi- 
lien“ (III, 11) mit Lukas 7, 37-50. Die Marime 
der hriftliden Kirche, die da lautet: una lex 
est de viris et feminis, ijt befannt, und daß jpeziell der 
katholiſche Marienfult die Stellung der Frau 
wejentlich gefördert hat, wagt fein Geſchichtskundiger zu 
leugnen ?). 

Ziehen wir aus dem Gejagten wieder das Fazit, 
jo ergiebt ih: Phyſiſch und geſellſchaftlich 
unterdem Manne ftebend ift die Frau im 
Reiche der Gnade als gleih heilsberech— 
tigt und heilsteilhaftig (vgl. 1 Tim. 2, 15) 
ibm vollfommenebenbürtig geftellt; wo 
immer die Frau als Privatperjon und in Bezug auf 
ihre höchſte und legte Lebensaufgabe für das SYenjeits 
in Betracht fommt, ift fie, ob verehelicht oder ledig, dem 
Manne volllommen gleichwertig und jpeziell innerhalb 
des ebelihen Lebens ift fie nicht mehr Sklavin des 
Mannes, deſſen Egoismus und Leidenichaft dienftbar, 
ohne die ihr gebührende Achtung vor der Welt und ohne 
die ihr zufommende rechtliche Stellung gegenüber dem 

1) S.Rödler, a.a.D. ©. 137—41. — Bol. Fr. Alfr. Hoch— 


ftetter, Maria in der deutſch. Dichtung des Mittelalters, Frank— 
furt 1895. 
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Manne wie in der antiken und überhaupt außercrift: 
lihen Welt, — die Frau ift vielmehr die dem Manne 
zwar unterthänige und gebhorjame, aber ibm ebenbürtig 
zur Seite jtehbende Gehilfin, die liebevolle Mutter und 
Erzieherin der Kinder zur Tugend und Gottjeligkeit und 
damit der innere Hort und Halt der Familie: Das 
iſt die ächte und wahre chriſtliche Emanci: 
pation des weibliden Geſchlechtes und durd 
diefe chriſtliche Emancipation der Frau ift zugleich die 
ganze Familie, ja allmählich die ganze Gejellichaft re: 
formiert worden. 

Wie bereit angedeutet worden ift (S. 402 f.), wird 
der Verſuch gemadt, dieſes Verdienſt des Chri— 
ſtentums zu beſtreiten. So erklärt z. B. Auguſt 
Bebel: „Was in der jog. chriſtlichen Welt die Stel: 
lung der Frau allmählig verbefjerte, war nicht das 
Chriſtentum, jondern die im Kampfe wider (die) chriſt— 
lihe Auffaffung fortgejhrittene Kultur des 
Abendplandes Das Chriftentum ift unschuldig, 
wenn die Stellung der Frau heute eine höhere ift als 
zur Zeit feiner Entitehung. Es hat nur widerwillig und 
gezwungen fein wahres Weſen in Bezug auf die Frau 
verleugnet” ?). 

5 Die Frau und der Sozialismus (1895), S. 60 f. Aehn— 
ih auh Havelod Ellis, Mann und Weib (deutih von 9. 
Kurella), Leipzig 1894, ©. 384 und D. Pfleiderer a. a. O. 
&.69 f. Siehe dagegen Ploß-Bartels, 11, 45054. Ein in 
tereffantes und zwar anerlennendes Urteil des berühmten Arztes 
Galenus über die chriftlihen Männer und Frauen findet ſich 
bei U. Harnad, Medizinifches aus der älteften Kirchengejchichte 
in „Zerte und Unterjucdhungen“ VIII, ©. 42 (Leipzig 1892). — 
Die anonym erjchienene Schrift mit dem Sapße, daß die Weiber 
nicht Denjchen im vollen Sinne genannt werden könnten, »mulieres 
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Allein die Behauptung, der Kulturfortichritt und 
nicht das Chriftentum habe die Stellung der Frau um: 
geftaltet, wird ſchon durd die eine geſchichtliche That: 
ſache genügend widerlegt, daß gerade im römijchen wie 
im griechiſchen Kulturftaate, diefen bemunderten Typen 
der Bivilifation, die Stellung der Frau in dem Maße 
niedriger und entehrender wurde, als Kultur und Zivi: 
lifation zunahm. Zur Zeit Homers !) und des römischen 
Königtums noch geachtet ſank die Frau jpäter, als die 
Kultur ihren Höbepunft erreichte, zur Sflavin herab. 
Bei den alten Aegyptern und den Chineſen bezeichnete 
ebenfalls der Fortjchritt der Kultur einen Rüdgang in 
der Stellung des Weibes. Sodann it e& eine Elar zu 
Tage liegende Thatſache, daß heute noch bei allen Völ— 
feru und Volksſtämmen, die ſich dem erziehenden Einfluß 
des Chriftentums verſchloſſen haben, die Lage der Frauen: 
welt nicht beſſer ift als im antiken Heidentum. Ins— 
befondere ift e3 der Islam, bei dem troß der äußeren 
Kultur, die er früher in Spanien und Arabien gezeitigt 
bat, das ganze Frauengeſchlecht überall in der unwür— 


homines non esse«, fann nicht der Kirche zur Laſt gelegt wer: 
den, zumal fie ja auf der Synode zu Macon 585 verworfen 
wurde. Auf die von Bebela. a. DO. ©. 59 den Kirchenvätern 
in den Mund gelegten Neußerungen über Ehe und Frauen fünnen 
wir des Raumes halber hier nicht eingehen. Leider iſt Bebels 
„Wiſſenſchaft“ nicht Fräftig genug, um über den Binnen der Bar- 
teien zu ftehen. Selbſt Simon Katzenſtein, Kritiſche Bemer— 
tungen zu Bebeld Buh: „Die Frau und der Sozialismus” in 
„Die Neue Zeit” Stuttg. 1896, S. 293—96 fieht fi veranlaßt, 
Bebels „Oberflächlichkeit“ wiederholt zu tadeln und zu warnen, 
Bebeld Material ohne Kritif zu benüßen. 
1) ©. €. Pfleiderer a. a. D. ©. 248. 


Theol. Quartalfärift. 1897. Heft IM. 27 
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digften Knechtichaft ſchmachtet '). Der wirkliche, tendenzfreie 
Geſchichtsforſcher kann nimmer mehr das Auge verihließen 
vor der weltgeſchichtlichen Thatſache von 
der Umgeftaltung aller Berbältnijieund 
damit aub der Stellung der Fraudurd 
das Chriftentum Diejem allein bat das 
Weib die Anerfennung und Achtung jeiner 
wahren Würdezupverdanfen. Mit der inneren 
Freiheit und dem jelditändigen Zugang zu Gott hat 
das Ehriftentum der Frau die volle moraliide Selbit: 
tändigfeit gegeben. Wie in der älteften Kirchengejchichte 
finden wir darum auch in der ganzen fpäteren Entwid: 
lung der riftlichen Religion die wahrhaft religiöjen 
Frauen von einer wunderbaren Selbitändigfeit. Wenn 
auch eine Statijtif der Martyrer und Heiligen des männ: 
lihen und weiblichen Geſchlechtes unmöglich fein dürfte, 
jo iſt e8 doch allbefannt, wie zahlreich darunter die 
Frauen vertreten find, die ihren Eltern und Ber: 
wandten und der Obrigkeit zum Trotz jelbitändig 
und frei ihrem religiöjen Entichluffe folgten und ihre 


1) Bol. Döllinger, Mohammeds Religion nad ihrer inneren 
Entwidlung und ihrem Einfluffe auf das Leben der Völker, München 
1838, ©. 26 ff. ; Rösler a. a. O. ©. 124—32. — Wenn e8 
auch wahr ift, „daß der mo8lemitiiche Orient fein Paradies für 
Männer genannt werden darf“ (G. von Bincenti, Die Ehe im 
Islam, Wien 1876, ©. 4), und wenn man jelbjt zugeben müßte, 
„daß bei uns die Polygamie in gewiſſem Sinne auf leichteren 
Füßen einhergeht als im moslemitishen Driente* (ebenda ©. 6), 
jo kommt doh im Islam der ſitthiche Wert des Weibes meit 
weniger zur Erjheinung und Geltung als dejjen Gejchlechtsbe- 
ftimmung: das Weib ift in jeder, auch in religidjer Beziehung 
ein Wefen geringerer Urt und hat außer der Ehe überhaupt weder 
Wert noch Bedeutung. 
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Freiheit mit dem Martertode befiegelten oder mit Ber: 
ziht auf Ehe und Familienjtand ein gottgeweihtes Leben 
führten. Ohne ernitliden Widerſpruch befürdten zu 
müfjen, dürfen wir deshalb behaupten, daß das Chri— 
tentum das Prinzip der Emancipation 
d. bh. die religiöje und moraliſche Selb: 
tändigfeitund Freiheit der Frauin der 
Menſchheitzur Anerkennunggebrachthat. 
Wie aber das Chriſtentum alle bürgerlichen Fragen 
offen gelaſſen, weder ein nationalökonomiſches noch ein 
politiſches Syſtem gutgeheißen bat, jo bat es aud die 
joziale Organifierung der Geſchlechter als offene Frage 
zurüdgelafien. Die grundjäglide Stellung 
der Frau gegenüber dem Manne und jpe 
ziell die fittlih=religiöje Selbſtändig— 
feit des weiblichen Geſchlechtes iſt und 
bleibt Haupt: und Grundgedanfe des 
EChriftentums. Ueber die Frage, ob das eine 
oder andere Gebiet gewerbliher oder wiſſenſchaftlicher 
Thätigfeit der Frau ebenjo offen ftehen jolle wie dem 
Manne, kann man auf derjelben driftliden Grundlage 
verſchiedener Meinung jein. 

II. Dieſe Frage it nun auch Ausgangspunkt, 
Gegenftand und Zwed der modernen Frauen: 
emancipation. Es iſt fofort anzuerkennen, daß 
die Bewegung nicht eine bloße Emancipationsjudt ift, 
fondern faft durchweg einen tieferen, edleren Grund bat, 
nämlich das berechtigte Verlangen nad Erweiterung der 
weiblichen Erwerbsthätigkeit, den Anſpruch auf eine fitt: 
lich und wirtſchaftlich geficherte Eriftenz. 

Es iſt befannt, daß, troßdem 2 ae als 
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Mädchen geboren werden, die Gtatiftif in fait allen 
europäiſchen Staaten einen bedeutenden Ueberihuß der 
erwachſenen beiratsfäbigen weiblichen Bevölkerung über 
die männlihe aufweilt '). Die Folge davon it, daß ein 
beträdhtliher Zeit der Frauen unter feinen Umfjländen 
zur Verebelihung gelangen, innerhalb der Familie eine 
Berjorgungsgelegenbeit finden kann. Diejes ſtatiſtiſche 
Mipverhältnis wird dadurch noch geiteigert, daß eine 
anjebnlihe Zahl von Männern, in ganz Deutjchland 
etwa 10°, teil freiwillig teild gezwungen unvermählt 
bleibt. Weberdies wird die Zahl der erwachſenen Männer 
durch Kriege, Auswanderung aus Europa jowie durch 
die nachteiligen Folgen mander Berufsthätigkeiten und 
Lebensgewohnbeiten ftark vermindert ?). Endlich kommt 
zu den Umnverbeirateten noch eine große Schar von 
Witwen, jo daß das Mißverhältnis des Ueberwiegens 
der weiblichen Bevölkerung über die männliche 3. B. in 
der Schweiz 60,000 und in Deutſchland jogar nahezu 
eine Million beträgt. So ift denn ein ſehr be: 
träbtliber Teil der ledigen Frauenmwelt 
aufeine Eriflenzdurd eigene Erwerbsarbeit 
angemwiejen. 

Während nun die Frauen der unteren Volksklaſſen, 
der jog. arbeitenden Bevölkerung, in größerem Prozent: 
fa in Haus und Familie eine Lebensaufgabe finden 
und daneben vielfahb noch in der Induſtrie oder in 

1) S. Conrads Handwörterbuh der Staatswiſſenſchaften II, 
432; III, 642. 

2) Umgefehrt und daher für die rauen bedeutend günftiger 
find die VBerhältniffe in den überjeiihen Ländern, namentlih in 


Nordamerifa und Auftralien, und zwar eben infolge der Ein- 
wanderung von Männern in den bejten Jahren. 


Die Frage der Frauenemancipation. 421 


wechlelnder Lohnarbeit erwerbend thätig find, bleiben 
die Frauen der fog. gebildeten Klafjen, des Mittel: oder 
Bürgerftandes und der höheren Stände in größerem 
Prozentfage ledig und zwar ohne in fremden Haushal— 
tungen oder anderen Berufen binreichende Arbeit zu 
finden, zumal die wirtſchaftlich-techniſche Entwidlung der 
Neuzeit durch Indienſtſtellung der Maſchine die Familien: 
wirtihaft und die häusliche produktive Frauenarbeit 
bedeutend eingejhränft hat. In den jog. höheren 
Klafjen der Gejellihaft fehlt es fomit an 
pajfendenFrauenerwerbsgebieten,wäbhrend 
die Frauen derunteren Klajjendurd Ueber: 
fluß an Arbeit und Pflichten leiden. In dem 
Mittelitande wie in der Arbeiterwelt bejteht eine wirk— 
lihe Not der Frauen, die ſich aber auf beiden Gebieten 
in verichiedener Weile manifeitiert. 

Die Frauenfrage der Gegenwart fpaltet 
fih darum in zwei Richtungen, die einander be- 
fämpfen. Dieje Erſcheinung bat feineswegs bloß in dem 
modernen Klafjenfampf, in den Barteiverhältniffen zwiſchen 
der jozialiftiihen Strömung de3 Proletariats einer: 
und der ariftofratiich-fonjervativen Richtung des Bürger: 
tums andererjeit3 ihre Urſache, fondern einen in der 
Frauenfrage jelbit liegenden ganz Speziellen Grund. Die 
rauen der bürgerlihen Kreije verlangen 
nah berufliden, ihren geiftigen Fähigkeiten und 
ihrem Bildungsgrade entiprechenden Arbeitsgebieten, 
die ihr Dafein Lebenswert und der Gejelichaft nüglich 
machen. In den Arbeiterfreijen aber geht die Bewegung 
dahin, die Frauenwelt von den aufreibenden, das 
Familienleben zeritörenden und den Frauenberuf er: 
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ſchwerenden Beihäftigungen zu befreien und zwar 
nicht zulegt aus dem Grunde, weil der Mannin 
der Frau die Konfurrentin feiner Arbeit 
fieht und in dem bisherigen Umfang der Arbeitsleiſtung 
überhaupt feinen Platz für fie mehr findet. Die bür- 
gerlihen Frauen alfo fämpfen für das Recht 
auf Arbeit und damit gegen die Männermelt, 
die fozialiftifhe Frauenfrage aber, oder 
bejier gefagt, die ſozialiſtiſche Arbeiter: 
bewegung rihtetfihgegendie Mactitellung 
des Kapitals. 

Entſprechend dieſen verihiedenen Emancipations: 
tendenzen geben die beiden Richtungen ganz entgegen: 
gejegte Wege). 

1) Die ertreme radifale Rihtung der 
Frauenemancipation ftrebt die vollitändige Verwiſchung 
aller Geſchlechtsunterſchiede im fozialen Leben an. Auf 
diefem Standpunft handelt es ih „um die Boll: 
anerfennung der Fraualsgleichwertiges 
und gleichberechtigtes Rechtsſubjekt neben 
dem Manne und die Beſeitigung aller 
für ſie beſtehenden Ausnahmegeſetze). 
Die Frau ſoll alſo in allen Beziehungen ganz dieſelben 
Rechte haben wie der Mann. Auf dem wirtſchaftlichen 
Gebiete, in allen übrigen Lebensverhältniſſen, beſonders 
in der Ehe und im ganzen öffentlichen Leben, namentlich 
hinſichtlich des aktiven und paſſiven Wahlrechtes ſoll 
zwiſchen beiden Geſchlechtern ohne jedes Vorrecht voll— 


1) Bol. Duboc a. a. O. S. 94 fi. 
2) U. Augspurg in „Die Frauenbewegung“, Berlin 1895 
Nr. 1. 
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ſtändige Gleichheit herrichen. Der Umftand, als Mädchen 
ftatt al3 Knabe geboren zu fein, dürfe nicht darüber 
enticheiden, welche Stellung die Frau in der Gejellichaft 
einzunehmen babe. Die bisherige Unterordnung des 
weiblihen Gejchlechtes fei nichts anderes als eine durch 
Jahrtauſende fortgejegte Verlegung unverjährbarer Rechte. 
Früher hätten wir eine Moral der Sklaverei, dann eine 
Moral der Ritterlichkeit gehabt, nunmehr ſei die Zeit 
gefommen für die Moral der Geredtigkeit. Der einzig 
richtige, normale Zuſtand der Gejellichaft, auch in Bezug 
auf die Ehe, fei die Gleichheit. 

Diejes radikale Prinzip, das jeit Mitte des vorigen 
Jahrhunderts wiederholt litterariihen Ausdrud fand, 
gelangte während der franzöfiihen großen Revolution 
zu allgemeiner Verbreitung und leuchtete auch in fpäteren 
Revolutionen wieder auf, wenn auch nur vorübergehend '). 
Die Erbſchaft der eriten Revolution bat nun aud in 


1) Das Streben nad Berwiihung aller Gejchlechtsunterjchiede 
im jozialen Leben war die äußerjte Konjequenz der im vorigen 
Jahrhundert zur Herrihaft gelangenden individualiitiichen Welt- 
anjchauung. Vgl. Roufjeau, Saint-Simon, Charles Fourier, Louis 
Blank, Ferdinand Lafjalle..e Der hervorragendite Anwalt des ra- 
difalen Prinzips in unjferem Jahrhundert iſt F. St. Mil! (1806—73). 
Sein Bud »The Subjection of women«, 5. A. London 1895 
(deutih dv. J. Hirſch, die Hörigkeit der Frau, 3. U. Berlin 1891) 
ift epochemadend geworden und jeine Ideen hören wir überall, 
wo es fih um den Frauenemancipationsgedanken handelt. Den 
piychologijchen Grund, warum Mill ausſchließlich den Rechts— 
ftandpunft betreffs der Gleichheit beider Geichlechter betonte, 
zeigt er jelbft auf (Autobiography by John Stuart Mill, 2. 4. 
London 1873, ©. 184 ff.; 240; 244 f.). Er wollte eine bereits 
verheiratete Frau für fih zur Ehe, die er dann nach dem Tode 
ihre3 Mannes auch ehelichte. — Ueber Th. Gottl. v. Hippel 
und George Sand j. Duboc a. a. O. ©.36 ff. u. ©. 67 ff. 
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diefer Beziehung der Sozialismus angetreten. Ber: 
möge feiner ganzen Grundlage und Tendenz ift er fait 
genötigt, die völlige Gleichitelung der Geſchlechter zu 
vertreten. Alle wirklichen und vermeintlichen Not- und 
Uebelftände in der Lage des weiblichen Geichlechtes leitet 
er einzig und allein ab aus der Unvollfommenbeit des be: 
ſtehenden Gejelichaftszuftandes, aus der geltenden Ehe 
und dem berrichenden Privateigentum. Daraus allein 
ergebe ſich die öfonomijche Abhängigkeit der Frau, welde 
wiederum die allgemeine politiide und joziale Knecht: 
ſchaft derjelben zur Folge habe. 

Es liegt Far zu Tage, daß nach der ſozialiſtiſchen 
Lehre auf dem Boden der bejtehenden Gejellichaft eine 
befriedigende Löjung der Frauenfrage unmöglich ift. Nur 
eine vollftändige Sozialifierung der Gejellichaft könnte dar: 
nach das weibliche Geſchlecht aus der ökonomiſchen Abhängig: 
feit befreien und ihm durch Umwandlung der Ehe in ein 
freies, jederzeit lösbares Liebesbündnis die volle Gleidy- 
beredhtigung auf allen Lebensgebieten verihaffen und 
eine in allem wmwejentlich gleichartige Erziehung der Ge: 
Ihlechter würde die Frau zu einem gleichwertigen Arbeits: 
faftor neben dem Manne machen. 

Es ift num nicht zu leugnen, daß der Sozialismus 
für feine jo ſcharf betonte Rechtsungleichheit der Ge— 
Ihlechter fich auf einzelne Thatjachen berufen Ffann. In 
manden Staaten bejtehen nämlich privatrechtliche Be— 
ftimmungen 3. B. über die vermögensrechtlihe Stellung 
der verheirateten Frau, über die Rechtsſtellung des un: 
ehelichen Kindes und feiner Mutter gegenüber dem Vater, 
welhe das Gefühl der Billigkeit und Gerechtigkeit all: 
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zufehr verlegen und eine doppelte Moral aufzuftellen 
ſcheinen ?). 

Allein ſolche gejeglihe Beſtimmungen laſſen Sich 
nah den Grundjägen der hriftlihen Moral auch inner: 
balb des Rahmens der beftehenden Gejellihaftsordnung 
verbefjern. Ebenjo bejonnene als energiihe Vorkämpfe— 
rinnen der Frauenrechte geftehen auch, daß 3. B. das 
neue bürgerliche Geſetzbuch für das deutſche Reich einen 
bedeutenden Fortjchritt für die fittlihe und mwirtichaft: 
liche Selbitändigfeit der Frau gebracht hat, eine ſegens— 
reihe Schöpfung auch für die Frau ift?). Sodann be— 
rehtigt die Thatſache, daß im Laufe der Zeit das männ- 
lihe Geſchlecht einige nicht in der natürlichen Ordnung 
begründete Vorrechte über das weibliche fi) angeeignet 
bat, ohne Verlegung der logiſchen Gejege nicht zu dem 
Schluſſe, dag alle männlichen Vorredhte überhaupt der 
natürlichen Ordnung wideripredhen und daß jede Unter: 
ordnung der Frau ein Unrecht jei. Denn die Natur 


1) Das engliihe und franzöfiihe Recht j. in Conrad 
Handwörterbuh d. Staatswifjenjchaften III, 658. 

2) Bol. U. Gröber, Die Bedeutung de3 neuen bürgerl. 
Geſetzbuches, Stuttg. 1897, S. 29 5.; 32 ff. — Duboc a.a. O. 
S. 163 ff. — J. Pierftorff, in „Deutiche Litteraturzeitung“ 
1896 ©. 1615—22 (Nr. 51). Ueber die jo jchwierige gejeßgebe: 
riihe Materie der Proftitutionsbehandlung j. Duboc, Die Be- 
handlung der Proftitution im Reiche, 3. A. Magdeburg 1879 und 
B. Tarnowsky, Br. u. Abolitionigmus, Hamburg 1890. — 

Wenn Havelod Ellis a. a. D. ©. 397 meint: „Solange 
unter beftimmten Umjtänden die Mutterfchaft ald ein Bergehen 
gilt, fann man mod nicht jagen, daß das weibliche Element jeinen 
gebührenden Plag im Leben erhalten hat“, jo verläßt er nicht 
bloß den Boden der dhriftlihden Moral, ſondern befindet ſich aud) 
im Widerſpruch mit dem natürlichen, allgemein menſchlichen Sitt- 
lichkeitsgefühl. 
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jelbfitiftes, die Maunnund Fraudifferenziert 
bat, von derNaturjelbit iſt das Verhältnis 
der Ungleichheit und Abhängigkeit zwiſchen 
Mann und Weib gegeben. Jeder Verſuch, dieſe 
natürliche Differenzierung von Mann und Frau aufzu: 
beben, ift darum widernatürlid. Die Natur jelbit bietet 
einen unveränderlichen objektiven Maßſtab, mit dem 
jede Weltanihauung rechnen muß. 

Wie befannt, hat au die moderne Anthro: 
pologie dem Weibe in allen feinen Eörperlichen und 
geiftigen Beziehungen Gerechtigkeit widerfahren laſſen 
dur die volle Anerfennung des Sapes, daß das Weib 
feineswegs den Uebergang zu den niedrigen Menſchenraſſen 
bilde oder auf einer früheren Entwidlungsitufe jteben 
geblieben fei, vielmehr ebenjo gut wie der Mann (gegen: 
über dem Tiere) alle Vorzüge der menſchlichen Gattung 
an fih trage?). Aber von demjelben modernen 
antbropologijh=:phyfiologiihen Stand: 
punft aus wird aub ein wejentlider 
Unterfhiedzwiijden Manuund Weib fon: 
ftatiert. Man kann aljo die äußerſt ungünftigen 
Urteile eines Roufjeau, Proudhon, Schopenhauer und 
€. v. Hartmann ?) über die geiltige Inferiorität der 
Frauen durhaus ablehnen und doch die durchgreifen— 
dennatürliden Unterjihiede in der geiftigen 
und moraliihen Bildung beider Geſchlechter betonen, 
welche Hand in Hand gehen mit der phyſiſchen Organi: 


1) Bol. Ploß-Bartelsa.n.D.1I, 4f. — HavelodEllis 
a. a. D. 387 ff. 

2) Siehe Ploß-Bartel3d a. a. ©. I, 3840; ebenda I, 
35—38 die mafvolle Beurteilung des Weibes durh Loge. 
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ſation. Wohl denken und handeln Mann und Weib 
nah den gleihen allgemein menichliden Denk: und 
Sittengejegen, meshalb man in der Logik nit von 
männlidem und meiblihem Geifte und in der Moral 
nicht von männlichem und weiblidem Gewiſſen, jondern 
in beiden Wiffenihaften nur von Menſchen reden kann. 
Allein die Anatomie und noch mehr die Piychologie, 
Phyſiologie und Pathologie jcheiden weſentlich zwiſchen 
Mann und Frau’). Die Natur jelbit aljo zeigt einen 
förperlihen und geiftigen Unterichied der Geſchlechter 
auf und weift jo beide Teile, Mann und Frau, für ihre 
Leiftungen auf eine Arbeitsteilung bin. Dazu fommt 
weiter, daß die natürlihde Role der Frauen im Ge: 
ichlechtsleben für fie zu allen Zeiten auc eine von der: 
jenigen des Mannes abweichende Stellung im wirtichaft: 
lien und jozialen Organismus bedingt. Der durch die 
Naturgejege zum Zwed der Erhaltung und Fortpflanzung 
des Menjihengeichlehtes der Frau Speziell gewordene 
Pflichtenkreis macht ihre Stellung zu einer mehr gebun: 
denen, jo dab eine der des Mannes in allen Stüden 
gleihartige Bethätigung ausgeſchloſſen, eine auf natür: 
liher Grundlage berubende Arbeitsteilung zwischen Mann 
und Frau in Ehe und Familie gegeben ift?). Eine volle 
Gleichſtellung beider Geſchlechter darf daher aus phyſi— 
ſchen und intellektuellen Gründen nicht angeſtrebt werden, 
vielmehr müſſen alle Unterſchiede bleiben, die in der 
phyſiſchen Beſtimmung der Geſchlechter gegeben ſind. 








1) Ploß-Bartels a. a. O. I, 6-9; 30ff. — Rödler 
a. a. O. ©. 17—20; 21—30; 38 f.; 44. — F. M. Wendt, Die 
Seele des Weibes 2. U. Korneuburg 1892, S. 3—14. 

2) Bgl. I. BPierftorff in Conrads Handwörterbuch III, 641 f. 
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Es kann aljo Rechte geben und heutzutage giebt es 
thatſächlich joldhe, welche der Frau zurüdigegeben werden 
fönnen und follen, aber es gibt auch Rechte, welche fie 
ih niht anmaßen kann, ohne aus ihrer natürlichen Be: 
ftimmung berauszutreten. Willman diefe dem männlichen 
Geſchlechte zukommenden Rechte Vorrehte der Männer 
beißen, jo darf man doch nicht vergeflen, daß faktiſch auch die 
Frauen Vorrechte in der Gejellihaft genießen, welde fie 
jofort verlieren müßten, fobald fie politiih und jozial 
dem Manne gleichgeftellt wären. Denn nicht bloß würde 
eine volle Emancipation zur Negation der Ehe, zur Auf: 
löjung der Familie und zur öffentlichen Erziehung der 
Kinder führen, einem Zuftande, wie er nur auf den 
niedrigften Stufen der Kultur gefunden werden könnte, 
jondern die völlige rechtliche Gleichitellung der Gejchlechter 
auf allen Gebieten des Lebens würde die Lage der Frau 
jelbft nicht verbefjern, jondern geradezu verjchlimmern. 
Das emancipierte Weib müßte in der vollftändig freien 
Konkurrenz mit dem Manne unterliegen, weil fie durch 
ihre phyſiſche Konftitution und Organijation zu einer 
großen Anzahl von Funktionen nicht wie der Mann be: 
fäbigt iſt )y. Mit der formalen Gleichberechtigung der 
Geſchlechter kann aljo die foziale Lage der Frauenwelt 
nicht befriedigend geordnet und auf der Grundlage des 
radikalen Sozialismus nur verjchlimmert werden. 

2) Die gemäßigteren Bertreter der Frauen: 
emancipation geben deshalb nicht jo weit. Eine liberal: 


1) Daß bei der „freien Liebe” gerade das Weib den ver- 
lierenden Teil bilden und jchließlich für beide Teile ein Sinfen 
des fittlihen Niveaus notwendig eintreten wird, ift jonnenllar. 
Bgl. darüber Duboc a.a.D. ©. 146 ff. 
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konſervative Rihtung ftrebt zwar die politifche 
und bürgerlihe Befreiung des Frauengeichlehtes auch 
an, aber innerhalb der bejtehbenden Gejellichafts- 
ordnung. 

Fürs Erfte ftellt fie die Forderung der 
unverfürzten Teilnahme der frauen anden 
politijden Rechten, der direkten Mitwirkung im 
öffentlihen politiichen Leben und der aktuellen Teilhaber: 
ſchaft am ſtaatlichen Regiment’). Darnach ſoll in eriter 
Linie allen Frauen oder wenigitens denjenigen, melde 
feinem Manne unterworfen eine jelbjtändige Haushaltung 
führen, das aktive und paſſive Wabhlredt ver: 
lieben werden, d. h. die Berechtigung, die Volksvertretung 
durch Stimmabgabe mit wählen zu belfen und fich in 
diejelbe wählen zu laſſen. Alles weitere, was zur praf: 
tiihen Durhführung und Bethätigung diejer Teilnahme 
am Staatäleben erforderlih ift, würde ſich von ſelbſt 
ergeben. Der prinzipielle Gefichtspunft, von dem 
aus diefe Forderung geftellt wird, iſt der Standpunft 
des Rechtes, nämlich „Die Meberzeugung von der auf der 
Gleihmwertigfeit der Gejchledhter bafierenden un: 
eingejchränften, vom fittlihen, humanen und volfswirt: 
ihaftlihen Standpunkt mit allen Kräften anzuftrebenden 
Gleihberedtigung von Mann und Frau“ ?). 


1) S. Duboc a. a. O. ©.39 ff.; 80. A. 137 ff. — G. Gerok, 
Frauenabende, Stuttg. 1896, S. 96 ff. — Das engliſche Geſetz 
über Frauenwahlreht vom 3. Febr. 1897 j. Soziale Praxis (v. 
Jaſtrow), VII, 1897 Nr. 20, Sp. 482 f. — Ueber die mit dem 
Frauenwahlreht gemadten Erfahrungen vgl. Bebel a. a. O. 
©. 265 ff. und Soziale Braris VI, 1896, Nr. 13 ©. 319 (Neufeeland). 

2) Bei Duboc a.a.D. ©.123f. Bol. Cathrein, Moral- 
philojophie 11, 352 ff. 
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Man jagt: die politifhen Rechte feien der Frau 
bisher nur deshalb vorenthalten worden, weil man eine 
geiftige Anferiorität des Weibes, feine Untauglichkeit für 
politiihe Angelegenheiten vorausfegte. Eine ſolche In: 
feriorität fei aber nicht vorhanden oder beitehe nur des: 
balb, weil man bislang der Frau die gleichen politischen 
Rechte nicht wie dem Manne gewährt babe. Ya es jei 
überhaupt eine Anfonjequenz, der Frau die politiihen 
Rechte verweigern zu wollen, da man dod das höchſte 
politiſche Recht, die Souveränität, wenigitend ausnahms: 
weile an Königinnen überlafje. Ueberdies bätten die 
Frauen dasjelbe Recht, gut regiertzumwerden, 
wie die Männer und müßten ebenfalld die Steuern be: 
zahlen, folglid fomme ihnen auch dasjelbe Recht der 
Teilnahme an der Regierung zu. Endlich jchließe das 
nun einmal gewährte und gebillige allgemeine 
gleihe Wahlrecht jeinem Grundgedanken nach aud 
die Frau ein. 

Weit entfernt nun, eine fittliche oder geiltige Infe— 
riorität des MWeibes behaupten zu wollen, müfjen wir 
doch betonen, daß aus der Gleichwertigfeit der Geichlechter 
noch nicht auch ihre Gleichberechtigung folgt. Nicht die 
Gleichwertigkeit entjcheidet, jondern die Tauglichkeit, 
in thesi aljo die Tauglichkeit de Mannes oder der 
Frau für die politiiche Thätigkeit. Daß nun in poli: 
tiicher Beziehung der Mann der Frau weit überlegen 
ift, ja naturgemäß allein die für das politifche Leben 
erforderlihen Eigenihaften befigt, dürfte zweifellos fein. 
Bor allem fommt die phyſiſche Konftitution des 
Weibes in Betracht. Die politiihen Rechte hängen 
nämlih aufs engſte mit der Kriegführung zujammen. 
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Erfte und wichtigfte Aufgabe der Staatdgewalt wird 
immer fein und bleiben der Rechtsſchutz, die Verteidigung 
der Gefamtheit gegen innere und äußere Feinde. Ganz 
naturnotwendig beften fih darum die politiihen Rechte 
an den Träger des Schwertes. Zur Führung des 
Schmwertes, zum Kriegshandwerf aber ift die Frau, ab: 
gejehen von ihren Pflichten als Gattin, bezw. als Mutter, 
wegen ihrer natürlihen Schwäche untauglid, darum bat 
fie auch durdhichnittlich feinen Beruf zur Ausübung der 
politiihen Gewalt. Dagegen Spricht feineswegs Die 
Thatſache, daß wie in dem graueiten Altertum ?) jo auch 
in der Gegenwart?) die höchſte politiihe und joziale 
Stellung, das NRegententum, der Frau nicht verjagt ilt. 
Denn das find Ausnabmsfäle, auch laſſen fich die 
Bilihten der Gattin und Mutter jehbr wohl mit den 
Negentenpflichten vereinigen, da die Königin in den 
meiften Fällen duch ihre männlihen Räte und Ber: 
treter handeln fann und muß. Ueberdies ift das den 
Frauen in Ermangelung einer männlichen Linie gewährte 
Recht der Thronfolge ein großer Vorteil für das öffent: 
lihe Wohl. Es ift im Intereſſe einer jiheren und ftetigen 
Monarhie, wenn die Regentenfamilie jelten gewechfelt 
und jo den Streitigleiten bei einem Thronwechjel mög: 
lihit vorgebeugt wird. 

Wenn aber gejagt wird, daß aus dem Rechte, gut 
regiert zu werden, auch das Recht mitzuregieren folge, 
jo müßte man doc) eher den Schluß maden: alle haben 





1) Beijpiele bei W. Waldeyer, Das Studium der Medizin 
und die Frauen in „Zageblatt der 61. Berjammlung deutjcher 
Naturforjcher und Aerzte“, Köln 1889, ©. 32. 

2) Bgl. Havelod Ellis, a. a. O. ©. 201 f. 
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das gleiche Recht, gut regiert zu werden, alſo haben 
auch alle das gleiche Recht, an der Regierung teilzu— 
nehmen; man müßte ſomit die extrem demokratiſche Re— 
gierungsform als die allein berechtigte bezeichnen, was 
aber nicht zutrifft. Das Recht der Teilnahme an dem 
öffentlichen politiſchen Leben ergiebt ſich auch nicht aus 
der Pflicht der Frau, Steuern zu zahlen. Denn die 
Frau hat nicht die gleichen Laſten wie der Mann, ſie 
iſt z. B. frei von dem Wehrdienſt. Anſcheinend ſehr 
plauſibel für die Gewinnung des Frauenwahlrechtes iſt 
der Grund, daß das allgemein gleiche Wahlrecht die 
Frau auch ſchon einſchließe. Allein das Argument ent— 
behrt der inneren Wahrheit und Folgerichtigkeit, weil 
das allgemein gleiche Wahlrecht kein Menſchenrecht iſt, 
thatſächlich vielmehr ſeinen tieferen Grund in der allge— 
meinen Wehrpflicht hat, von der die Fran befreit iſt )). 

Ein Hauptbindernis für die politiſche 
Srauenemancipation, bejonders binfichtli des 
Stimmredted und der Wählbarkeit, ſehen wir aber in 
ver pſychiſchen Eigenart des Weibes, fih von Ge: 
fühlseindrüden und weniger von Bernunftgründen beftim- 
men und leiten zu lafjen. Wie die Frau urteilt, hat Schiller 
ganz zutreffend in den Worten ausgeiproden: „Männer 
ribten nah Gründen; des Weibes Urteil ift feine Liebe; 
wo es nicht liebt, hat jchon gerichtet das Weib“. Was 
ſodann fpeziell die Ehefrau betrifft, jo müßte eine allge: 
meine Beteiligung derjelben an der politiihen Thätigkeit 
faft notwendig Die Familie und damit die 


1) Bgl. Fr. dv. Holgendorff, Die Berbefjerungen in der 
gejellichaftl. und wirtichaftl. Stellung der Frauen, Berlin 1867, 
S.18 f. 
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ganze Gejellihaft Shädigen Die Gattin 
würde ihrem häuslichen Beruf entfremdet , das richtige 
Verhältnis zwiſchen den Ehegatten zerftört. Selbit wenn 
der Staat wirklich durch die politiihe Frauenarbeit 
alle die Vorteile ernten follte, die ihm in Aus: 
fiht geftellt werden !), Sie könnten nicht in Betracht 
fommen gegenüber den Nachteilen, die aus der 
Schädigung der Familie, dieſes Ed- und Grundfteines 
des jozialen Gebäudes, bervorgingen. Wollte man aber 
das politiihe Recht nur der unverhbeirateten 
Frau einräumen, jo wäre dadurch eine ungerechtfertigte 
Ungleichheit gejchaffen; auch würde des MWeibes Glanz 
und Stärke, die Reinheit und Sittſamkeit ohne Not den 
rauben Stürmen des leidenichaftlichen öffentlichen Lebens 
ausgejeßt. 

An zweiter Stelle fteht nun die ſozial-bür— 
gerlihe Emancipation, die mit der politifchen innig 
zujammenhängt. Es ſoll dem weiblichen Gejchlechte der 
Zutritt zu allen Berufsarten, namentlich zu dem Uni: 
verfitätsftudium und zwar an allen Fakultäten, insbe: 
jondere der medizinischen, eröffnet werden. Die Frauen 
jollen Geiftliche, Aerzte, Apotheker, Chirurgen, Profefjoren, 
Richter, Anwälte, Berwaltungsbeamte, Eijenbahn: und 
Poſtbeamte u. j. mw. werden können?). Thatjächlich find 





1) ©. Fr. v. Holgendorff a. a. O. ©. 19. — Duboc, 
a. a. O. ©. 126. 
2) G. Cohn, Die deutſche Frauenbewegung, Berlin 1896, 
S. 161 ff. Duboc a. a. O. ©. 113 ff. — Hermann Neftori, 
Wan⸗li⸗tſchang⸗tſchöng (Die chineſiſche Mauer), Wolfenbüttel 1895 
verlangt an Stelle der Berjchiedenheit der Gejchlechter auf jozialem 
Gebiete (— chineſiſche Mauer) die völlige Gleichjtellung derjelben, 
denn der Eine göttliche Wille offenbare fi gleihmäßig in Dann 
Theol. Quartalſchrift. 1897. Heft II. 28 
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denn auch die Zulafjung zum Hochſchulſtudium über: 
haupt, die Schaffung darauf vorbereitender Anftalten 
für Mädchen, die Wegräumung gejegliher Schranken 
gegen die Ausübung wiſſenſchaftlicher Berufsarten in 
Nordamerifa und in den meilten europäiſchen Ländern, 
Großbritannien, Frankreich, Niederlanden, Schweiz, Stalien, 
Rußland, Schweden, Norwegen, Dänemark und Defter: 
reih:Ungarn, bereit3 ganz oder teilweife erreiht. Nur 
Deutihland ift bisher der einzige europäiſche Staat, ja 
überhaupt das einzige zivilifierte Land, in dem die Frauen 
vom Univerjitätsftudium im allgemeinen ausgeichlojlen 
find, und der Hinweis auf die „chineſiſche Mauer” im 
deutihen Reiche, auf das „europäilche China“ ift in der 
Frauenagitation nicht ohne großen Eindrud auf die 
öffentliche Meinung geblieben. 

In Wirklichkeit find aljo einerjeit3 den Frauen 
bereits verichiedene Arbeitsfelder freigegeben und anderer: 
jeit3 liegen weibliche Xeiftungen vor, die denen 
der Männer als gleichwertig an die Seite geitellt werden 
fönnen. Allein diefe Thatſachen, jo bedeutungsvoll fie 
aud find, jchließen die prinzipielle Betrahtung 
unferer Frage nit aus. M. a. W.: Durch dieje That: 
ſachen iſt das Problem noch nicht gelöjt, ob die Frau 
für das afademiihe Studium und zur Ausübung der 
durch dieſes Studium bedingten Berufszmweige ſich aud 
wirklich in körperlicher wie geiftiger Beziehung qualifiziert. 
und Weib; die leibliche Verjchiedenheit fomme gar nicht in Betracht: 
„Richt Mann oder Weib, fondern Menſch“. Allein damit ift 
die perjönlich-fittliche Gleichwertigkeit der beiden Gejchlechter eben 
mit der jozialen Gleichheit einfach identifiziert, bezw. dieje aus 
jener gefolgert. Thatjächlih bilden aber Mann und Weib in 
ihrer natürlichen Verſchiedenheit zujammen erjt die Menjchheit. 
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Was nun zunächſt die geiftige Dualififation 
der Frau für das gelehrte Wifjensgebiet betrifft, To 
glauben wir fürs erite die Bemerkung nicht unterdrüden 
zu dürfen, daß zur Zeit ein zuverläffiges oder gar ab: 
Ichließendes Urteil über diejfe Frage wenn nicht unmög— 
lich ſo doch äußerſt erfchwert ift, — deshalb nämlich, 
weil die Frau bisher von den höheren Lehranſtalten 
und den darauf vorbereitenden Inſtituten ganz ausge: 
jhlofjen war !). Fürs Zweite aber möchten wir um fo 
mehr die unleugbare Thatſache hervorheben, daß es zu 
allen Zeiten bis auf den heutigen Tag — troß des 
bisherigen Abſperrungsſyſtens — einzelne durch 
geniale Begabung, Geilt und Willensftärfe hervorragende 
Frauen gegeben bat, welde ſich in allen Stücden den 
Männern ebenbürtig erwiejen haben und ohne Schwierig: 
feit zu gleicher jozialer Stellung und wifjenichaftlicher 
Anerkennung wie dieje gelangt find. Wenn wir abſehen 
von den durch Mythe und Dichtung verklärten Frauen: 
geitalten einer Sappho (c. 628 v. Ehr.), einer Corinna 
(500 v. Ehr.) und anderen Sängerinnen der Xiebe, be: 
wahrt uns das Altertum Namen hervorragender Frauen 
als Merztinnen, Briefterinnen und Bhilojophinnen. 
Wer fennt nicht den Namen der Aspajia, der geift: 


1) Ludwig Heinrih-Wilhelmi, Das Recht der Frauen 
zum Studium und ihre Befähigung für alle Berufsarten, Berlin 
o. %. zählt von ©. 6 an hervorragende Frauen auf zu dem Be- 
weije dafür, daß „es von den finiterjten Zeiten des Mittelalters 
an bis Heute nicht an gelehrten Frauen fehlte“. Ueber die in- 
telleftuclle Veranlagung de3 weiblichen Gejchledhtes j. Havelod 
Elli3 a. a. D. ©. 169—202; Wendt a. a. O. ©. 20-64; 
94—102; Helene Zange, Intellektuelle Grenzlinien zmwijchen 
Mann und Frau in „Die Frau“ 1897 (1V.), 5. 321—34. 
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reihen Gattin des Perikles und Freundin des Sofrates, 
ebenjo bewandert in Kunft, Philofophie und Rhetorik 
wie in den Staatswiflenihaften? Ende des 4. Jahr: 
bunderts n. Chr. lebte und lehrte in Alerandrien die 
durch Geiſt und Wiffen berühmte Hypatia. Und in 
den Zeiten des jog. finfteren Mittelalterg, — blühte da 
nicht vielfah in den Frauenflöftern die Kunit 
und Wiſſenſchaft! Ich erinnere nur an die gelehrte Aeb: 
tiffin des DOdilienklofters im Eljaß, Herrada von 
&andsperg, und an ihre ebenbürtigen Berufsihweitern 
Roswitha von Gandersheim (F c. 1002) umd 
Hildegardi3 vom NRupertsberg bei Bingen 
(+ 1179). Sa, waren nicht gerade im Mittelalter längere 
Beit die Frauen im allgemeinen die befjer Unterrichteten ? 
Die Nitter und Bürger mußten befjer mit Schwert und 
Schild und ihrem Handwerkszeug umzugehen al3 mit 
der Feder: ſehr wenige waren des Lejens und Schreibens 
kundig. Wir wiſſen aber, daß ihre Frauen darin beſſer 
Beicheid wußten. Sie kannten Mufif und Spraden und 
übten auch die Heilfunft und namentlich der weibliche 
ärztlihe Stand mweilt auf dem Gebiete der Geburts: 
bilfe vom frühen Mittelalter an eine große Anzahl au: 
gejehbener Namen auf. Genannt jei nur die um die 
Mitte des elften Jahrhunderts blühende Schule von 
Salerno und die Univerfität Bologna, die gegen 
Ende des vorigen und zu Anfang diefes Jahrhunderts 
nicht bloß Frauen als Doktoren der Medizin, jondern 
auch als Profefjorinnen aufweilt. Ermähnen wir nod 
aus Deutjchland die Namen von Frau Dr. Errleben 
und der berühmten Gelehrten: und Merztefamilie von 
Siebold, jo darf nicht verjchwiegen werden, daß bis 
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auf die neuefte Zeit an verjchiedenen Univerfitäten auch 
in anderen Fakultäten, befonder3 der philoſophiſchen, 
juriftiihen und naturwiſſenſchaftlichen, Promotionen von 
Frauen ftattgefunden und außerdem in der Mathematif, 
Aftronomie und Botanik mehrere Frauen fich neuerdings 
einen geachteten wiſſenſchaftlichen Namen erworben haben. 
Nur binfichtli der Kunft, namentlich der Mufik fcheint 
die Frau weniger günftig veranlagt zu fein, denn einen 
weiblihen Mozart oder Beethoven, eine Bildhauerin wie 
Thorwaldjen oder Canova haben wir nicht ?). 

Ziehen wir nun wieder aus dem Gefagten die Schluß: 
folgerung, jo dürfte fich ergeben, daß bedeutende willen: 
ihaftliche Leiltungen der Frauen in der That vorliegen, 
welche die geiftige Qualififation der Frauenwelt für die 
willenichaftliche Laufbahn darzuthun ſcheinen. Wenn aber 
diefe weiblichen Leiftungen auch ſchwer in die Wagichale 
fallen, jo iſt doch ſofort zu beadhten, daß es fih nur um 
vereinzelte Fälle handelt und deshalb ein all: 
gemeines3 Vorhandensein geiftiger Qua— 
lififation nicht erwieſen ift. Wollte aber wenigitens 
eine ausreichende Durchſchnittsbegabung angenommen wer: 
den, jo müßten wir um jo mehr auf die förperlide 
QDualififation des weiblihen Organismus verweilen. 

Zum Beweiſe nun dafür, daß durchſchnittlich dem 
Frauengeſchlecht die phyſiſche Kraft und Fähig— 
keit für den gelehrten Beruf mangelt, ſei es uns ge— 
ſtattet, hervorragende Aerzte und Pſychiater zum 
Worte kommen zu laſſen). Profeſſor v. Krafft— 

1) ©. Wendt a. a. O. ©. 34—39. — Abd. Philippi, Die 


Frauenfrage, Bielefeld 1894, S. 2540. 
2) Eicherlih fann der Gynäfologe, Ehirurge und Piycdiater 
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Ebing beklagt die moderne Mädchenerziehbung, weil 
fie durch zu vieles Stubenfigen und Lernenlaſſen den 
Leib verfümmere und dadurch die Fünftige LZeiftung der 
Mutter Schädige und bemerkt dann: „Mag aud das 
Weib virtuell befähigt fein, auf vielen Arbeitsgebieten 
mit dem Manne in Konkurrenz zu treten, jo war dod 
feine Beftimmung bisher durch Jahrtauſende eine ganz 
andere, Nurganz vereinzelte, ungewöhn: 
lich ftart und günftig veranlagte mweib: 
lihde Jndividuen beitehben heutzutage erfolgreich 
die ihnen durch moderne joziale Verhältniſſe aufgezwungene 
Konkurrenz mit dem Manne auf geiltigen Arbeitögebieten. 


das Weib in jomatifher und piychiicher Beziehung „bis in defien 
innerjte Tiefen ungejchminft kennen lernen“, allein daraus folgt 
nicht, daß „ber einzige Kenner und Sachverjtändige, der das Weib 
zu beurteilen vermag und der ein Urteil abzugeben imjtande ift, 
ob ſich das Weib zum Ergreifen eines bejtimmten außerhalb ihrer 
Sphäre liegenden Berufszweiges eignet oder nicht“, der Arzt jei 
und nur Ddiefer allein das maßgebende Wort zu jprechen habe 
(2. Kleinwädter, Zur Frage des Studiums der Medizin des 
Weibes, Berlin 1896, S. 7 u. 28 f.), denn die Frauenfrage hat 
auch eine ganz entjchieden philojophiich-piychologiiche, reip. ethiſch— 
foziale und rechtliche Seite. — Arthur Kirchhoff, Die ala- 
demifche Frau. Gutachten hervorragender Univerfitätsprofefloren, 
Trauenlehrer und Schriftjteller über die Befähigung der Frau 
zum wiffenichaftlihen Studium und Berufe, Berlin 1897, war 
uns für den Bortrag noch nicht zugänglich, nötigt uns aber auch 
jegt nad Kenntnis der Gutachten nicht, unjere Anficht zu verlafjen. 
Weder die jozialeNot noch auch die thatſächliche Befäpi- 
gung mander Frau zu Höheren Studien, die ſich ja nicht abjolut 
in Abrede ziehen läßt, kann die von der Natur gegebene joziale 
Stellung des Weibes wejentlid ändern. Die Beftimmung der 
Geſchlechter wird ſtets eine getrennte bleiben und ihre verjchiedenen 
Aufgaben können und jollen fich ebenbürtig ergänzen, aber nicht 
deden oder durchkreuzen. 
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Die große Mehrheit der diefen Kampf aufnehmenden 
Weiber läuft Gefahr, dabei zu unterliegen. Die Zahl 
der Befiegten und Toten iſt ganz enorm“ ). Und der 
Gynäkologe Heinrih Fehling fagt: „Das Weib 
ift (mit ihren vierwöchentlihen Wellenbewegungen) den 
Stürmen des Lebens viel weniger gewachſen als der 
Mann, bejonders gilt dies für ſchwächliche, nervöje Na— 
turen. Am erwünjchteiten für die Frau ift ein Beruf, 
defien Erlernung fein längeres Wegbleiben von der 
Heimat verlangt und der ihr geftattet, im Kreiſe der 
Familie zu bleiben. Nie vergeile fie, daß fie bei der 
Wahl eines bisher Männern vorbehaltenen Berufes aus 
der Sphäre beraustritt, welche die Natur für fie be: 
ſtimmt bat. Gie iſt dann eine weibliche Form des Mannes, 
feine Frau mehr ?). 


1) Ueber gejunde und franfe Nerven, 2.4. ©. 41 bei Ploß— 
Bartels a. a. ©. I, 327. 

2) Die Beitimmung der Frau, Stuttg. 1892, bei Duboc 
a. a. O. S.115f. — Die hohe Bedeutung der Beriodizität 
der weibliden Lebensfunktionen, namentlich der Kata- 
menien, für die Jurisprudenz, insbejondere die Kriminalogie 
ift heute wohl allgemein anerfannt. Allein diefe phyfiologijche 
Thatjache ift auch für den Soziologen von größter Wichtig- 
feit und darf deshalb bei der Frage nad der Befähigung 
des weibliden Geihledhtes für das Ermwerböleben 
niht ignoriert werden, wie e3 leider bisher gejchehen ift. 
Freilih find bis zur Stunde die Rejultate der praftiihen Erfah- 
rung noch zu wenig genau beobachtet und regijtriert worden, aber 
z. B. in der Boftverwaltung und bei anderen Unternehmungen, 
welhe Männer und Frauen beſchäftigen, hat man doch gefunden, 
daß die Frauen „wegen leichten Unwohlſeins“, „wegen gering- 
fügiger Indispoſition“ häufiger den Dienft verfäumen ald Männer 
und, obgleich fie Hinfichtlich der Dienftftunden rüdfichtsvoller be- 
handelt werden, unter ftarfer Jnanjpruchnahme jchneller verjagen, 
für außerhalb der laufenden Arbeit liegende Aufgaben weniger 
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Ohne weitere Urteile von Sadhverftändigen anführen 
zu müfjen, können wir jagen, daß auch andere Kliniker, 
Gynäkologen und Pſychiater, welche in der medizinijch- 
wiſſenſchaftlichen Welt einen achtungswerten Namen be: 
figen, über die körperliche Qualifikation des weiblichen 
Organismus für den gelehrten Beruf faft übereinjtim: 
mend fich ebenjo aussprechen wie die genannten Autoren '). 
Darnach iſt alfo das weiblihe Geſchlecht hinfichtlich feiner 
phyſiſchen Beſchaffenheit für das wifjenihaft: 
lihe Studium und die dadurch bedingten Berufsarten, 
namentlich zum Studium der Medizin und zum Berufe 
des praftizierenden Arztes durchſchnittlich weniger ge: 
eignet al3 der Mann. 


Intelligenz zeigen und bejonders weniger Luft und Fähigkeit an 
den Tag legen, fi aus- und fortzubilden (vgl. Havelod Ellis, 
a. a. O. S.187—91). Wenn normale Frauen aucd während der 
Beit der Katamenien feiner Ruhe bedürfen, jo „ift ed doch richtig, 
daß unter unferen aufreibenden jozialen Zuftänden 46% der 
Frauen während der Menjtruation mehr oder weniger leidend 
find, und eine große Zahl derjelben muß, wenn fie in industriellen 
oder anderen Unternehmungen bejchäftigt find, aus Humanitäts— 
gründen während diejer Zeit, wenn möglih, geſchont werden“ 
(ebenda ©. 258). Vgl. W. Waldeyers Urteil über die foma- 
tiichen Unterjchiede beider Gejchlechter in „Natur und Offenbarung“ 
1896, ©.113 f. Die Gutachten von H. Spitta bei U. Kirch— 
hoff, Die afademiihe Frau, ©. 173 f. und bejonderd von Ad. 
Kehrer, ebenda. ©. 112 f. heben dieſes „bei der Beſprechung 
der Frauenfrage aus Zartgefühl meift unberührt gebliebene Moment“ 
mit Recht jehr jcharf hervor. 

1) 3. B Zehender (Roftod 1875), Th.v. Biſchoff (Mün- 
hen 1877), Waldeyer (Köln 1889), Albert (Wien 1895). — 
Freunde des Frauenftudiums find 3. B.B. Böhmert- Dresden, 
Brühl- Wien, Grügner- Tübingen, Holften= Heidelberg, 
Meyer-Zürih, Peter Müller- Bern, Noje-Berlin, Stieda- 
Königsberg, Winkel-Münden. — Vgl. übrigens jegt A. Kirch 
hoff, die akademiſche Frau. 
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Wenn nun das Juvenal'ſche: Mens sana in cor- 
pore sano auch nur cum grano salis, unter Berüdjich: 
tigung modifizierender Umſtände zu veritehen ift, jo trifft 
doh im großen und ganzen zu, daß nur auf dem 
Naturgrunde körperlicher normaler Gejundheit auch eine 
wahre Entfaltung des mit taufend Fäden an den Leib 
gebundenen Geilteslebens möglih it. Da nun durd: 
Ihnittlich der weiblihe Organismus nicht die hinreichende 
Stärke befißt, um ohne eigene ſchwere Schädigung den 
Anforderungen des wiffenihaftlihen Studiums und der 
Ausübung nelehrter Berufe genügen zu können, jo kann 
die prinzipielle Eutjheidung unſerer Frage 
nur dahin lauten, daß eine Berallgemeine: 
rungderwijjenihaftlidentaufbahnund 
einerderjelbenangepaßtenShulungfürdas 
weiblide Geſchlecht nicht zwedmäßig, nicht 
im Intereſſe der Frauenwelt jelbit ge 
legen ift. Eine gewiſſe Ausnahmeftellung für das 
frauenärztlide Studium kann zwar nicht beftritten 
werden. Denn wenn auch die gemwichtigen Einwände, 
welche aus der phyſiſchen und pſychiſchen Eigenart des 
weiblihen Gejchlehtes gegen Zulaflung der Frau zu 
dem Studium und der Ausübung der Medizin abgeleitet 
werden fönnen, nicht verfannt werden dürfen, jo ift doch 
aus fittlihen und 3. B. Hinfichtlic des Drientes aus 
religiöjen Gründen das Verlangen der leidenden Frauen: 
welt, anjtatt von Männern von Geſchlechtsgenoſſinnen 
behandelt zu werden, voll und ganz anzuerkennen. Aber 
ſo wünſchenswert der weiblide Frauenarzt 
and jein mag, eine etbijhe und fanitäre 
Notwendigkeit ifter unſeres Erachtens nit. 
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Tugendhafte und fittiame Frauen merden über dem 
disfreten und dezenten Arzt den Mann ver: 
geſſen ?). 


1) Die Frau als Werztin ift durchaus feine Erjcheinung der 
Neuzeit. In den älteften Zeiten wie im Mittelalter finden ſich 
weibliche MUerzte, vgl. Karl Büdher a. a. O. ©. 17; K. Wein— 
Hold, Die deutjch. Frauen im Mittelalter 2. U. Wien 1882, I, 
170 ff. 

Für die Ausübung der ärztlihen Praxis durch die Frau inner- 
Halb beftimmter Grenzen iprechen jehr gewichtige Gründe, aber 
von einer Notwendigkeit, wie fie 3. B. Math. Weber (Merz 
tinnen für Frauenkrankheiten eine ethiſche und janitäre Notwen: 
digkeit, 4. U. Tübingen 1889) betont, fann nicht die Rede jein, 
noch viel weniger davon, daß „das chriftliche Sittengejeg für 
rauen unbedingt weibliche Werzte fordert“ (Merzte, Aerztinnen 
und das jechäte Gebot, Berlin 1894). Mit ganz gleihem Rechte 
müßte man jchließlih auh Seeljorgerinnen (mie eö bereits 
Dtto Pfleiderera. a.D. ©. 75 tut) und Juriftinnen, 
namentlih KRriminaliftinnen für das meibliche Gejchlecht 
fordern. Qui nimium probat, nihil probat! Wünſchenswert 
mag e3 fein, bei gewillen Krankheitsformen eine Aerztin konſul— 
tieren zu können, aber einerjeit3 darf man „die moralijche Bein“, 
von einem männlichen Arzte weibliche Krankheitsiymptome unter: 
juhen lafjen zu müſſen, nicht überipannen und andererſeits ein- 
zelne beflagenswerte Vorkommniſſe von Seite der Werzte nicht 
generalifieren. Bielfah wird fi die Franke Frau gerade vom 
männlichen Arzt lieber behandeln laſſen — wegen de3 ficheren 
Vertrauen? auf ein Ärztliches Haupterfordernis, die Diskretion! 

Auf der anderen Seite ift ed aber entichieden ein Unrecht, 
wenn man die thatljädhlichen pſychiſchen Unterſchiede zwiſchen Mann 
und Weib übertreibt, wie es €. Albert (Die Frauen und das 
Studium der Medizin, Wien 1895) gethan Hat, oder wenn man 
die Frauen deshalb von dem Studium, bezw. der Ausübung der 
Medizin ausjchliegen will, weil fie auf diejem Gebiet bisher feine 
„hervorragenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen“ aufzumeijen Hätten. 
Denn erjtend waren ihnen bisher jo ziemlich alle Pforten dazu 
verichlofjen, zweitens find hervorragende wifjenjchaftliche Leiftungen 
gar fein notwendiges Erfordernis für Ausübung der mediziniſchen 
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Während nun die Freunde der Emancipation die 
aus der Fförperlihen Beſchaffenheit bergeleiteten Argus 


Praxis; drei Vierteile der praftiichen Merzte Haben auch nichts 
für die Wiſſenſchaft geleiftet und arbeiten doch zum Segen und 
Heile der leidenden Menichheit, und drittens ergibt fich aus „der 
Thatjache, daß die Frauen noch nie etwas wiſſenſchaftlich Tüchtiges 
geleiftet haben“ , nod keineswegs der Schluß, daß fie e8 auch 
nicht Teiften fünnen. Wenn aber M. Kronfeld (Die Frauen 
und die Medizin, Wien 1895, ©. 8—27) eine interefjante Umſchau 
über Lage und Ausfichten der Medizinerinnen in den wichtigiten 
Staaten gibt, aus welcher klar erhellt, da mande rauen mit 
Erfolg fich der Heilkunde widmen können, jo find dadurch die 
Ertravaganzen €. Albertö wohl widerlegt, aber die joziale Gleich» 
ftellung des Weibes mit dem Manne im öffentlichen Leben, zunächſt 
hinfichtlih der ärztlichen Praxis ift nicht bewiejen. Es mag ja 
der einen und anderen rau gelingen, ein medizinisches Kunftftücd 
auszuführen, aber die Durhjchnittsfrau ift förperlih und 
geiftig den jchweren Aufgaben der heutigen Chirurgie, Geburts» 
hilfe und Gynäkologie nicht gewachſen. Endlih ericheint die Zu— 
fafjung der Frau jpeziell zur Medizin (und Pharmazie) auch des: 
halb nicht wünſchenswert, weil bei uns thatfählich nicht blo fein 
Mangel an Medizinern (und Bharmazeuten) herricht, jondern 
eher, bejonders was die Medizin betrifft, eine Ueberproduftion 
an Kräften zu verzeichnen iſt, während 3. B. im europäijchen 
Rußland auf 8920 Perſonen nur Ein Arzt und auf 4000 Menichen 
nur Eine Hebamme entfällt (vgl. Academ. Revue 1896/7: Februar— 
und Märzheft). Dagegen herrſcht in dem jo edlen und wichtigen 
Beruf der Krankenpflege große Nachfrage nad weiblichen 
Kräften (vgl. Bäumler, Ueber Krankenpflege, Freiburg 1892). 
Auch dem dem ärztlichen Stand jo naheftehenden, die Ehre einer 
gebildeten Frau keineswegs verlegenden Hebammenftande thäten 
einige Prozent Beimiſchung befferen jozialen Blutes jehr Not (vgl. 
R. Dohre, Deutiche medizin. Wocenjchrift 1898, Nr. 8. — „Ein 
Wort zu Ehren eines vernacläffigten FFrauenberufes*, Gedanken 
und Erfahrungen einer Frau, in „Die Frau” 1897, Januarheft, 
©. 246 ff.). Endlich erjcheint uns die Frage weiblicher Apo— 
thefer, bezw. weiblidher Gehilfinnen auf dem flachen Lande der 
Diskuffion vollkommen wert, obwohl die „Rundihau für Bharma- 
zie, Chemie, Hygiene und verwandte Fächer“ 1895 Nr.23 u. 24 


444 U. Koch, 


mente gegen die Zulafjung der Frauen zu den gelehrten 
Berufen als teilweife berechtigt anerkennen müflen, führen 
fie die Thatfahhe dagegen an, daß die Frau ebenjo wie 
der Mann eine etbilch freie Perfönlichkeit ſei und gleich: 
falls das Recht habe, von ihrer individuellen Freibeit 
Gebrauch zu mahen. Wenn fie nun dies tbun, Tpeziell 
einen ſolchen Beruf wählen wolle, welcher ihren eigenen 
Leib ſchädige, ſo müſſe es eben ihr jelbft überlafjfen bleiben, 
fich jelbjt mit dem Schaden abzufinden, jo gut fie könne. 
Man jolle alfo die Arena eröffnen, den Verſuch einmal 
machen und dem Weibe die Verantwortung überlaffen! 
Allein diefer Einwand ift nicht ſtichhaltig. Denn einmal 
ift die perfönlich:individuelle Freiheit des Menjchen feine 
abjolute. Sodann bat die Gejellihaft als ſolche die 
Pfliht, darüber zu wachen, daß die Gejamtheit feinen 
Schaden leidet. Aus diefer unbeftreitbaren Pflicht der 
Sozietät ergibt fi jofort auh das Recht, ſolche Ein: 
richtungen nicht zu treffen oder nicht zu geftatten, welche 
einen jo wichtigen Träger des Kultur: und Gefellichafts: 
lebens, wie e3 die Frau ift, notwendig einer organijchen 
Berrüttung zuführen '). Noch find die Beijchwerden über 
die Meberbürdung der männlihen Schuljugend nicht ver: 
ftummt, weldes Maß werden fie vollends erit bei den 
Beſucherinnen der Mädchengymnaſien erreichen ?)? Und 


jowie U. Breftomsti, Das Studium der Medizin und Phar- 
mazie für frauen in »Acad. Revue« Febr. 1896, ©. 257—61 
fi entjchieden dagegen ausiprehen. Ebenjo U. Philippi, Ueber 
Frauenftudium, insbej. Medizin, »Acad. Revue«e März 1896, 
S. 321—31. — Die anderen für die weibliche Thätigkeit geeig- 
neten Erwerbszweige fiehe unten ©. 445. U. 2. 

1) Bol. Duboc a. a. ©. ©. 120. 

2) Bol. E.v. Hartmann, Gejammelte Aufjäge, Berlin 1880. 
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befannt find die, namentlich von Ärztlicher Seite, erho— 
benen Klagen über die Verwüftungen, welche das Leh— 
rerinneneramen in dem Nervenſyſtem der Kandidatinnen 
anrichtet '). Nun iſt das Lehrerinneneramen wenigiteng 
ein Shlußeramen, die Abiturientenprüfung aber 
eröffnet erft die Thüre zu einem umfaſſenderen Studium, 
welchem noch zwei oder drei jhiwerere, unter Umſtänden 
gefahrvollere Prüfungen nachfolgen. Dieſe Anfprüche 
wird das weibliche Nerveniyitem im großen und ganzen 
ſicher nicht aushalten. Vor der allgemeinen Zulafjung 
der Frauen zum Hochſchulſtudium warnen heißt darum 
nicht ihre ethiſche Freiheit unterdrüden, jondern das ge: 
ſamte Frauengejchleht vor Leiblich geiltigem Schaden 
bewahren wollen. Wir anerkennen die Anſprüche der 
Frau auf eine befjere Bildung als beredhtigte voll und 
ganz an, aber von der Hochſchule erwarten wir fein Heil 
für fie. Selbjtändig wird die Frau werden, 
nicht wenn ihr Bildungsgang dem der Männerwelt mög: 
lihit angepaßt ift, jondern dann nur, wenn fie eine 
ihrer Naturentſprechende Bildung erhält?). 


— fr. Paulſen, Syitem der Ethik, 2. A., Berlin 1892. — D. 
v. Leixmer, Laienpredigten, Berlin 1894. 

1) C. Belmann, Nervojität und Erziehung, Bonn 1888. — 
Chr. Ufer, Nervofität und Mädchenerziehung, Wiesbaden 1890. 
— €. Kräpelin, Ueber geiftige Arbeit, Jena 1893. — OD. 
Sommer, Zur Frauenbewegung in Deutihland, Wolfenbüttel 
1894. — W. Erb, Ueber die wacdjende Newvofität unjerer Zeit, 
Heidelberg 1894. 

2) Man erziehe die Mädchen nad) ihren Naturanlagen vor 
allem jo, daß fie, ſei e8 unmittelbar in der Ehe, ſei es mittelbar 
außer derjelben Mutterpflichten erfüllen fönnen (vgl. Rösler 
a. a. D. ©. 64—68) und gebe ihnen Gelegenheit zu einer jolchen 
Borbildung, daß fie im Falle der Unmöglichkeit einer ehelichen 


446 U. Koch, 


Und wie von der Handvoll Frauen, melde die afade- 
mifchen Berufe ausüben, feine bejondere Konkurrenz für 
die Männer zu befürchten iſt, ebenfo werden aud die 
wenigen Prozente, welche fich dem gelebrten Studium 
zumenden, der wirklichen Not des weiblihen Geſchlechtes 
nicht wejentlihe Abhilfe bringen. Soviel ift aber fiber: 
eine allgemeine Zulajjung der rau zu den 
dÖffentliden Berufen entjpridt weder dem 
Intereſſe der Familie noch dem der Gejell: 
haft und der öffentlichen Sittlichkeit nod 
auch dem wahren Intereſſe der Frau jelbit. 
Nur die Emancipation des Weibes ijt eine vernünftige 


Verſorgung durch eigene Kraft und Thätigfeit fich eine lebenswerte 
Erijtenz erringen und erhalten fönnen in ſolchen Berufsarten, 
welche der meiblihen Eigenart entiprehen. Dazu iſt aber eine 
akademiſche Bildung nicht notwendig. Denn abgejehen davon, daß 
thatſächlich nur wenige Frauen imjtande find, ohne jchwere 
förperlihe Schädigung von Jugend an bi zum Anfang 
des dritten Dezenniums geijtige Arbeit zu leijten und ftreng 
wiſſenſchaftlichen Studien fih zu widmen, ijt es ebenjo eine Er- 
fahrungsthatjache, daß gerade die für die weibliche Thätigfeit ge- 
eigneten Arbeits: und Erwerbszweige noch lange nicht genügend 
fultiviert,, geichweige denn überfüllt find. — Die natürliden und 
eigentlichen Frauenerwerbszweige find überjichtlich zufammengejtellt 
von Amelie Hautzinger, die weibliche Berufswahl. Ein Hand- 
buch für Yrauenbildung und Srauenerwerb, Berlin 1896 und von 
Eliza Ichenhäuſer, Erwerbömöglickeiten für Frauen, Berlin 
1897. Bgl. dazu noch „Die Frau“ (v. Helene Lange) Berlin 1896 
(Dftob.), ©. 54 f.; (Nov.) ©. 119—122; Zeitichrift f. gej. Staats: 
wiſſenſch. 1896 (52.), ©. 270 ff.; „Neue Zeit“, Stuttgart 1896 
©. 34247. — 

Wie noch heute die Frauenklöſter in Italien und Spanien 
die Frauenerwerbsfrage viel weniger hervortreten lafjen als dies 
namentlich in protejtantijchen Staaten, wie in England und Deutich- 
land, aber auch in Frankreich der Fall ift, zeigt jelbit Fr. v. 
Holtzendorff a. a. O. S. 25. 
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und ethiſch berechtigte, welche die Schranken des Ge: 
Ihlechtes und der Sitte nicht durdbridt '). 


1) Noch jei bemerkt, daß die Moral- oder richtiger die 
Legalitätsftatijtil entjhieden zu Gunften der Frauenwelt 
gegenüber der Männerwelt jpricht und die Urteile 3. B. Schopen- 
hauers und dv. Hartmanns über die geringere Gemwifjenhaftigkeit 
des Weibes durhaus nicht beftätigt. Denn das Verhältnis der 
Berbrecherinnen zu den Verbrechern ftellt ſich durchſchnittlich überall 
wie 1:6; in den Städten fteigt ed mandhmal auf 1:3, in den 
Dörfern dagegen ſinkt es zuweilen auf 1:10 (vgl. Wendta. a. O. 
Einleitung ©. 4; Ploß-Barteld a. a. ©. 1, 42 ff.). Dabei ift 
allerdings zu beachten, daß der Kampf ums Dajein Anforderungen 
und Aufregungen an das männlihe Gejchleht in weit höherem 
Maße als an das weibliche ftellt (vgl. Lombrojo und $Ferrero, 
das Weib als Verbrecherin und Proftituierte, Hamburg 1894; 
Näcke, Berbreden und Wahnfinn beim Weibe, Wien 1894; 
Havelod Ellis a. a. D. ©. 364 ff.) Ob das Wahrheitsgefühl 
beim Weibe ſchwächer entwidelt jei? Zweifellos ift die Behauptung, 
daß die Frauen die Lüge lieben, unrichtig, vielmehr dürfte Loge 
der Wahrheit am nächſten fommen, wenn er jagt , für dad mweib- 
lihe Gemüt habe die Wahrheit überhaupt einen anderen Ginn 
ala für den männlichen Geiſt ... „Sie (die Frauen) neigen zwar 
nicht zur Lüge, aber zum Schein“ (Mikrofosmus, 2. U. Leipzig 
1869, II, 382 ff.). Deshalb halten wir Breftomstis Befürch— 
tungen Hinfichtlih der Pharmazeutinnen (a. a.D. ©. 25960) 
für nicht begründet. 


II. 
Rezenfionen. 


1. 


Grundzüge der hebräiſchen Accent: und Vokallehre. Mit einem 
Anhange: Über die Form des Namens Jahwä. Bon 
Hubert Grimme. (Band V derCollectanea Friburgensia) 
4°. XII. 148 ©. Freiburg i. Schw., Univerfitätsbuch- 
handlung. 1896. Preis: EM. 


Der Grundgedanke dieſer Schrift wendet fich gegen eine 
Theſe, die bis in die neueſte Zeit herein die hebrätiche Gram— 
matik beherricht hat, gegen die Annahme, daß durch die heb- 
räiſchen Vokalzeichen die Quantität und nicht vielmehr die 
Dualität der Vokale zum Ausdrud gebradht werden jollen, 
daß aljo 3. B. Damez immer ein langes, Pathad) immer 
ein kurzes a bedeuten. Ob der mit Damez bezeichnete Vokal 
lang, der mit Pathach bezeichnete kurz jei, darüber — Dies 
ift der Gedanke der neuen, von Grimme und anderen Semi- 
tiften vertretenen Theorie — will die Bofalifation gar 
nicht ausjagen, jondern fie will nur die Verjchiedenheit 
des Klanges der beiden durch Damez und Pathach gemeinten 
a-Vokale firieren. Der Berf. beginnt feine Unterſuchung mit 
Darlegung der äußeren Beweije für dieſe Theje; er beruft 
fih: 1. auf die Analogie der ſyriſchen Vokalifation, die den 
hebräiſchen Punktatoren als Borbild gedient Habe und die 
die Qualität der Volale ausjchließlih im Auge Habe, 2. auf 
die Transkription hebräiſcher Worte in der alerandrinijchen 
Ueberjegung, wo 3. B. Damez in Xappav, Zappa, Cholem in 
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Boo£, Touogp« als Kürzen gefaßt find und endlich 3. auf 
die Autitorität der älteren jüdiichen Grammatifer. Erft vom 
12. Fahrhundert an, eingeleitet Durch den Grammatifer Joſef 
Qimhi, jei die Neuerung, die hebräifchen Vokalzeichen als 
Ausdruck von Länge oder Kürze zu faſſen, in der hebräiſchen 
Örammatif eingeführt worden. 

In der Mccentlehre, zu der die Unterfuhung nad) Be- 
handlung der eben jkizzierten grundlegenden Vorfrage über: 
geht, werden jeweils die Tonverhältniffe des Altarabijchen 
als mit denen des Urſemitiſchen fich dedend vorausgejeßt, 
von da aus dann der althebräiihe Ausdrud erjchloffen 
und nun dieſer mit der ung zugänglichen ältejten ZTonftufe 
des Hebräijchen verglichen. 

Imeinzelnen enthält G.'s Darlegung der hebräijchen Uccent- 
verhältnijjeeineReihe neuer und beachtenswerterBeobacdhtungen. 
Sc hebe 3. B. hervor den Abjchnitt über die Spredtaft- 
betonung im Hebräiſchen (S. 27 ff.), die Unterjcheidung von 
mer} und nn (S. 82), die Erflärung des waw consecu- 
tivum (©. 85 ff.), die des Juſſiv (S. 87 ff.), die der rätjel- 
baften, jchon viel erörterten aramäijchen Formen mit 5 (nnd 
u. j. w., S. Mff.), endlich die Deutung des Gottesnamens 
min, den ©. als einen Plural faßt und den er von einer 
Wurzel 17°, eventuell m, deren Sinn vorerjt allerdings 
dumfel ift, ableitet (S. 141 ff.). 

Einmal, ©. 58ff., betritt der Verf. das, wie er jelber jagt, 
„al bejonders jchlüpfrig verjchrieene Gebiet“ der biblijch-hebrä- 
iſchen Metrif. Wir gehören nun zwar nicht zu jenen, die an die 
Erijtenz einer hebräifchen Metrif gar nicht glauben wollen, 
immerhin aber teilen wir nicht G.'s metrifchen Standpunft, 
„daß die hebräiichen Verſe nad) Hebungen und Senfungen 
zu mefjen feien“. Darum vermögen wir auch den Schluß 
nicht zu billigen, welchen G. an der citierten Stelle aus 
ſolchen Verſen ableiten will, in denen „eine haupttonige ge— 
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ichlofjene Silbe mit langem Vokale direkt vor einer anderen 
Tonfilbe ſteht, die als Hebung zählt“, nämlich daß die erite 
Silbe „zweigipfelige Betonung” gehabt habe. Webrigens 
nimmt ©. jelber dieje Erflärung in feinem inzwiſchen er— 
ſchienenen „Abriß der bibl.-hebr. Metrik“ (3. d. d. M.-Gei. 
Bd. 50, 1896, ©. 544) wieder zurüd, um fie durch eine 
andere, die uns ebenjomwenig wahrſcheinlich dünkt, zu erjegen, 
nämlich daß der Schlußfonfonant in jolden Silben mit einem 
nachflingenden Schwa gejprochen worden jei. Derartige 
Stellen, und es find deren im U. T. ziemlich viele, machen 
nur dann Schwierigfeiten, wenn man die hebräijchen Verſe 
nad Hebungen abzählen will, und fie jcheinen ung eben des— 
halb eine Inſtanz gegen die Hypotheje zu fein, daß der 
hebräiſche Werd durch die Zahl der in ihm enthaltenen Ton- 
hebungen charafterijiert jei. 

Einen Mangel hat dieje wirklich gelehrte Schrift, den 
jeder alttejftamentliche Ereget mit uns empfinden wird: ein 
Bud), das fo viele inhaltreiche&rfurje und namentlidy jo zahlreiche 
und treffliche Vorſchläge zur richtigen Weberjegung ſchwie— 
riger Stellen im U. T. enthält, ein ſolches Buch follte not- 
wendig mit einem alphabetijch geordneten Sad): und Wort- 
regijter und zumal mit einem Stellenregifter verjehen jein. 

Better. 


2. 


Einleitung in die Litteratur des Alten Teſtaments. Bon ©. 
N. Driver, D. D. Regius Brof. d. Hebr. u. Kanonifus 
an Ehrijt Chur), Orford. Nach der fünften vom Berf. 
für die deutjche Bearbeitung durchgejehenen und vielfach 
erweiterten englifhen Ausgabe über]. und mit ergänzen: 
den Anmerkungen herausgegeben von Dr. %. W. Roth— 
jtein, Lie. u. a.o. Prof. d. Theol. a. d. Univ. zu Halle. 
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Berlin, Reuther u. NReichard, 1896. XXTII. 620 ©. 8e. 
Preis: 10 M. 


Der Ueberjeger hebt in feinem Vorworte ald Vorzug 
der Driver’ihen Einleitung hervor: deren „außerordentlich 
praftiijhe Anlage” — mit vollem Rechte. Denn das Bud) 
ift mujterhaft Har und überfichtfich gejchrieben, gibt je kurzen 
Aufichluß über den augenblidlichen Stand der Forſchung, 
Ihidt einzelnen Abjchnitten, wie denen über Jeſaja, Yeremia, 
Esra und Nehemia, „zeitgejchichtliche Ueberfichten” voran, 
verfieht jedes Kapitel mit einer Litteraturangabe, die zwar 
nicht erichöpfend (katholiſche Litteratur fehlt häufig), aber 
doch genügend ift, und widmet, was wir beſonders ſchätzen 
möchten, eingehende Aufmerffamfeit den ſprachlichen Beob- 
ahtungen. Regelmäßig gibt der Berfaffer eine jummarijche 
Zujammenftellung über die ſprachlichen Eigentümlichkeiten der 
einzelnen Schriftiteller. 

Der kritiſchen Forſchungsmethode gegenüber nimmt Driver 
eine vermittelnde Stellung ein, indem er die Aufitellungen 
der Kritik mit dem Offenbarungsglauben, zu dem er fich in 
der Vorrede ausdrüdlich befennt, zu vereinigen jucht. Be— 
ſonders in der Behandlung des Deuteronomiums und des 
Buches Daniel tritt dieſes irenijhe Streben hervor. Daß 
jedod der Verfaſſer fein mohlgemeintes Biel in allweg er- 
reicht habe, möchten wir ernjtlich verneinen. Jedenfalls aber 
ftimmen auch wir dem Ueberjeger bei, wenn er in feinem 
Bormworte „das vorſichtige und ruhige Urteil des Verf. in 
allen fritiihen Fragen“ rühmt. Auch wer Driver’3 kritiſche 
AUnjhauungen nicht teilt, wird immerhin fein Werf als eine 
reihhaltige und gründliche Zufammenftellung des litterar- 
hiftorischen Einleitungs-Materiald mit Nußen gebrauchen 
fünnen. 

Ueber die Anordnung des Buches fügen wir noch an, 
daß, abgejehen von einem kurzen Abjchnitt über den jüdijchen 
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Kanon, die allgemeine Einleitung nicht behandelt wird, und 
daß die Spezielle Einleitung ſich auf die Bücher des hebrätjch- 
aramäiſchen Kanons bejchränft. Vetter. 


3 


Haudbuch zur Erklärung der bibliſchen Geſchichte. Heraus— 
gegeben von Dr. Karl Auguſt Bed, Königlicher Schulrat 
und Direktor des Königlichen Schullehrer-Seminars zu 
Brühl. Erfter Band: Das Alte Teftament. Mit Ge- 
nehmigung des hochwürdigſten Erzbiichöfl. Generalvifa- 
riateszu Köln. Köln. Verlag und Druck von J. P. Bachem. 


Der Berfafjer hat bei Abfafjung feines Handbuches zu— 
nächſt die bibliſche Gejchichte, die in den katholiſchen Schulen 
der Erzdiözeje Köln eingeführt ift, zu Grunde gelegt, zugleich 
aber aud) den Kreis des Handbuches weiter gezogen. Es 
ift nicht bloß die „Bibliihe Gejchichte* von Overberg, 
Schujter md Shufter-Mey berüdjichtigt worden, jon- 
dern der Plan tft derart angelegt, daß das Handbud als 
Hilfsmittel für den bibliichen Geſchichtsunterricht überhaupt 
benügt werden fann, mag derjelbe unter Zugrundelegung 
diefer oder jener bibliſchen Gejchichte zu erteilen fein. Bu 
diejem Ende wird mit Hilfe des Wortlautes der bl. Schrift 
der innere und äußere Zujammenhang zwijchen den einzelnen 
Erzählungen der bibliſchen Gejchichte hergeſtellt, werden die 
Einzelzüge der Erzählungen nad der hl. Schrift ſelbſt ein- 
geflochten und jo die gejchichtlichen Begebenheiten nad der 
Ihulmäßigen Faſſung des Leitfadens ergänzt und in zweck— 
entjprechender Weije erweitert. Dadurdy wird zweierlei er- 
reicht: einerſeits erhebt fich das Handbuch über ähnliche 
Erklärungen und Kommentare zur bibliihen Geſchichte, 
andererjeits zieht es einen möglichjt großen Leſerkreis in jein 


Intereſſe. 
Im Unterſchied zu anderen Katecheten hat ſich Beck vom 
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Grundjaß leiten Tafjen, feine Lektionen zu bieten, welche 
ftofflih und formell jo zubereitet find, daß fie gerade fo, 
wie fie im Buche erjcheinen, den Schülern vermittelt werden 
jollen. Der formelle Zubehör, der zum äußeren Aufbau 
einer Unterricht3ftunde gehört, die fragen, welche der Lehrer 
jtellen fol, find nicht jo zugeftußt, daß fie ohne weiteres 
zur Anwendung kommen könnten. Das gefällt und. Der 
Lehrthätigkeit jollen keine beengende Feſſeln angelegt, diejelbe 
nicht in den Formalismus fertiger Lektionen eingejchnürt werden; 
auch joll der Lehrer nicht von eingehender Vorbereitung auf 
jeinen Unterricht befreit werden. Ganz andere Ziele ſchwebten 
dem Berfafjer vor. Er jagt darüber ©. V: „Wir wollten 
den Lehrer anregen, jeine Vorbereitungsitudien für die Er- 
teilung des biblischen Geſchichtsunterrichtes mit Ernſt zu 
bewirken, ihn mit Luft und freudiger Hingabe an diejen 
beiligften, jchönften und am meisten lohnenden Zweig jeiner 
ganzen LZehrerarbeit erfüllen und ihm einen Führer und Rat- 
geber bei diefem aber auch ebenfo jchwierigen Geſchäfte mitgeben, 
um die Bivede feines Unterrichtes leicht und ſicher bei feinen 
Schülern zu verwirklichen“. Was der Verfaſſer hier ver- 
jpricht Hat er treulich gehalten; der Lehrer, der ihn zum 
Führer wählt, wird fich in feiner Frage verlafjen jehen. 
Einen großen Vorzug erbliden wir ferner darin, daß 
der bibliſche Gejchichtsunterricht im engjten Zufammenhang 
mit dem eigentlichen Religionsunterricht behandelt wird. Es 
entjpricht das einer Forderung unjerer bedeutenditen Kate— 
cheten. Bibliſcher Gejchichtsunterricht und eigentlicher Reli- 
gionsunterricht gehören zujammen. Es verjchlägt nichts, daß 
beide Zweige desjelben Unterrichtsgegenftandes von verjchie- 
denen Lehrern verjehen werden. Ya gerade deswegen ijt 
um jo ftrenger darauf zu jehen, daß diejelben innerlich nicht 
getrennt werden. In diefer Beziehung bietet der Verfaſſer 
wahrhaft Muftergültiges. Es wird nicht nur auf die ein- 
ihlägigen Lehrpunfte des Katehismus hingewieſen. Oft 
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genug wird aus dem Inhalt der bibliihen Erzählung. die 
Glaubens- und Sittenlehre herausgeihält und bis in ihre 
Einzelbeftandteile entwidelt, oder es werden Durch eingejchaltete 
Fragen dem Lehrer Winke gegeben, welche Wege er beim 
Unterricht zu gehen hat, um als Ziel feiner Unterweijung 
die Glaubens- und Sittenlehre zu finden. 

Was die Methode anbelangt, jo hat der Berf. jede 
Lektion dreifach gegliedert. Der Zweck dieſer Trichotomie 
wird je durch die Ueberjchrift angezeigt: 1) Zur Darbietung, 
2) zur Vertiefung, 3) zur praftiichen Berwertung. 

Bei der „Darbietung“ hat e3 der Berf. auf die ver- 
ftändnisvolle Aneignung des Inhalts einer biblischen Er: 
zählung abgeſehen. Es wird hiebei der geichichtliche Zu- 
jammenhang der einzelnen biblijchen Erzählung dargelegt, 
die notwendige Wort- und Saderffärung angebradt, die 
verjchiedenen Berhältniffe, welche das Berjtändnis der be- 
treffenden Erzählung bedingen, werden flar gelegt. Der 
Sachkundige wird hier alsbald finden, daß die neuejten For- 
ihungen benüßt find und daß weder aus jpärlichen noch 
unzuverläßlichen Quellen gejchöpft wurde. 

Der Teil einer jeden Lektion, welcher die Aufjchrift trägt: 
„Zur Vertiefung“, ſoll die Beziehung, die zwiſchen dem bib- 
fiihen Gejchichtsunterricht und dem eigentlichen Religions 
unterricht befteht, wahren und feitigen. Zu diefem Zweck 
wird immer und immer wieder auf den Katechismus zurüd- 
gegriffen ; die dogmatiſchen und moralischen Lehren werden 
herausgezogen und den Schülern far zum Bewußtjein gebradit. 

Bei dem dritten Teil der Lektion, welcher die Aufichrift: 
„Zur praftijchen Vertiefung” trägt, wird an die religiöje 
Erziehung mit Hilfe des biblifchen Geſchichtsunterrichtes ge— 
dacht. Der Lehrer findet hier für die Schiller Winfe, 
Mahnungen und Warnungen, Aufmunterungen und Erwä— 
gungen, die dem Sinderleben entnommen find. Aus dem 
gebotenen Vorrat wird ſtets das eine oder andere für Die 


Handbuch zur Erklärung der bibl. Geſchichte. 455 


individuellen Berhältniffe und Neigungen der Schüler aus— 
gewählt werden können. 

Dieje Dreiteilung einer jeden Erzählung entjpricht ganz 
der Methode de3 Dr. Knecht in feinem praktischen Kommentar 
zur Bibliſchen Geſchichte, nur mit dem Unterfchiede, daß 
Knecht für die Ueberjchrift der einzelnen Abjchnitte die ge- 
läufigere Bezeichnung gewählt hat; 1) Erzählung und Er- 
Härung; 2) Auslegung; 3) Anwendung. Hier etwas zum 
Lobe der vortrefflichen und verdienftvollen Arbeit Knechts 
jagen zu wollen, hieße Eulen nad Athen tragen. Wir er- 
wähnen jeinen Namen nur, um der Anerkennung Ausdrud 
zu geben, daß feinem Kommentar Beds Handbuch zur Er- 
klärung der Biblijchen Gejchichte würdig an die Seite gejtellt 
werden kann. Knechts Kommentar hat bereits die 14. Auf: 
lage erlebt; dieſelbe Aufnahme verdient Beds Handbuch 
wegen jeiner vielen und großen Vorzüge. Auch Becks Arbeit 
ijt eine bedeutende Leitung, ob wir fie nach didaftijchen, 
pädagogischen oder rein fatechetiichen Gefichtöpunften be— 
trachten ; fie ift das Ergebnis tiefer Studien und langjähriger 
praftiiher Thätigkeit. Welch ſchwerer und mühevoller Arbeit 
ſich Bed unterzog, wird der Sachkundige zu jchägen wiſſen, 
aber auch bald herausfinden, mit welch hoher Luft und freu— 
diger Begeifterung die fich darbietenden Schwierigkeiten über- 
wunden wurden. Bed hat aus Liebe zur Schule und zum 
Lehrer gejchrieben. Was er mit Liebe und Wärme bietet, 
wird auch den Lehrer wieder mit Liebe zu jeiner heiligen, 
wichtigen und verantwortungsvollen Lehrthätigfeit erfüllen. 
Jedenfalls darf der Verfaſſer der Ueberzeugung jein, daß er 
durch jeine Arbeit einen redlichen Beitrag zur Verwirklichung 
des Wortes unſeres Heilandes liefert: „Lafjet die Kleinen 
zu mir fommen!“ Der Bedeutung ded Buches entjpricht die 
gediegene Austattung, welche ihm der Verleger gegeben. 
Möge darum das Werk bei allen Katecheten die liebevolle 
und freudige Aufnahme finden, welche es vollauf verdient. 

Kocherthürn. Prof. Dr. Hepp. 
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Corpus scriptorum eccles. latinorum editum consilio 
et impensis Academiae litterarum Caesareae Vindobonen- 
sis, — 1. Vol. XXX. S. Paulini opp. pars Il, carmina, 
indices vol. XXIX et XXX ed. Hartel 1894. XLII, 
453 p. — 2 Vol. XXVIII. S.Augustini opp. sectio 
III, 3 ed. Zycha 1895. XXVI, 667 p. — 3. Vol. XLIV 
8. Augustini opp. sectio II ed. Goldbacher 1895. 
125 p. — 4. Vol. XXXI. S. Eucherii opp. pars I 
ed. Wotke 1894. XXV, 199 p. — 5. Vol. XXXV. Epi- 
stulae imperatorum pontificum aliorum inde ab a. 367 
usque ad a, 553 datae, Avellana quae dicitur collectio 
ed. O. Günther. Pars I 1895. XCIV, 493 p. 


1. Mein legter Bericht über das Corpus ser. ecel. 
lat. 1895 ©. 125—129 umfaßte vier Bände. Jetzt liegen 
einige weitere vor. Mit dem in erjter Linie jtehenden Band 
bringt W. von Hartel die Paulinus-Ausgabe zum Abſchluß. 
Derjelbe enthält die Gedichte des Kirchenvaterd und bringt 
zugleich die Indices zu den beiden Bänden, nad) dem Schrift- 
inder auch ein jehr eingehendes Berzeichni der übrigen 
Autoren und der Nachahmer. Die Prolegomenen geben Auf: 
ihluß über die handjchriftliche Ueberlieferung der Gedichte 
und die bisherigen Ausgaben. Bezüglich des Näheren ver- 
weije ich auf das Buch ſelbſt. Der Name des Hg. ijt Bürge 
ebenjo für eine jachverjtändige wie für eine jorgfältige Arbeit. 
Ich vermißte nur einiges wenige in den Schriftcitaten. Die 
Garmina 7—9 find eine metrijhe Bearbeitung der Pſal— 
men 1, 2, 136. Die Quelle wird zwar je durch eine Hand: 
Ihrift angegeben, und fie hat jomit eine Stelle in den 
fritiihen Noten. Sie hätte aber aud) in dem Verzeichnis 
der Bibelcitate Aufnahme finden jollen und zwar ſowohl bei 
den Gedichten jelbjt als jpäter im Index. Auch jonft fonnte 
nocd bisweilen eine Schriftjtelle al$ benüßt angemerkt werden, 
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Ich verzeichne nur 73, 131 I Kor. 1, 25; 99, 51 und 106, 
213 Marf. 12, 41—44; 119, 36 Matth. 11, 30; 151, 255 
Apg. 3, 7; 221, 439 Matth. 7, 17; 231, 738 Jaf. 4, 6; 
328, 599 Matth. 19, 14; 338, 1. Pi. 31, 1. 

2. Diefer Band enthält Auguftind Quaestiones in Hep- 
tateuchum und Adnotationes in Job. Für jenes Werf bildet 
eine Hſ. aus Corbie, jebt die Pariſer 12168, aus dem 8. 
oder 9. Jahrhundert, im wejentlichen die Grundlage. Nur 
wo fie feinen Sinn bot, wurden die anderen verglichenen 
Hſſ. Herangezogen, fünf bezw. ſechs, da eine nur zum Teil 
näher eingejehen wurde. Für die zweite und Fleinere Schrift 
wurden fünf Hſſ. verwertet, unter denen eine von St. Germain, 
oder die Pariſer 12206 aus dem 11. oder 12. Jahrhundert die 
erite Stelle einnimmt. Der Band jchließt ſich inhaltlich enge 
an die legte Edition auguſtiniſcher Schriften an; er bildet in 
der Zählung nur einen weiteren Teil jenes Bandes. Der 
Hg. ſieht ſich mit Rückſicht auf die frühere Arbeit in der 
Vorrede zu einer Verteidigung veranlaßt, indem ihm vor— 
geworfen wurde, daß fein Tert hier von dem der Mauriner 
nur wenig abweiche. Ich erhebe den Vorwurf nit. Das 
Bufammentreffen rührt eben, wie mit Recht geltend gemacht 
wird, daher, daß den Maurinern für dieſen Teil der Schriften 
Augufting bereits die beiten Handjchriften zu Gebot jtanden. 
Im vorliegenden Band jcheint mir eher die Emendation bis— 
weilen zu weit zu gehen. Ich würde an dem einftimmig 
überlieferten Text weniger und nur in den wirklich dringenden 
Fällen geändert, in den anderen die Zujäge oder Abjtriche 
etwa als Konjektur in die Noten geftellt Haben. Doch ift 
die Sache von keiner größeren Bedeutung, da die Klammern 
ftet3 anzeigen, wo die Hand des Hg. ſich geltend macht. 

3. Mit diefem Band beginnt eine Publikation, die wieder 
ein größeres Intereſſe bietet, die Sammlung der Briefe 
Auguftins. Leider erhalten wir zunächſt nur 30 Briefe, und 
die Prolegomenen folgen erjt bei Vollendung des Werkes. 
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Unter diefen Umftänden ift ein volles Urteil über die Bu: 
blifation erjt jpäter möglich. Doc) läßt jchon der vorliegende 
Heine Zeil erfennen, daß die Arbeit im tüchtigen Händen 
ruht, und diejelbe ift nicht gar leicht, da die Ueberlieferung 
der Briefe eine jehr mannigfaltige ift. Der Tert ift mehr: 
fach verbejjert, die benützte Litteratur forgfältig nachgewiejen. 
©. 57, 15 wird eine Lüde angenommen. Mir fcheint dies 
nicht notwendig zu fein. Zu ©. 121, 71 war Bi. 33, 9 anzu⸗ 
merken. Die Zeit der Briefe ijt nicht angegeben. Das könnte 
aber leicht geſchehen und dürfte ſich für die Fortjegung 
empfehlen. 

4. Den größeren Teil diejes Halbbandes (S. 1—161) 
nehmen die Formulae spiritalis intelligentiae und die In- 
structiones des Biſchofs Eucherius von Lyon ein. Dazu 
fommt die Passio Agaunensium martyrum und die Epistula 
de laude heremi. In einem Anhang folgen noch einige 
Briefe an den Kirchenvater. Bei der großen Rolle, melde 
jene beiden Schriften im mittelafterlihen Schulunterricht 
jpielten, bejteht für fie eine weitverzweigte handſchriftliche 
Ueberlieferung, und wie die Schriften vielfach abgejchrieben 
wurden, jo wurden fie auch vielfady verderbt, namentlich 
ſtark interpoliert. Zum Glück bejigen wir zwar zwei jehr 
alte Zeugen, einen Sefjorianus (jet in Rom) aus dem 6. 
und den Barifinus 9550 aus dem 7. Jahrhundert. Aber 
dieje bieten jofort jelbjt ein wichtiges Problem dar. In P 
haben die Instructiones 204 Fragen, in S nur 67, und unter 
diefen find 12, welche in P fehlen. Eff der letzteren ftehen, 
was S. XII hätte bemerkt werden jollen, ©. 118—123, 
eine Frage betrifft den Hebräerbrief und ift in den Addenda 
gedrudt. Wie ift die Erjcheinung zu erflären? Der Hg. 
findet in dem fürzeren Tert den anfänglichen Entwurf, in 
dem längeren die Ausführung der Schrift. Wenn es aber 
jo ift, dann war es angezeigt, die fraglichen 12 Stüde, da 
fie von dem Kirchenvater jpäter ja gewiljermaßen verleugnet 
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wurden, als Anhang an das Ende der Schrift zu ftellen 
oder wenigſtens mit Fleineren Lettern zu geben. Die Auf- 
faffung iſt indefjen noch nicht über jeden Zweifel erhaben 
und jedenfall3 wird jie, bevor fie anzunehmen iſt, noch eine 
weitere Begründung erhalten müſſen. Ich bin augenblidlich 
nicht im ftande, das Problem näher zu unterfuchen. Aber 
ih fann den Gedanken nicht unterdrüden, daß in S ein 
Auszug vorliegt, dem die fraglichen 12 Stüde beigefügt 
wurden. Diefe Stüde haben mehrfad einen eigenen Cha— 
rafter, wie der Hg. S. XII jelbjt bemerkt, und das dürfte 
mehr auf eine vom Autor verjchiedene Hand als auf eine 
verjchiedene Zeit in der Arbeit des Autors hinweiſen. Be— 
zeichnend ift in diefer Beziehung namentlich das legte Stüd, 
indem die betreffende biblische Schrift in ihm aufs neue an- 
gegeben wird, während dieje jonjt nur in der Ueberjchrift 
des Abjchnittes genannt it. Das Berhältnis dürfte daher 
noch weiter zu erörtern fein. Vielleicht läßt ſich in den 
Prolegomenen zur zweiten Hälfte des Bandes auf die Frage 
zurüdfommen. Was aber die Edition des vorliegenden Teiles 
anlangt , jo bejchränft fich der Hg. mit Recht zunächſt auf 
die älteren Hfj. und den Text, den fie bieten. Es hätte ſich 
aber auch empfohlen, bezüglich der fpäteren Interpolationen 
nicht nur ©. XVI auf einige Hſſ. zu verweijen, jondern die» 
jelben anhangsweije aufzunehmen. Vielleicht kann dies noch 
am Schluß des Bandes gejchehen. Die Noten dürften bis» 
weilen bejtimmter und genauer jein, jo 68, 17, woder Um— 
fang der Auslafjung auch mit der Zahl der Zeilen angegeben 
jein follte. Im Verzeichnis der Schriftjtellen vermißt man 
mebreres, jo 170, 4 ef. 53, 7; 178, 6 Matth. 22, 37. 39; 
188,21 Bi. 33, 9; 191, 10 Luf.8,5—8; 194, 5 Joh. 4, 14. 

5. Diefe wichtige Sammlung wurde bisher nicht ganz 
herausgegeben. Wohl aber wurden die einzelnen Briefe, die 
fie enthält, faft alle Schon früher veröffentlicht, ein großer 
Zeil durch den Kardinal Carafa 1591, die meijten übrigen 
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durch Baronius in feinen Annalen, die von Bapft Simplicius 
an von Thiel, um einige der Herausgeber zu nennen. Jetzt 
erhalten wir eine Sammlung als ſolche. Sie liegt in zahl: 
reihen Hfj. vor. Uber nur zwei haben eine größere Be- 
deutung, die vatifaniichen 3787 und 4961; fie jtammen beide 
aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts, während die anderen 
dem 16. oder 17. Jahrhundert angehören, eine der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, und alle auf jene zurüdgehen. 
Die zweite von jenen war lange Zeit Eigentum des Klojters 
Fonte Avellana und fie gab der Sammlung den Namen. 
Sie galt bisher al3 die ältere. Der Hg. weit aber über- 
zeugend nad, daß fie aus der anderen geflofjen und daher 
etwas, wenn auch nicht viel jünger iſt als dieſe. Letztere 
bildet demgemäß die Grundlage der Ausgabe. Die Aufgabe 
des Hg. war injofern, nachdem er fich einmal zu diejer Er: 
kenntnis Durchgerungen, eine einfache. Aber die Sache war 
damit noch lange nicht abgethan. Zahlreiche Stüde werden 
auch anderwärt3 überliefert; manche liegen insbeſondere in 
verjchiedenen Kanonenſammlungen vor, und da deren gedrudter 
Text nicht ganz zuverläjfig ift, jo war auch für fie auf Die 
Hſſ. zurüdzugehen. Für einen Teil der Sammlung hatte 
aljo der Hg. eine jehr weitgehende und verwidelte Aufgabe, 
und die Arbeit zeigt, daß er ſich bemühte, derjelben vollauf 
zu genügen, indem er das umfaſſendſte Handjchriftliche Material 
heranzog, das Berhältnis der verjchiedenen Zweige der 
Ueberlieferung jcharffinnig unterfuchte und auf Grund jeiner 
Ergebnifje den Tert mit Sorgfalt herſtellte. Das umfang: 
reichfte und zugleich jüngfte Stüd der Sammlung ijt das 
Konftitutum des Papftes Vigilius über die drei Kapitel. Es 
jteht ©. 230—320, und wir erhalten es nicht bloß in einem 
verbefjerten Texte, jondern zum erftenmal auch in vollftändigem 
Wortlaut, da Baronius, auf defjen Ausgabe alle jpäteren 
beruhen, von dem Bericht über die 10. Sikung der Synode 
bon Chalcedon nur den Anfang mitteilte, den Abjchnitt 302, 
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26— 305, 20 ganz ausließ und ohne darüber, jo wie dort, 
etwas zu bemerken. Fun. 


5. 


Quellen zur Gedichte des Papfitums. Von D. Carl Mirbt, 
o. Brof. der KO. an d. U. Marburg. Freiburg-Leipzig, 
Mohr 1895. XII, 288 ©. gr.8. Preis: 4 M. 


Die vorliegende Quellenſammlung verfolgt nach dem 
Borwort den lediglich praftiihen Zwed, leſenswertes, aber 
zum Teil jchwer zu bejchaffendes Material, den Freunden 
der Kirchengeichichte, in erjter Linie den Studierenden der 
Theologie, zugänglich zu machen. Die Auswahl des Stoffes 
war durch die Abjicht bejtimmt, die verjchiedenen Seiten des 
Papſttums zu charakterijieren und wenigſtens in einige feiner 
firhenpolitijchen Kämpfe einen Einblid zu verjchaffen. In 
der Berüdjichtigung der Gejchichte des Fatholiihen Dogmas 
fürchtet der Hg. fajt zu weit gegangen zu fein; doc) werde, 
wie er hofft, gerade auch die Aufnahme der dogmatijchen 
Feſtſetzungen des tridentiniichen Konzils, de3 Sylfabus und 
des Vatikanums manchem Benüber willfommten fein. Ebenjo 
werde auch das weitgehende Intereſſe, auf welches der Jeſuiten— 
orden Anſpruch habe, e3 rechtfertigen, daß die Urkunden 
über feine Bejtätigung, Aufhebung und Wiedereinjegung 
fast volljtändig abgedrudt worden jeien. 

Die Sammlung umfaßt 155 Stüde, und da das erfte 
der Klemensbrief e. 5—6, 1 ift, das legte das Rundſchreiben 
Leos XII vom 20. Juni 1894, jo erjtredt fie ſich gerade 
auf einen Zeitraum von 18 Kahrhunderten. Die Dokumente 
betreffen, wie bereit3 angedeutet wurde, nicht alle das Papſt— 
tum i. e. S. Der Titel entjpricht injofern nicht ganz dem 
Inhalt. Diefer geht weiter al3 jener. Dagegen ijt nicht 
viel einzuwenden. Die Erweiterung wird in der That, wie 
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der Hg. hofft, manchen Leſern willkommen fein, namentlich den 
protejtantijchen, die nicht jo zahlreicdy wie die katholiſchen im 
Belige einer Ausgabe der Kanones und Defrete des Konzil 
bon Trient fein werden und in derjelben viele Dokumente 
haben, welche die Sammlung in fich begreift. Um jo mehr 
aber hätten auch die in den Neformdefreten des Konzils 
enthaltenen, den römischen Stuhl jelbjt betreffenden Stelleu 
und Stüde aufgenommen werden jollen. Und wie bier, jo 
vermißt man auch fonft einiges, wie das Schreiben, das die 
Synode von Ehalcedon bei ihrem Schluß an Leo I jandte, 
und das Defret der römischen Synode v. %.485. Die Do- 
fumente werden von Hefele in der Konziliengefchichte I 2, 
46—48 erörtert. Sie haben allerdings nicht die Bedeutung, 
die ihnen Fatholifcherjeits früher gewöhnlich gegeben wurde, 
wie ih in Du.Schr. 1882 S. 589—598 und im Hift. Jahr- 
buch 1893 ©. 498 ff. gezeigt habe. Aber jie verdienen 
immerhin in einer Quellenfammlung für die Gejdhichte des 
Papſttums eine Stelle einzunehmen. Umgefehrt hätte das 
jog. ungarifche Fluchformular mit Fug wegbleiben können. 
Oder was joll eine jo grobe Fälſchung für die Gejchichte 
austragen ? Jedenfalls war e3 angezeigt, bei einem derartigen 
Dokument, wenn e3 aufgenommen werden wollte, nicht bloß 
einfach auf die Litteratur zu verweiſen, jondern es jofort 
auch furz mit dem richtigen Namen zu bezeichnen, da ſonſt zu 
befürchten ijt, es möchte noch länger in der protejtantijchen 
Polemik eine Rolle jpielen. Im übrigen muß die Sammlung 
in hohem Grade willftommen jein. Eine Reihe von Dofu- 
menten, die jonft in großen Werfen zerftreut find, ijt bier 
zum bequemen Gebrauch zufammengejftellt. Funf. 





— — 


6. 


Markus Eremita, ein neuer Zeuge für das altkirchliche Tauf- 
befenntnis. Eine Monographie zur Geſchichte des Apo— 
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ſtolikums mit einer Fürzlich entdedten Schrift des Markus 
von Lie. Dr. 3. Kunze, Privatdozenten d. Th. a. d. U. 
Leipzig. Leipzig Dörffling und Franfe1895. VII, 2116©.8. 
Papadopulos-ferameus gab vor einigen Jahren eine 
bisher unbelannte Schrift des Markus Eremita aus der 
Batriarchalbibliothet von Jeruſalem heraus, eine Abwehr 
des Nejtorianismus. Da in derjelben wiederholt auf das 
bei der Taufe abgelegte Belenntnis Bezug genommen, das 
Bekenntnis auch zum großen Teil angeführt wird, erregte 
jie die bejondere Aufmerkſamkeit Kunzes, der jeit einiger 
Beit mit Forſchungen über das altfirhlihe Taufſymbol jich 
beichäftiat, und gab den Anjtoß zu der vorjtehenden Mono- 
graphie, in der nicht bloß eine vielfach verbejjerte Ausgabe 
der Schrift geboten und das ihr zu Grunde liegende Symbol 
refonjtruiert, jondern die Schrift aud in ihre dDogmenge- 
ſchichtliche Stellung eingereiht, zugleich die gejamte Leber: 
fieferung über Markus und fein litterariiher Nachlaß neu 
unterjudht wird. Die Arbeit ift nicht ohne wichtige Ergeb- 
niſſe. Mit großer Wahrjcheinlichkeit wird dargethan, daß 
Markus, bevor er in höherem Alter in die Wüſte (Yuda) 
ging, in einem Kloſter zu oder bei Ancyra in Galatien Abt 
war, daß er dort lebte, als er um 430 die neu entdedte 
Schrift verfaßte, daß das von ihm erörterte Symbol das 
der Rirdhe von Ancyra war, daß Markus um die Mitte des 
5. Jahrhunderts oder bald nachher jtarb. Für legteres wird 
im Anhang auch das Zeugnis Iſaaks von Ninive angerufen. 
Die Lebenszeit diefes Autors ift aber, wie ich bereits 1893 
S. 704 bemerfte, nicht in die zweite Hälfte des 5., jondern 
früheſtens in die erfte Hälfte des 6. Jahrhunderts zu jehen. 
Die Kenntnis, die er von Marfus verrät, führt uns aljo 
für dieſen nicht bis auf die Mitte des 5. Jahrhunderts 
zurüd. Doc dürfte im übrigen immerhin dejjen Lebenszeit 
richtig bejtimmt fein. 
Die Unterfuhung über das Taufjymbol führte auch auf 
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dad Nicäno-Eonjtantinopolitanum, und der Verf. wagt 
©. 171—173 über den Urjprung desjelben eine neue Hypo— 
thefe. Er vermutet, daß Nektarius bei jeiner Taufe im 
%. 381 dieſes Bekenntnis ablegte, 383, ald Theodofius von 
den damal3 wieder verjammelten Biſchöfen ihr Glaubens: 
befenntnis forderte, dasſelbe dem Kaiſer überreichte und 
zugleich in der Gemeinde der Reſidenz als Taufjymbol ein- 
führte. Das Belenntnis „it dann in der That ein Symbol, 
das 381 eine Rolle jpielte und vom Beifall der 150 Bäter 
bejtrahlt ward; in der That das Symbol einer Synode von 
Konstantinopel, aber nicht der von 381, jondern 383%. Die 
Hypotheje ift jedenfalld annehmbarer als die von Hort und 
Harnad, zumal nad dem Nachweis ©. 161—165, daß das 
Taufbekenntnis, welches Nilus vorausjegt, höchſt wahrſchein— 
fih das Nicäno-Eonftantinopolitanum ift. Aber fie ruht 
doch auf zu gebrechlichen Stügen, um den Vorzug vor der 
Annahme zu verdienen, das Symbol habe bereit die Bil- 
ligung der Synode 381 erhalten. Der Verf. war bier in 
feinem Schluß fichtlih zu raſch. Auch jonjt unterliegen 
einige Aufftellungen Bedenken, jo die Aenderung, Die S. 140 
an den Worten des Markus über den erften Artikel des 
Symbol3 vorgenommen wird. Im übrigen aber verdient 
die Schrift der Beachtung empfohlen zu werden. 
Funk. 


7. 


Geſchichte der katholiſchen Kirde im 19. Jahrhundert. Bon 
Dr. 9. Brüd, Domkapitular und Profefjor d. Th. in 
Mainz. Dritter Band. Geſch. d. kath. Kirche in Deutſch— 
land II. Mainz, Kirchheim 1896. XIIL, 574 ©. 8. 


Der zweite Band diejed Werkes wurde 1891 ©. 488 — 491 
angezeigt. Der vorliegende dritte umfaßt die Zeit von der 
Biihofsverfammlung in Würzburg 1848 bis zum Anfang 
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des Rulturfampfes 1870 und führt die Gejchichte der katho— 
then Kirhe in Deutjchland jomit um 22 Jahre weiter. 
Die Periode nimmt in kirchlicher wie in politischer Hinficht 
eine bedeutjame Stelle ein. Die ungebührliche jtaatliche Be— 
vormundung der Kirche, welche bis dahin fajt allenthalben 
in Deutjchland bejtand, wurde, wenn auch nicht völlig über- 
wunden, jo dod) auf ein erträglicheres Maß zurüdgedrängt. Es 
bedurfte dazu energifcher Anftrengungen und Kämpfe. In 
Baden war der Konflikt ein immerwährender, da auch nad) 
dem auf die Konvention v. J. 1859 folgenden Kirchengejek 
v. J. 1860 ftet3 wieder Anftände zwiſchen Staat und Kirche 
fi) erhoben. Soweit e3 fi um das ſüdweſtliche Deutſch— 
land handelt, wurde die Zeit vom Berf. zum größeren Teil 
bereit3 in feiner Oberrheinijchen Kirchenprovinz (1868) be- 
handelt. Die bezüglihe Gejchichte wird indeſſen jegt um 
einige Jahre weitergeführt und zu ihr fomımnt die gleichzeitige 
Kirhengejhichte des übrigen Deutjchlands und Oeſterreichs. 
Da wir darüber eine zujammenfafjende Darjtellung aus fa- 
tholijcher Feder nicht Haben, füllt die Urbeit eine Lücke in 
der Litteratur aus. Sie wird wie dem Referenten jo auch 
den Lejern willkommen jein. 

Man kann den Wunfch nicht unterdrüden, der Verf. 
möchte in den Kämpfen zwijchen Staat und Kirche und in 
dem Streit der WBarteien weniger raſch auf Die eine 
Seite ſich gejtellt und die Sadjlage auch nad) der anderen 
Seite hin etwas mehr gewürdigt haben. Die Maßnahmen, 
welche von den kirchlichen Behörden getroffen wurden, find 
bisweilen jo verjchieden, daß man ſich unmöglich bei jeder 
ohne weiteres beruhigen kann. Ich verweije nur auf die 
verjchiedene Stellung des Freiburger Ordinariat3 zum ba— 
diihen Schulgejeß v. J. 1864 ©. 477 und 484. Man braucht 
nicht zu viel in diefer Beziehung zu verlangen, und ich ge— 
jtehe bereitwillig zu, daß die allgemeine Haltung der Gegner 
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der Kirche die Unterjcheidung zwiſchen den einzelnen ihrer 
Forderungen jehr erjchwert. Aber ganz darf ſich das Urteil 
doch nicht nady dem Parteiftandpunft richten. Der Hiſtoriker 
muß fi bemühen, Richter zu fein. Läßt das Werf nad 
nad) diejer Seite hin einiges zu wünjchen übrig, jo giebt es 
doc die Geſchichte der Zeit in entiprechender Vollftändigfeit, 
und der forgfältige und verjtändige Leſer wird die Gejicht3- 
punkte zu finden wiſſen, auf die freilich bereit3 auch Der 
Berf. hätte hinweiſen follen. Der Arbeit joll deshalb die 
gebührende Anerkennung nicht vorenthalten werden. 

Anden ich mich für das Ganze auf dieje allgemeinen 
Bemerkungen bejchränfe, gehe ich auf einen Teil, der mir 
bejonders nahe jteht, noch etwas weiter ein, die Abjchnitte 
über die firchlihen Berhältnijje in Württemberg. Die Auf- 
fafjungsweije des Verf. macht fich auch hier geltend. Er 
beichuldigt die württembergijche Regierung, weil fie die Kon- 
vention v. %. 1857 nach dem Fall in der Abgeordnetenfammer 
aufgab, ©. 288 der Feigheit. In Wahrheit beruht Die 
Haltung der Regierung auf der Erfenntnis, daß die Kon— 
vention nicht durchzuführen war. Daß die Entjcheidung der 
Standesherren nicht abgewartet wurde, hat nichts zu be- 
deuten, weil die Sache nad) dem Botum der zweiten Kammer 
bereit3 entjchieden war, und ficher hätte eine längere Fort— 
führung des Kampfes der Sache der Katholiken nicht genügt, 
jondern vielmehr gejchadet, weil die Gegner dadurd nur 
noch mehr gereizt und erbittert worden wären. Der Berf. 
jpricht jodann von einer traurigen Wendung der Dinge. In 
der That wurde der Fall der Konvention damal3 von den 
Katholiken fait ausnahmslos beklagt. Aber die Verjtändigen 
haben mit der Zeit aucheingejehen, daß jene „traurigeWendung“ 
im Grunde das Befjere war. Die Konvention war, jo wie 
die Dinge in Deutichland nun einmal jtehen, auf die Dauer 
nicht haltbar. Wenn nicht früher, fo mußte fie jpäter fallen, 
ſpäteſtens zur Zeit des Hulturfampfes, und da dem jo ijt, jo 
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war e3 für uns Ratholifen ein Glück, daß fie jofort fiel, 
weil die Verhältniſſe für die ftaatliche Regelung der Ange: 
fegenheit, welche hernach einzutreten hatte, ſich nicht befjerten, 
jondern verjchlimmerten. Das durfte nicht unberüdjichtigt 
bleiben. Bei dem Urteil über eine Sache fommt e3 doc) we- 
niger auf eine augenblidliche Stimmung, al3 vielmehr aufden 
ihließlihen Wert an. Der Berf. lehnt ©. 291 die Bemer- 
fung Rümelins, das Slirchengejeß dv. J. 1862 jei nur die in 
andere Formen umgegofjene Konvention, ab und erflärt da- 
gegen, daß doc manche Punkte von Wichtigkeit abgeändert 
worden jeien. Er hätte gut gethan, diefe Punkte herauszu- 
jtellen. Bei näherer Prüfung hätte ſich fein Urteil etwas 
anders gejtaltet. Wie es fich aber damit verhalten mag, 
die Katholiken befinden fich bei dem Kirchengeſetz jedenfalls 
bejjer al3 bei der Konvention, da dieje bei der vorherrjchenden 
Stimmung de3 Landes der Regierung Schwierigkeiten be- 
reiten mußte, welche bei jenem von jelbjt hinwegfielen. Und 
daß e3 nicht auf dieſe oder jene Form anfommt, bewies aud) 
der Bilchof von Mainz, indem Setteler feine mit der heffi- 
jhen Regierung abgejchloffene Konvention ſelbſt zurüdzog, 
al3 diejelbe größeren Anfeindungen begegnete. Indem ©. 302 
den firchenpolitiihen Verhältniſſen in Württemberg einige 
Unerfennung gezollt wird, wird beigefügt, diefelben erjcheinen 
jedoh bei näherer Betradhtung nicht in einem jo rofigen 
Lichte, wie fie manchmal in der Preſſe gejchildert wurden. 
Der Beiſatz wäre bejjer mweggeblieben. Einfeitige Preß— 
jtimmen haben in der Wifjenjchaft feine Bedeutung und jeder 
BVerjtändige weiß, daß nichts auf Erden ganz auf Roſen 
gebettet ift. S. 303 wird bemerkt, daß der 4. (follte heißen: 
der 3.) Artikel des Gejeßes dv. %. 1862 vom Bilchof von 
Rottenburg nicht anerfannt und von der Regierung nie durch» 
zuführen verfucht wurde. Das ijt nicht richtig. Der Artikel 
jteht in Kraft. Ebenfo ift die Bemerkung über die Konvikts— 
fommijfion in Tübingen S. 302 nicht Kommijjion 
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befteht außer dem Konviktsdirektor aus jämtlichen ordentlichen 
Profeſſoren der katholiſch-theologiſchen Falultät, und da diefe 
ohne weiteres in jie eintreten, fo ijt von einer Ernennung 
durch den Biſchof nicht eigentlich zu reden. 

©. 385—403 fommen die jog. Rottenburger Wirren zur 
Behandlung. Der Raum, der denjelben gewidmet wird, ift 
für ihre Bedeutung zu groß. Der Verf. bemühte fi nad) 
jeiner Erflärung ©. 402, eine objektive und jo weit al3 möglich 
aktenmäßige Darjtellung zu geben. Sein Barteijtandpunft 
macht fich aber trogdem, wenn etwa aud) wider Willen, auch 
hier geltend. Die Bemerkung Himpel3, man jolle auf dem 
von gewifjenhaften Lehrern gelegten Grunde jelbjtlo3 weiter: 
bauen, wird ©. 391 dahin gedeutet, es jolle den Vorſtänden 
des Prieſterſeminars nicht einmal gejtattet jein, einen Irrtum 
zu berichtigen oder ihre eigene Meinung auszujprechen und 
zu verteidigen. Diejer Gedanfe war Himpel jo fremd als 
irgend einem anderen Mitglied der Fakultät zu Tübingen. 
Ein folder Sinn braucht den angeführten Worten aub in 
feiner Weiſe gegeben zu werden, und e3 zeugt nicht von 
Unbefangenheit, wenn die Worte ohne weiteres jo erklärt 
werden. Auch verjchiedene andere Aufjtellungen find einer 
Korrektur bedürftig. Indeſſen will ich auf weitere Einzel» 
heiten nicht mehr eingehen. Nur ein Punkt, der mit den 
Nottenburger Wirren injofern zujammenhängt, als es ji 
bei diejem um die religiöß-wilfenjchaftlihe Ausbildung des 
Klerus handelt, ſoll noch kurz berührt werden. Bei der 
Frage, ob die Theologen beſſer in bifchöflihen Seminarien 
oder an den Univerfitäten auszubilden jeien, erflärt der Berf. 
©. 382f., die wijfjenjhaftlihen Leitungen der An- 
jtalten hängen in erjter Linie von den Profefforen ab, welche 
an ihnen wirken, jowie von dem eifrigen Studium ihrer 
Zuhörer. Wie kommt e3 aber, wenn e3 jo iſt, daß die 
wiljenjchaftlichen Leiftungen der Seminarien in Frankreich 
und Italien, um von anderen Ländern gar nicht zu reden, 
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jo gering find? Es muß alfo noch auf ein anderes an- 
fommen. Für uns in Deutichland, wo Fakultäten und Se: 
minarien in regem Wetteifer mit einander ftehen, mag es 
ſich allerdings in jener Weile verhalten, wenn die Seminarien 
über die erforderlichen Titterarifchen Hilfsmittel verfügen. 
Man made aber die Seminarsbildung nur bei ung allgemein 
und man wird bald erfahren, wohin das in wifjenschaftlicher 
Beziehung führt. Die Beijpiele jener Länder lafjen darüber 
ſchwerlich einen Zweifel übrig. Funk. 


8. 


Raturphiloſophie von Dr. Friedrich Harms, weil. ord. Prof. 
an der Univerfität Berlin. Aus dem handjchriftlichen 
Nachlajje des Verfaſſers herausgegeben von Dr. Hein: 
rich Wieje. Leipzig, Th. Griebens Verlag (2. Fernau) 
1895. ©. IV, 204. 


In einer einfadhen Sprache und einer leichtverjtändfichen 
Darftellung werden hier die Grundiäße für die Erflärung 
der Natur in engem NRaume dargeftellt. Die Schrift lieſt 
fi) eigentlich nicht wie die reife Frucht eines langjährigen 
Dozenten von der Bedeutung Harms, jondern wie die Ein- 
leitung für Anfänger. Bei genauerer Beachtung findet man 
aber bald, daß doch unter der jchlichten Form ein reicher 
und wohlüberlegter Inhalt geboten wird. Die Schrift zer— 
fällt in drei Teile: 1) die allgemeinen Grundbegriffe der 
Naturwifjenichaften, Natur, Materie, geiftige Natur; 2) die 
Grundbegriffe der Naturlehre, unorganijche, organijche Natur; 
3) die Grundbegriffe der Naturgejchichte, der Menſch, die 
Erde und der Kosmos, die Gejchichte der Natur. Am meiften 
hat mir der erfte Teil und darin wieder die Ausführungen 
über die Materie gefallen, obwohl ich der dynamischen Natur: 
anficht, wonach die gejamte materielle Natur eine Erſcheinung 
bewegender Kräfte, der Anziehung und Abjtoßung, und Die 
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Materie das Bewegliche mit bewegender Kraft fein joll, nicht 
unbedingt zuftimmen kann. Es wäre zu wünjchen gewejen, 
daß der Verf. einen Teil dieſes Dynamismus in feiner Kritik 
der Mtomenlehre verwendet hätte. Denn müſſen wir ihm 
auch zuftimmen, wenn er die philofophiihe Atomiſtik 
al3 unzulänglich verwirft, jo müffen wir doch dagegen Wider: 
ſpruch erheben, daß Phyſik und Chemie jich der Atomenlehre 
nur zur Symbolif bedienen. Hier kann der Mangel der 
Atomiſtik nur in der Aufhebung des Werdens, des Zuſam— 
menhangs und der realen Einheit der Dinge gefunden werden, 
wenn man einen rein mechanischen Atomismus vorausjegt. 
Die generatio aequivoca findet der Verf. mit Recht jehr 
zweifelhaft. Daß er troßdem die urſprüngliche, origi- 
näre Zeugung nicht ander denn als eine Entjtehung der 
organiichen aus der anorganischen Natur denken kann, ift 
auffallend, obwohl er fich jene unorganijche Natur etwas 
anders vorjtellt, als fie jet ift. Eine Verbindung mit dem 
bon ihm geforderten Schöpfungsbegriff hätte ihn Teicht zu 
einer Unficht über die Entjtehung der organischen Wejen 
führen können, wie wir fie bereit3 bei Augujtinus treffen. 
In Betreff der Pluralität der Welten warnt der Verf. vor 
der gewöhnlichen Folgerung aus der Analogie und will den 
Hauptnahdrudaufden metaphyſiſchenSatz gelegt wifjen, daß, wo 
eine Welt der Erjcheinung fich findet, auch Vernunft vorhanden 
jein muß. — Bur Orientierung in dem wichtigen Gebiete wird 
die Schrift jedenfalld gute Dienfte Leiften. Schanz. 


9 


1) Allgemeinheit und Einheit des ſittlichen Bewußtſeins. Bon 
Prälat Dr. Wilhelm Schneider, Dompropft und Brofefjor 
der Theologie zu Paderborn. Köln. Bachem 1895. 1326. 
(Erjte Vereinsſchrift der Görresgejellichaft für 1895). 

2) Die Sittlihfeit im Lichte der Darwinſchen Entwidlungs: 
lehre. Bondemjelben, Paderborn. 3.Schöningh 1895. 2005: 
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3) Das andere Leben. Ernft und Troft der chriftlichen Welt: 
und Lebensanjchauung. Mit kirchliher Genehmigung. 
Bierte, verbejjerte Auflage. Won demjelben. Baderborn, 
F. Schöningh. 1896. XVI, 529 ©. 

1. und 2. Die Philoſophie jteht gegenwärtig im Zeichen 
der Ethik. Je mehr die Methaphyfit in Mifkredit gekommen 
ift und das Gefühl und der Wille in der Piychologie zur 
Geltung fommen, dejto näher legt fich die für das praftifche 
Leben wichtigjte Frage nach dem Urjprung und der Bedeu 
tung des Sittengefeßed. Wird ſchon durch die Trennung 
der Ethif von der Methaphyſik für Ddiejelbe eine gewiſſe 
Selbftändigfeit beanſprucht, jo wird fie durch die in der 
Konjequenz liegende Trennung von der Religion zu einer 
unabhängigen Moral. Fir Ddieje läßt fich aber faum mehr 
ein anderer Grund al3 die allmähliche Entwidlung aus vor: 
menschlichen Zuftänden und fein anderes Biel als die An— 
pajjung des Menjchen an die jeweiligen gejellichaftlichen Zu— 
jtände angeben. Die GSittlichfeit wird zu einem Produft der 
Entwidlung im Kampfe ums Dafein. So auffallend dieje 
Behauptung zu fein jcheint und jo jehr fie der Theorie des 
mechanischen Monismus widerjpricht, fie erfreut fich doch 
einer großen Beliebtheit bei den Evolutioniften und bei allen, 
denen die übernatürliche Sittlichkeit mit dem unerbittlichen 
Gewiſſen und dem göttlichen Gebot ein unbequemes Hin- 
dernis des Egoismus und der Sinnlichkeit ijt. Daher bleibt 
der gläubigen Philoſophie und Theologie feine andere Wahl 
als den Kampf aufzunehmen und negativ und pofitiv Die 
Unhaltbarkeit diejes Standpunftes nachzumweifen. Zum Glüd 
fehlt es nit an Kämpfern in diefem Streite'). In der 
vorderjten Reihe fteht der unſeren Lejern durch ſein Wert 
über die Naturvölfer und die Religion der afrikanischen 





1) Bol. aud) die interefjante Schrift Didio, Dr., Neligions- 
lehrer am Gymnafium zu Hagenau i.E., Die moderne Moral 
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Völker rühmlichſt bekannte Profeſſor und Domprobſt in 
Paderborn. Er verbindet mit einer gründlichen Kenntnis 
der Moral ein reichliches Wiſſen in der Religionsgeſchichte 
und der damit zuſammenhängenden Entwicklungslehre. Letz— 
tere hat er wegen ihrer Ausdehnung auf die Sittlichkeit einer 
ſcharfen, aber verdienten Kritik unterzogen. Indem er die 
Widerſprüche mit den Prinzipien des Darwinismus einer— 
ſeits und unter den verſchiedenen Vertretern derſelben, na— 
mentlich bei den Jungdarwinianern gegenüber der älteren 
Generation, andererſeits ſchlagend nachweiſt und die Frivo— 
lität oder die Scheinheiligkeit, mit welcher die wichtigſten 
Güter der Menſchen behandelt werden, ſchonungslos aufdeckt, 
bereitet er ji) den Boden zu der pofitiven Begründung des 
Sittengeſetzes; jenes gejchieht hauptſächlich in der zweiten, 
das andere in der erjten Schrift. Wer glauben möchte, es 
werde dadurch des Guten zu viel gethan, der möge fich nur 
einmal in der zahlreichen Litteratur des Evolutionismus 
umjehen und er wird finden, daß hier wirklich einer großen 
Gefahr zu begegnen ift. Dieje Litteratur tritt jo jelbftbewußt 
auf, daß der nicht orientierte Leſer wirklicd) zur Meinung 
fommen muß, dies jei alles jelbjtverftändlich und es ſei nur 
unbegreiflich, daß unjere Ahnen von diejer bequemen Erfin- 
dung feine Ahnung Hatten. Die erjte Schrift zerfällt in 7 
Abjchnitte: die neuere entwidlungsgefhichtlihe Auffaſſung 
des GSittlihen; Thatjachen unjeres fittlihen Bewußtjeins; 
die allgemeine und übereinftimmende Selbjtbezeugung des 
jittlihen WBölterbewußtjeins; Einwendungen gegen Die 
Allgemeinheit und Einheit des jittlichen Bewußtſeins aus 
der Sitten, Sprachen: und Religionskunde; die wider: 
natürlichen Unfitten des kulturarmen Lebens im angeb- 
lihen Widerjpruhe mit der allgemeinen Kenntnis des 


und ihre Grundprinzipien. Freiburg, Herder 1896, 103 ©. (Straß: 
burger Theol. Studien II, 3). 
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natürfihen Gittengefeßes; die doppelte Buchführung des 
naturmenjchlichen Gewiffens und deren Gegenftüd im kultur— 
menſchlichen Gewiffen, die Unterjchäßung der naturmenjch- 
lichen Sittlichfeit infolge eines überjpannten Sittlichkeits— 
begriffes. Die andere Schrift behandelt: Darwins oberjte 
Sittenrichtichnur ; der angeblich vorfittliche Menſch; Darwins 
Mutmaßungen über die Entjtehung und die Entwidelung 
der Sittlichleit; Lebensanjchauung und Lebensregel des Dar- 
winſchen Menſchen; Schußredner der Darwinſchen Sittenlehre. 

3. Das jhöne Bud) über dag andere Leben bedarf 
feiner Empfehlung mehr. E3 unternimmt zum viertenmal 
den Gang unter dem für ernftere Lektüre empfänglichen 
Bublifum und wird gewiß wieder viele Leſer finden umd 
erbauen. Obwohl es aber, in fchöner Sprache mit viel 
Wärme gejchrieben, ganz bejonders für religiöje Erbauung 
geeignet iſt, jo fehlt ihm doch der wifjenichaftlihe Grund 
nicht. Dies beweist jchon die zahlreiche, aus den verjchie- 
denjten Gebieten ausgewählte Litteratur. Daß in Diejem 
dunkeln Gebiete, für welches vor allem das Wort des Apo— 
jteld vom jtüdweijen Erfennen gilt, manches nur vermutet 
und geahnt, jo oder anders aufgefaßt werden Fann, braucht 
faum bemerkt zu werden. Die Geſchichte der Eschatologie 
ift an jonderbaren Einfällen reicher al3 irgend eine andere 
theologiiche Disziplin. Wir ziehen es deshalb aud) hier vor, 
jtatt Meinung gegen Meinung zu ftellen, ein Inhaltsver— 
verzeichnis beizufügen: Leben und Tod nad chrijtlicher und 
nad) heidnijcher Auffaſſung; Unfterblichkeitsbeweife ; die All— 
gemeinheit des Unjterblichfeitsglaubeng; Einwendungen gegen 
das Zeugnis der Menjchheit; die Hoffnung auf eine Wieder: 
vereinigung im Jenſeits; die Fortdauer des Bewußtſeins 
und der Erinnerung nach dem Tode; die Erkenntnis der 
Seligen; die jenfeitige Fortdauer der Liebe und Freundjchaft 
und deren Bethätigung gegen die Hinterbliebenen; Berklärung 
der Liebe und Freundichaft, die auf Erden bejtanden; 
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die Auferjtehung des Leibes; das Wiederjehen und die Schei- 
dung am jüngjten Tage; der vollendete und verflärte Leib; 
die Wohnftätte der Wiedervereinigten; über eine Heine Weile; 
die jenjeitige Läuterung; durd Trennung zur ewigen Ge: 
meinſchaft; Bejorgnifje; es ift gut, daß ich hingehe. 
Schanz. 


10. 


Geſchichte der chriſtlichen Ebchatologie innerhalb der vorni— 
cäniſchen Zeit. Mit teilweiſer Einbeziehung der Lehre 
vom chrijtlihen Heile überhaupt. Won Dr. Leonhard 
Atzberger, o.ö. Profeſſor der Dogmatif und Univerfitäts- 
prediger in Münden. Mit Approbation de3 hochw. 
Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. Freiburg, Herder 1896. 
XII, 646 ©. 


Der bibliihen Eschatologie (vgl. 1893 ©. 137 ff. diefer 
Beitihr.) läßt der gelehrte Verf. eine umfangreiche und 
gründliche Darftellung der älteften Gejchichte dieſes Lehr- 
fapitel3 folgen. Wer einigermaßen weiß, wie jpärlich, zer- 
jtreut und ſchwierig das Duellenmaterial hiefür ijt, der wird 
die große Mühe des Unternehmens zu jchäßen willen, an 
einzelnen Lücken und unvermeidlichen Unficherheiten fich nicht 
ftoßen, jondern dem Verf. dankbar fein, daß er ihm unter 
umfafjender Benüßung der neuejten Litteratur ein im ganzen 
doch überfichtlicheg Gejamtbild des wichtigen Gegenstandes 
gegeben hat. Zwar kann man über den Umfang der litte- 
rarischen Notizen anderer Anficht jein, da die allgemeinen Litte- 
raturangaben in die Litteraturgejchichte und Batrologie gehören, 
und die Einteilung nach den einzelnen Bätern beanftanden, weil 
jie notwendig zu vielen Wiederholungen führt und die leitenden 
Sejichtspunfte weniger gut hHervortreten läßt, aber Dieje 
Nachteile werden doch wieder durd die Vollſtändigkeit des 
Ganzen und die jelbjtändige Behandlung der einzelnen Ab: 
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Ichnitte aufgewogen. Insbeſondere ift ed dadurch dem me: 
niger eingeweihten Leſer viel. leichter, die Stellung der ein— 
zelnen Bäter in der Eschatologie genauer kennen zu lernen. 

Der Verf. zerlegt den großen Stoff in 16 Wbjchnitte. 
Diejelben gliedern fich, wie bereit angedeutet worden, nad) 
den Stadien der nachapoſtoliſchen Litteratur : apoftoliiche 
Väter, Upologeten, Judenchriſten und Gnojtifer, Irenäus, 
Montaniften und ihre Gegner, Hippolyt, Tertullian, Klemens, 
Origenes, Schüler und Freunde des Origenes, Gegner des 
Drigened, Manichäer, Eyprian, M. Felir, Novatianus, Com— 
modianus, Viktorinus von Pettau und Arnobins, Zactantius, 
Martyrerakten, Liturgien, Gebete, Bilder und Inſchriften. 
Als Grundjag für die Beurteilung ftellt er ©. 84 den Satz 
auf: „Die gejamte chriftliche Eschatologie ijt nur geoffenbart 
al3 eine geheimnisvolle PBrophetie, ſie kann darum auch von 
uns nur in Weiſe einer Prophetie erfannt werden und ift 
insbejondere in der nachapoſtoliſchen Zeit nur in Weije einer 
jolhen aufgefaßt und geltend gemacht worden“. Damit hat 
jih der Verf. einen weiten Spielraum gejchaffen, aber aller: 
dings auch zum voraus auf fihere Ergebnifje verzichtet, denn 
die Prophetie wird erjt richtig erfannt, wenn ihre zeiträum: 
fihe Erfüllung gefommen ift. Im ganzen wird natürlich 
gegen dieſes Prinzip nicht viel einzumenden jein, weil jich 
die Eschatologie mit dem Zufünftigen zu beſchäftigen hat. 
Sm einzelnen aber fann es doch fraglich fein, ob die Väter 
den Gegenjtand ſtets unter diejem Gefichtspunft betrachtet 
haben. Der Chiliagmus in Verbindung mit der Hoffnung 
auf baldige Paruſie wird von einzelnen doch jo beftimmt ge: 
lehrt, daß er für fie nahezu die Bedeutung eines Glaubens: 
artifel3 hatte. Diejer Gegenjtand wird nad) dem Borgange 
verschiedener fatholijcher Gelehrten doch zu jehr als neben- 
fählicd) behandelt. Bei Barnabas kann man es ja wohl 
zugeben, aber bei Hermas läßt fi nur künſtlich die An: 
funft Chriſti mit dem jüngften Gericht identifizieren. Papias 
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hat freilich zuerft die grobirdifche Seite hervorgefehrt und 
weift damit auf das Judentum zurüd, aber e3 ift nicht zu 
vergejien, daß die Apofalypje den Ehriften als die Haupt: 
auftorität galt. Aus dieſer weht zwar ein jüdifcher Eifer, 
aber wenn fie demjelben Verfaſſer wie das vierte Evangelium 
angehört, jo ift doch ein ftarfes chriftliches AJngrediens an: 
zuerfennen. Uebrigens bemerkt der Berfafjer S. 103 jelbit, 
er glaube nicht, daß man die Anjchauungen der nachapo— 
jtoliichen Zeit in diefem Sinne deuten müſſe. Man könne 
den Fluß und die Entwidlung der Weltzeiten von einem 
doppelten Geſichtspunkte aus betraditen: entweder 
rein heilsgeſchichtlich und jo zu jagen auf den Stand: 
punkt Gottes ſich erhebend, oder aber gleihjam rein emp i- 
riſch, aufdem natürlich-menſchlichen Standpunkte verbleibend. 
Es jei von weittragender Bedeutung, den zweifachen Maß- 
tab zu unterjcheiden bezw. anzuwenden. Daß dem Ratio: 
nalismus der heilsgeſchichtliche Maßſtab mehr oder minder 
ſich verflüchtigen müfje, und daß er denjelben auch in der 
hl. Schrift und den an die Schrift ſich anfchließenden Vätern 
nicht zu würdigen vermöge, jei begreiflih. Aber auch außer- 
halb des Nationalismus werde jener Maßſtab regelmäßig 
viel zu wenig gewürdigt und darum fofort gelehrt, Die Apoſtel 
und ihre Schüler hätten eine nahe Wiederfunft Chriſti und 
ein nahes Weltende in rein zeitlicher Hinficht angenommen. 

Um ausführlichiten wird aus begreiflihen Gründen die 
Lehre des Drigenes behandelt. Schon die Ueberjchrift des 
betreffenden Abjchnitts läßt den Gefichtspunft erfennen: die 
Verſchmelzung der geoffenbarten Eschatologie mit der helle- 
nischen Wiſſenſchaft durch Drigenes. Der verunglüdte Ber: 
ſuch Vincenzi's, die Orthodorie des Drigenes zu verteidigen, 
wird mit Recht zurüdgemwiejen, obwohl einzelne richtige Be- 
obachtungen anerfannt werden. Bielleicht hätte auch auf die 
Beurteilung diejes Werkes in der Quartalſchrift 1867 ver- 
twiejen werden fünnen. Die widerjprechenden Angaben des 
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Drigenes find richtig gewürdigt, die Schwierigkeit, welche 
ihm fein Syftem bei der Erklärung der Offenbarungsfehre 
bereitete, gut hervorgehoben und der Einfluß desjelben auf 
die Folgezeit überzeugend nachgewiejen. Aber in einem 
Hauptpunfte ijt Origines den andern Griechen doch über: 
fegen, er weiß über die Schidjale der Seele nad) dem Tode 
etwas zu jagen, während die andern Griechen hierüber 
äußerſt unficher urteilen und die Griechen bis auf den heu— 
tigen Tag darüber nicht ins Klare gefommen find. Mit 
Necht bemerkt aber der Berf. S. 136, daß hierin ji) alle 
Schwierigkeiten fonzentrieren, welche in der Eschatologie der 
Apologeten wie überhaupt der altchrijtlihen Eschatologie 
gegeben find. Eine befjere Berüdjichtigung der iranischen 
Religion hätte für die Zeit des Gnoftizismus und Mani: 
häismus beadhtenswerte Parallelen geboten. Die Einbe- 
ziehung der Heilslehre hat zwar den Umfang des Buches 
bedeutend erweitert, trägt aber zur Bolljtändigfeit bei. Das 
Werft wird daher ein willlommener Beitrag zur Dogmen- 
geſchichte fein. 


Schanz. 


11. 


Antworten der Natur auf die Fragen: Woher die Welt, 
woher das Leben? Thier und Menſch; Seele. Von 
Gonftantin Hafer. Dritte, umgearbeitete Auflage. Graz 
1896. Mojerd Buchhandlung (J. Meyerhoff). 262 ©. 


Bon den vielen Verjuchen, den auch in Volkskreiſen 
weitverbreiteten antichriftlihen Theorien der modernen Na— 
turwiffenjchaften in klarer, leicht verſtändlicher Weije ent: 
gegenzumirfen, ift der vorliegende als einer der bejjeren zu 
empfehlen. Schon der Titel läßt auf die Behandlungsweije 
ichließen. Die jog. Welträtjel bilden die Markfteine, an 
welchen jih die Meinungen jcheiden. Die Empirie ift un- 
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fähig, fie zu löſen, nur der Theismus kann eine genügende 
Antwort auf dieje fchwierigen Fragen geben. Die Antworten 
der Natur führen eben zum Theismus, injofern die Natur 
ohne einen Gott nicht zu erflären if. Darnach gliederte 
ih der Stoff in: Kosmogonie und Geogonie, Biologie, 
Anthropologie, Piychologie. Der Verf. will hier jedem un— 
befangenen Leſer die wiſſenſchaftlichen Gründe nad) den beiten 
Fachwerken zur Enticheidung vorlegen und die einfachiten 
Waffen an die Hand geben, um die Wahrheit zu verteidigen. 
Die dritte Auflage ijt nad) den neueſten Forſchungen gänz— 
lich umgearbeitet, bejonders ift die Kant-Laplace'ſche Theorie 
naturgemäßer entwidelt, der tieriſche Inſtinkt genauer er- 
klärt, die Entjtehung der menjchlichen Sprache weiter aus— 
geführt und das Weltgejeg der Krafterhaltung in Harmonie 
gebracht mit allen Fragen, die e3 berührt. Die Ausführung 
entjpricht diejer Ankündigung des Vorworts, nur darf man 
nicht wifjenjchaftlihe Unterjuchungen erwarten. Wer ein 
jelbjtändiges Urteil gewinnen will, muß andere Werke zur 
Hand nehmen, aber eine gute allgemeine Belehrung für 
weitere Kreiſe ift Hier wirklich geboten. Schanz. 


12. 


Die ſubſtantiale Form und der Begriff der Seele bei Ari- 
fioteles. Bon Dr. €. Rolfes. Paderborn. Schöningh. 
1896. IV, 144 ©. 


Im Streit zwijchen der alten und modernen Biychologie 
fümpft der Berf. unermüdlich für Ariſtoteles und die Scho- 
fajtifer. Er iſt bejonders bemüht, Ariftoteles durch die Scho— 
faftif, namentlich durch den h. Thomas zu erflären. Man 
wird ihm die Anerkennung auch nicht verjagen fünnen, daß 
er durch feine fleißigen und gründlichen Unterfuchungen das 
Berjtändnis der Frage gefördert habe. In manchen Bunften 
bewahrt er ſich auch einen freieren Blick als viele Verehrer 
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des Alten, weil es einmal alt iſt. So erklärt er fid z. B. 
gegen Kleutgen und Peih, melde die Verwandlung der 
Subſtanzen troß aller modernen Chemie aufrecht erhalten 
wollten. Dagegen glaubt er im Kardinalpunkt die alte Xehre 
fejthalten zu jollen. Neue Gründe konnte er natürlich bei 
dem vielverhandelten Thema nicht beibringen. Er wird fid) 
auch ſchwerlich der Hoffnung hingegeben haben, einen Gegner 
zu befehren. 

Die Unterfuhung über die ſubſtantiale Form jchidt der 
Verf. voraus, weil der arijtoteliiche Seelenbegriif auf der 
Unterfheidung von Materie und Form beruht. Bemerkens— 
wert darin ift nur, daß er die Unzulängfichkeit der arijto- 
teliichen Beweisgründe für die jubjtantiale Form in Bezug 
auf die unorganischen Wejen zugibt. Diejelbe liegt aber 
auch für jeden unparteiiichen Beurteiler der modernen Natur- 
wijjenichaft jo offen zu Tage, daß ein Ankämpfen gegen die 
Refultate derjelben nur aus PBarteirüdjichten oder Unfennt- 
nis zu erklären ift. Daß die Sache im organischen Reiche anders 
liegt, muß die naturaliftiiche Wiſſenſchaft durch ihr ignoramus 
et ignorabimus jelbjt zugeben. Der Schluß von den Seins: 
gründen der organischen Wejen auf die unorganifchen ijt 
aber deshalb noch lange nicht berechtigt, ja man kann jagen 
ift Schon wegen de3 jpezifiichen Unterſchiedes unberectigt. 
Aus der Zufammenjegung der organischen Wejen kann nicht, 
nachdem die Unterjuhung der anorganischen Welt verjagt 
bat, die Unterfheidung von Materie und Yorm auf die an— 
organischen Wejen übertragen werden. Die frage über die 
Umwandlung der Ießteren durch die Lebenskraft ijt weit 
jchwieriger als der Verf. fi) vorſtellt. Denn es ijt heut- 
zutage allgemein zugegeben, daß der früher jtatuierte Unter: 
jchied zwiſchen anorganischer und organischer Chemie nicht 
beſtehe, jowie daß aud die Lebensprozejje durchaus nad) 
den phyſikaliſchen und chemijchen Gejegen verlaufen. Daher 
ift vor allem die Zujammenjeßung, nicht die Verwandlung 
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der chemiſchen Elemente oder der Atome ins Auge zu faſſen. 
Den Beweis für die Kompoſition der anorganiſchen Körper 
kann ich deshalb durchaus nicht für überzeugend anſehen. 
Die Lehre des Ariſtoteles wird in anſchaulicher Weiſe 
aus den verſchiedenen Texten entwickelt und erklärt. Die 
Sache ſelbſt darf hier als bekannt vorausgeſetzt werden. 
Auch das ſcheint mir nicht ſo neu zu ſein, daß die Seele 
die ſubſtantiale Form des Leibes und eben darum deſſen 
erſteWirklichkeit ſei. Dieſe „jochbedeutſame“ Idee iſt doch 
nur deshalb von vielen nicht erfaßt, weil ſie dieſelbe nicht 
für ausreichend halten. Daß ſie Lehre des Ariſtoteles iſt, 
wird kaum bezweifelt werden. Uber allerdings fann man 
bezweifeln, ob man mit Ariſtoteles und dem Verf. an der 
Aufeinanderfolge: vegetative, jenfitive und Artjeele für die 
Embryologie der Tiere fejthalten oder diejelbe gar auf die 
Menjchenfeele ausdehnen fol. Außer den jtarren Ariſtote— 
lifern glaubt heute fein Menſch mehr an dieje phyſiologiſch 
und piychologijch gleich unwahrjcheinfiche Theorie. Der Ein- 
wand, daß andernfall3 die Seele vor dem Organismus vor: 
handen fein müßte, wird weit geringer als die unbegreifliche 
Vernichtung der „Übergangsformen“, denn die ausnahms— 
loſe Thatſache, daß alle Keime bei ungeftörter Entwicklung 
fid) zu einem Individuum der präformierten Art ausbilden, 
ift jo jehr gegen das theoretijch ausgehefte Spiel mit un- 
bekannten Formen, daß fein Phyfiolog verjucht jein wird, 
auf diefen Boden überzutreten. Dies gilt aber noch mehr 
bei der menschlichen Seele. Der Berf. bekennt jelbit, daß 
er fich diejer Konjequenz gern entziehen möchte, weil die 
Entftehung der menſchlichen Seele aus nichts für die Über- 
gangsform feinen Raum läßt. Die Analogie der Tierwelt 
berechtigt aber nicht, auch ein Vergehen aus nichts anzu— 
nehmen. Um fo weniger, als er jelbjt nicht zu behaupten 
wagt, daß damit die Bedenken bezüglich der der menjchlichen 
Seele vorausgehenden Form gehoben jei. Wielleicht finde 
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eine Aufnahme der jenfitiven Form in die menfchliche ſtatt. 
Die Schwierigkeiten der Annahme einer anfänglichen Infufion 
der menſchlichen Seele find doc; weit geringer. Die Form 
ift nicht vor dem Leib, jondern mit dem im Ei präformier- 
ten Leib vorhanden und die Thatjache, daß viele Fötus ge- 
rade in ihren Anfangsjtadien zu Grunde gehen, wiegt nicht 
ichwerer, al8 daß viele Kinder im erjten Lebensjahre jterben 
oder allgemeiner viele Keime nicht zur Entfaltung kommen. 
Der Berf. aber hat jedenfall das Berdienft, daß er neben 
einer lichtvollen Darjtellung der arijtoteliichen Lehre die von 
vielen einjeitigen Ariftotelitern energiſch beftrittene Unzuläng- 
lichkeit der Beweije far erfennen läßt. Für unbefangene 
Leute bedurfte es freilich dieſes Nachweiſes nicht mehr. 
Schanz. 


13. 


Geſchichte der althrifiligen Litteratur bis Eujebius von A. 
Harnad. Zweiter Teil. Die Chronologie. Erjter Band, 
Die Chronologie der Litteratur bis Irenäus nebit ein- 
feitenden Unterſuchungen. Leipzig, Hinrichs 1897. XVI, 
732 ©. gr.8. Preis: M. 25. 


Bot der erjte Teil diejes Werkes, über den 1894 ©.503 
Bericht erftattet wurde, ein Inventar der altchriftlichen Litte- 
ratur, jo erhalten wir in dem zweiten eine Unterjuchung 
über die Zeit der einzelnen Schriften, zunächft bis Jrenäus, 
und zwar in der Weije, daß zuerjt die in bejtimmten engeren 
Grenzen fiher datierbaren Schriften, hernach die übrigen 
vorgeführt werden. Die Erörterung bildet den Inhalt des 
2. Buches (©. 233—716). Das vorausgehende 1. Bud ent- 
hält einleitende Unterfuchungen: über die Zeitbeftimmungen 
in der Kirchengeſchichte des Eujebius, die Litteratur- und 
fehrgejhichtlihen Angaben in der Chronif des Eujebiusg, 
über das Berhältnis diefer beiden Werfe, die älteſten Bi- 
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ihofgliiten der Kirchen von Rom, Antiochien, Alerandrien 
und Serujalem. 

Der Anhalt beider Bücher bildet jchon qeraume Zeit 
einen Gegenjtand der Studien des Verf. In einer Reihe 
von Schriften und Abhandlungen bat er bereits über die 
einjchlägigen Fragen gehandelt, und dies fam ihm bei der 
jegigen Arbeit naturgemäß in hohem Grade zu ftatten. Über: 
all gewahrt man eine große Beherrihung des Stoffes wie 
der Litteratur. Im Urteil zeigt ſich ein Fortſchritt. Manche 
der früheren Thejen werden aufgegeben und der Überlieferung 
mehr Rechnung getragen. Es jei nur eined hervorgehoben. 
Die Fgnatiusbriefe und der Polyfarpbrief werden jet der 
Zeit Trajans zugewiejen; nur wird der Beilag gemadht, 
daß fie vielleicht auch erfi 117—125 gejchrieben wurden. Die 
Borrede giebt über den Standpunkt des Verf. näheren Auf: 
ihluß. Es mögen daraus folgende Säge mitgeteilt werden: 
„Es hat eine Zeit gegeben — ja das große Publikum be- 
findet fi) noch in ihr —, in der man die ältefte chriftliche 
Ritteratur einfchließlich des Neuen Teſtaments als ein Ge— 
webe von Täufhungen und Fälfchungen beurteilen zu müſſen 
meinte. Dieje Zeit ift vorüber. Für die Wiffenjchaft war 
fie eine Epijode, in der fie viel gelernt hat und nach der 
fie viele8 vergefjen muß. Die Ergebnijje aber der folgenden 
Unterfuchungen gehen in „reaktionärer“ Richtung noch über 
das hinaus, was man etwa al3 den mittleren Stand der 
heutigen Kritif bezeichnen könnte. Die ältefte Litteratur der 
Kirche ift in den Hauptpunften und in den meijten Einzel- 
heiten, litterarhiftorifch betrachtet, wahrhaftig und zuverläjfig. 
Im ganzen Neuen Tejtament giebt es wahrſcheinlich nur 
eine einzige Schrift, die ald pfeudonym im ftrengiten Sinne 
des Wortes zu bezeichnen ijt, der 2. Petrusbrief, und wenn 
man von den Fälſchungen der Gnojtifer abjieht, ift auch Die 
Zahl der pjeudonymen FHirdlichen Schriften bis Irenäus 
flein und Teicht zu zählen (hauptjächlic find es Schriften 
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unter dem Namen des Betrug); in einem Falle (Acta 
Theeclae) befißen wir noch ein abjchäßiges firchliches Urteil über 
das Unternehmen. Auch die Anzahl der im 2. Kahrhundert 
interpolierten Schriften (wie die Bajtoralbriefe) ift jehr gering, 
und ein Zeil der nterpolationen ift jo harmlos, wie die 
Snterpolationen in unjeren Gejangbüchern und Katechismen. 
Die hriftlich- fibyllinifchen Fälfchungen gehören wahrjchein- 
lich jamt und fonders erjt dem lebten Drittel des 3. Jahr: 
hundert3 an; die jüdischen Apofalypjen find in gutem Glauben 
übernommen und in der Regel wenig verändert worden; 
erjt verhältnismäßig jpät iſt dieſe bedenkliche Litteratur- 
gattung — ein paar Ausnahmen abgerechnet — in der Kirche 
jelbjtändig nachgeahmt worden. Was den Apofteln, apo— 
ftoliihen Vätern, wie Klemens, ferner Männern, wie Juſtin, 
irrtümlich oder fälſchlich beigelegt worden ift, das iſt größten- 
teils nicht älter al3 das 3. Jahrhundert“ (S. VIII). 

Der fonjervative Zug, der fih Hier äußert, verdient 
ebenjo Anerkennung wie Beachtung. Indeſſen bleiben für 
mic noch Punkte genug, in denen ich nicht beiftimmen fann. 
Da id auf diejelben bei anderer Gelegenheit zu jprechen 
fommen werde, gehe ich Hier nicht auf fie ein. Nur eine 
Bemerkung allgemeiner Art möchte ich noch beifügen. Man 
fann den Wunjch nicht unterdrüden, die abweichenden Auf: 
fafjungen möchten etwas mehr zur Geltung oder zum Aus: 
drud gebracht werden. Der Berf. brauchte keineswegs, wie 
er ©. VII bemerft, ein Repertorium aller über die Beit und 
die Verfaſſer der Schriften aufgejtellten Hypothejen zu bieten 
und zu widerlegen. Aber die neuejten Anjichten waren mehr 
zu berüdjichtigen al3 es geihah. Eine Reihe von Fragen 
ift noch feineswegs zu einer wirklichen Entjcheidung gebradıt, 
und ein Werk, wie das vorliegende, jollte vor allem über 
die neueren Auffafjungen, wenigjtens die bemerfenswerteren, 
orientieren. Dabei brauchte der Verf. mit jeiner eigenen 
Anſicht nicht zurüdzuhalten. Aber jene u war m. E. 
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die wichtigere, da man ſonſt weniger den Stand einer Frage 
als ein perjönliches Urteil erfährt. Funk. 


14. 


1. Der Konſekratiousmoment im heiligen Abendmahl und 
feine Gejchichte. Bon Joh. Watteri, o. ö. Prof. d. Ge- 
ſchichte a. D. Dr. phil.ettheol, Heidelberg, Winter 1896. 
VIII, 339 ©. 8. | 

2. Die abendländiige Meſſe vom fünften bis achten Jahr: 
hundert von Prälat Dr. F. Probfi, Domberr an der 
Kathedralkirche und Prof. a. d. U. Breslau. Münſter, 
Aſchendorff 1896. XV, 444 ©. gr. 8. 


1. Der Berf. diefer Schrift findet, daß der Herr die 
- Konjefration im Hl. Abendmahl nicht durch das Ausſprechen 
der Einjegungsworte, jondern ſchon vorher und zwar durch 
eine bezeichnende Geberde, nicht durch Worte vollzog, in dem 
Moment, den die Hl. Schrift mit den Worten evkoyeiv oder 
ebyapıoreiv Segnen bezeichne (S. 9). Die Kenntnis diejes 
Sadyverhaltes jei aber jofort nad) dem Tode der Apoftel 
allmählid) verloren gegangen (44), Man habe „den Kon- 
jefrationsmoment und die Konjefrationsform aus dem dra- 
matijch zu vollziehenden Abendmahlsbericht in ein vom Abend: 
mahlsbericht nur epijch eingeleitetes, nur hiſtoriſch motiviertes 
fonjefratorijches Gebet um den heiligen Geift“ verlegt, in 
die Epikleſe (47), oder auch in die Einfegungsiworte. Und 
von der Epiffeje wird dann gezeigt, daß fie allen Liturgien 
im Wltertum eigentümli) war. Auch die römijche habe fie 
früher gehabt. Papſt Gelafius aber habe fie entfernt, um 
den Widerſpruch zu befeitigen, der dadurch eingetreten war, 
daß man im Abendland die Konjekration in das Ausſprechen 
der Einjegungsworte legte, während doch andererjeit3 die 
auf diejelben folgende Epikleje jo lautete, daß man die Kon- 
jefration in ihr enthalten glauben konnte, oder vielmehr man 
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habe die Epikleſe nicht abgeſchafft, weil das um des Volkes 
und der Griechen willen gefährlich geweſen wäre, man habe 
fie unſchädlich gemacht, indem man fie vor den Abendmahls— 
bericht verlegt habe, eine Stelle, an der ihr die alte Bedeu- 
tung nicht mehr beigemefjen werden konnte (151). Auf den 
Nachweis, daß die alten Liturgien alle die Epikleſe hatten, 
wird ein großes Gewicht gelegt und die jpätere Entfernung 
derjelben der römischen Kirche zum ſchweren Vorwurf ge- 
macht. Bei der Anklage wird aber überjehen, daß die Haupt- 
theje des Verf. jelbit ihr den Boden entzieht. Die Epifleje 
hat ja nach derjelben feine größere oder wejentliche Bedeu— 
tung, und fie fehlt auch in dem liturgischen Entwurf, welcher 
der Unterjuchung beigegeben ift. Und was den anderen 
Punkt anlangt, jo ift die Theſe nicht jo ganz neu, als der 
Verf. zu meinen jcheint. Ich nehme felbjt in meiner KG. 
2.4. S. 171 für die altrömifche Liturgie die Epifleje in 
Anſpruch. Die durchgehende Bolemif wäre deshalb befier 
unterblieben. Das Bud würde dann nicht bloß einen an- 
genehmeren Eindrud machen, jondern es hätte auch noch an 
wiſſenſchaftlichem Gehalt gewonnen. Manche Säte und Auf- 
ftellungen erweden wenigſtens den Eindrud, daß fie mehr 
auf polemijchem Eifer al3 auf ruhiger und gründlicher Unter- 
juhung beruhen. Im übrigen wird die Schrift auch fo, 
wie fie geboten wird, ihre Dienste leilten. Sie enthält eine 
Geſchichte der Liturgie in den Grundzügen bis ind Mittel: 
alter hinein, bi zum Sieg der römijchen über die anderen 
Liturgien des Abendlandes, und bejonders danfenswert find 
die Beilagen, eine Sammlung der einjchlägigen Dokumente. 

Wie bereit3 angedeutet, legen fi) wie im ganzen fo 
aud im einzelnen verjchiedene Zweifel nahe. Indeſſen will 
ih nur auf einen Punkt noch eingehen, das zweite Bfaff’iche 
Srenäusfragment. Dasjelbe gilt dem Verf. als echt, und 
e3 nimmt in feiner Beweisführung eine nicht unbedeutende 
Stelle ein. Was er aber ©. 247 zum Beweis für die Echt— 
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heit vorbringt, hat geringes Gewicht. Die Art und Weije, 
wie er fich mit der Verwertung des Hebräerbriefes im Frag— 
ment abfindet, beruht auf Abſchwächung des Sacjverhalteg, 
und noch viel weniger wird er den Gründen gerecht, die ich 
Qu.⸗Schr. 1894 ©. 702 anführte. Er bemerkt, die Epifleje, 
bezw. die Worte Inws dnopipy zri. im Fragment, fei jo jehr 
in allen alten Liturgien identiich, daß fie ganz gewiß in die 
Beit des Frenäus, ja noch höher, in den Anfang des 2. Jahr- 
Hundert3 reihe. Das ift aber nicht richtig, wie ein Blid 
in die griechifchen Liturgien zeigt. Bei aller Übereinftimmung 
in der Sache gehen diejelben im Wortlaut ziemlich weit aus— 
einander, und der Wortlaut des Fragment3 jtimmt genau 
nur zu dem der AR. Zudem handelt es ſich nicht bloß um 
dieje3 Zujammentreffen. Der Fragmentift beruft fih ja 
auf devreoaı rwv Anoordiwv dierdgeig, und wenn nun in den 
auf und gefommenen dıeardseıg twv dnoorö)wv nicht bloß die 
eine Stelle fteht, die er zunächſt und ausdrücklich aus jeiner 
Borlage geichöpft Haben will, das Wort des Propheten Ma- 
lachias über das Opfer, jondern noch eine zweite, und dieje 
nur in den AR., nicht auch in der Didache, wie die erjte, 
dann fann über das Verhältnis ein vernünftiger Zweifel 
nicht mehr bejtehen. Diejenigen wenigſtens, welche derartige 
Probleme zu behandeln gelernt haben, werden mit ihrem 
Urteil im reinen fein. Überdies find wir nicht einmal auf 
jene zwei Stellen bejchräntt.e Ich fann nunmehr noch eine 
dritte Parallele anführen. Die Worte des Fragments: 
ebyagıoroüvreg adrö, Örı TH yi Exkhevoev Expdoaı TOdg xugNoüg 
tovrovg eig Toopiv huerigav ftehen AR. VII, 40. Braucht 
es noch mehr Beweisgründe? Ich denke: für jeden Sach— 
verjtändigen genügen die angeführten, um die Frage nad) 
dem Urfprung des Fragmente für gelöft zu halten. Oder 
will man etwa annehmen, daß es auch ſchon vor Irenäus 
dıerageig rwv anooröiw» gab und daß dieje ebenjo wie die 
ung erhaltenen an drei Stellen wörtlich mit dem Fragment 
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ji berührten? Es wird nicht ganz an Leuten fehlen, welche 
diejen Schluß ziehen werden. Aber die Wiſſenſchaft wird 
über fie hinweggehen. 

2. Dieje Schrift reiht fih an drei frühere liturgifche 
Arbeiten an und bringt die Studien des Berfafjerd über 
den altchriftlichen Gottesdienjt zum Abſchluß. Die Mefjen, 
die zur Behandlung fommen, find die mailändijche, irijche, 
römifhe, galliihe, ſpaniſche. Die Erörterungen über die 
beiden legten Mefjen wurden jchon früher in Zeitjchriften 
veröffentlicht. Sie erfcheinen jegt mit mehrfachen Änderungen 
wieder. Die Schrift bildet näherhin eine Ergänzung des 
Buches über die römiſchen Saframentarien (1892). Dort 
wurden die Dokumente erörtert, welche die variablen Elemente 
der Meßfeier enthalten. Hier kommen die jtehenden Be— 
jtandteile hauptjächlich zur Behandlung oder die Missa quo- 
tidiana, aus der diejelben zu erfennen find. 

Die Schrift giebt einen neuen Beweis von der umfafjenden 
Gelehrſamkeit, die ji) der Verf. auf dem Gebiete der alten 
Liturgie erworben hat. Es wird fich nicht leicht jemand 
finden, der nicht reichliche Belehrung aus ihr jchöpfen könnte. 
Noch größeren Gewinn würde man aber dem Berf. ver: 
danfen und mit noch größerem Vertrauen ihm folgen, wenn 
er mehr um hiftorijche Kritit und Methode ſich bemüht hätte 
und wenn er nicht bisweilen Aufſtellungen brächte, die not» 
wendig Befremden hervorrufen müjjen. So bemerft er mit 
Bezug auf den Liber pontificalis dreimal (S. 21, 61, 233), 
Telesphorus habe vor der Mitte des 2. Jahrhunderts für 
die Weihnachtsmefje das Gloria vorgejchrieben, ohne irgenwie 
zu berüdfichtigen, daß die einjchlägigen Angaben in dem 
älteren Teil des Papftbuches alle wertlos, bezw. fraglich find 
und daß im vorliegenden Punkt ein Mißtrauen doppelt ge— 
rechtfertigt it, da über den jpäteren Urfprung des Weih- 
nachtsfeſtes kein Zweifel bejtehen fann. Doc find derartige 
Dinge glüdticherweije jelten. Häufig wird auch angedeutet, 
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daß mehr eine Anficht als eine fichere Theje vorgetragen 
wird, und jo wird wenigftens der verjtändige Leſer erkennen, 
daß für eine Neihe eine volle Löſung noch nicht erbradit ıft. 
Dahin dürfte namentlich der Abſchnitt über das iriſche Stowe— 
Mifjale gehören, in dem die Missa quotidiana der römijchen 
Liturgie zur Zeit des Bapftes Eöleftin gefunden wird, welche 
der hf. Batricius i.%. 432 nad) Irland gebracht habe. Die 
Theje unterliegt verjchiedenen erheblichen Bedenken; fie muß 
jedenfall3 noch jorgfältig geprüft werden, und ich zweifle, 
ob fie völlig zu erhärten ift. Da die Erfahrung zeigt, wie 
leiht man bloße Vermutungen und Wnfichten als jichere 
Ergebnijje der Wiſſenſchaft Hinnimmt, fo fann ich nicht um: 
hin, auf die fragliche Seite der Arbeit hinzuweiſen. ch 
wiederhofe aber auch, daß die Schrift im übrigen jehr ver- 
dienjtlich und mit allem Grund der Beachtung zu empfehlen 
it. Dem Verf. gebührt um jo größerer Danf, al3 er fie 
in einen Alter bietet, in dem eine bedeutendere litterarijche 
Thätigfeit bereits zu den Ausnahmen gehört. Funk. 


15. 


Lehrbuch der ſtirchengeſchichte für Studierende. Von F. X. traus, 
o. ö. Prof. d. KG. an der U. Freiburg i. Br. Großh. Bad. 
Geheimer Hofrath. Vierte verbeſſerte Auflage. Trier, 
Lintz 1896. XIV, 856 S. gr. 8. 


Die erſte Auflage dieſes Lehrbuches erſchien in drei Ab— 
teilungen 1872/75, die zweite 1882, und beide wurden 3. 8. 
in der Qu.Schrift angezeigt. Die zweite Auflage mußte 
vom Berf. frühzeitig zurüdgezogen werden, und an ihre Stelle 
trat 1887 die dritte. Seht liegt die vierte vor. Diejelbe 
unterjcheidet ich nicht viel von der legten. Nach dem Vorwort 
juchte der Verf. fie nur „durd Ergänzung der Litteratur 
auf dem Laufenden zu erhalten, einzelne irrtümliche oder 
durch jpätere Erjcheinungen überholte Ungaben zu verbejjern 
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und alles das zu entfernen, was für ein auf die Bedürfniſſe 
der Studierenden berechnetes Lehrbuch als überflüſſig oder 
als unzweckmäßig erachtet werden konnte“. Er glaubte dies 
um jo eher thun zu dürfen, als er feine Stellung zu zahl- 
reihen KRontroverjen und Tagesfragen feiner Zeit eingehend 
darzulegen die Abjicht habe. Zahlreihe Korrekturen und 
Nachträge verdankt die neue Auflage P. Odilo Rottmanner. 

Das Werk blieb fi), obwohl jeit jeinem erjten Erjcheinen 
mehr al3 zwei Jahrzehnte verfloffen, merfmwürdig gleich, jo 
wie faum ein zweites derartiges Bud. Auch die vorliegende 
Auflage madt feine Ausnahme. Wie die angeführten Worte 
andeuten, betrifft das Neue, was fie bietet, zumeift die 
Litteratur, und in der That ijt in diefer Beziehung manches 
eingetragen. Aber man vermißt aud) nod) ziemlich viel, und 
der Berf., dem jeine anderweitige ausgebreitete litterarijche 
Thätigkeit ſichtlich nicht gejtattete, jeiner Kirchengejchichte die 
volle Aufmerkfjamfeit zu widmen, ohne die das Bud nicht 
auf der Höhe der Zeit zu erhalten ijt, hätte gut gethan, 
noch mehr, als gejchehen iſt, fremde Beihilfe in Anſpruch 
zu nehmen. Ich weiß wohl, daß man bei der Größe des 
zu beherrichenden Stoffes hier nicht zu ftrenge jein darf. 
Aber die Lücken und Fehler gehen doch über eine billige Er- 
wartung hinaus. Es jei nur einiges aus dem Vielen hervor- 
gehoben. Gleih S.5 jtehen die Werfe von Bernheim und 
Wattenbad in einer veralteten Ausgabe, und wenn Watten- 
bach ©.24 eine Korrektur findet, jo fommt jofort Lorenz 
mit der 2. ftatt 3. Auflage. ©. 66 werden von Allards Ge- 
jhichte der Chriftenverfolgung nur 2 Bände erwähnt, wäh— 
rend das Werf jetzt vollftändig in 5 Bänden vorliegt. ©. 144 
fehlt die Monographie über Zucifer von Krüger. Die Litte- 
ratur über die Apoftoliihen Konjtitutionen geht S. 123 nur 
bis auf Drey. ©. 185 vermißt man die Werfe von Probjt 
über die Liturgie in der zweiten Hälfte des Altertums. Die 
Ritteratur über die Entſtehung des Kirchenſtaates endigt 
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©. 276 mit Martens (1881). Nur die Abhandlung Sidels 
ift noch ©.278 erwähnt. Bon Baftors Papſtgeſchichte jcheint 
der Verf. nach S. 514 nur den erften Band zu fennen. 
Wenn die Litteratur nicht genügend gefannt wird, ijt 
noch weniger eine entjprechende Verwertung zu erwarten. 
Die Synode von Elvira erjcheint S.99 und 127 einfach 
unter dem alten Datum. Die zeuualovres, die ©. 107, aller- 
dings mit einem Fragezeichen, erwähnt werden, find dem 
Altertum gänzlich unbekannt, eine Erfindung der jpäteren 
Zeit und find als jolche zu bezeichnen, wenn man fie nicht 
etwa ganz mweglafjen will. ©. 123 wird ohne Rüdjicht auf 
die neueren Unterfuchungen der alte Sag wiederholt, der 
Urjprung de Te Deum falle vielleicht in die vornicänijche 
Zeit. Nah) S. 177 ſoll bei der Einberufung des 5. allge- 
meinen Konzil Papſt Vigilius mit Juftinian, des 6. Agatho 
mit Konftantin Pogonatus mitgewirkt haben, während nad) 
dem Haren Zeugnis der Geſchichte davon jchlechterdings feine 
Nede jein kann. Nah S. 177 foll ferner das Chalcedonenje 
den Antrag um Beftätigung feiner Bejchlüffe (im allgemeinen) 
dur den Papſt geftellt haben, während das einjchlägige 
Schreiben jo deutlich nur eine Beftätigung des 28. Kanons 
will, daß darüber unter verftändigen Leuten gar nicht weiter 
zu reden iſt. Der betreffende Abjchnitt ift überhaupt jo voll 
von unrichtigen und fchiefen Behauptungen, daß man leicht 
jieht, der Verf. habe weder eigene Studien über den Gegen: 
ftand angejtellt noch aud nur die Litteratur über denjelben 
mit Aufmerfjamfeit verfolgt. Ebenſo verhält es fi) mit dem 
Abjchnitt über das Dfterfaften S.206. Wa3 darüber der 
Berf. vorbringt, dient mehr zur Verwirrung als zur Beleh- 
rung. Der Umfang der Schenkung Pippins v. J. 756 ift 
S. 279 unrichtig beftimmt. S. 310 vermißt man eine Be- 
rüdjihtigung der Monographie Steindorff3 über Heinrich III 
in den Jahrbüchern des deutjchen Reiches. Die Überficht 
der XLitteratur S. 720—730 bietet fajt noch die gleichen 
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Mängel wie früher. Einzelne Auffäge werden in ihren Autoren 
regijtriert; wichtige Schriften bleiben unerwähnt; bei der 
Moraltheologie fehlen wieder die Namen, auf die ich ſchon 
in der letzten Anzeige hinwies; nur wird einer als „Linje- 
mann“ bei den Beiträgen zu der Disziplin erwähnt. S. 515 
erjcheint der Bistumsname Molfetta wieder unter Dem Vor— 
namen von Innocenz VIII. Ich habe auf den Punkt eben: 
falls jchon früher aufmerkffam gemadt. Aber wie es jcheint, 
madt der Verf. von den Verbefjerungen, die ihm zugehen, 
nicht al3bald Gebrauch, und jpäter entfinnt er fich derjelben 
nicht mehr. Stets beichäftigt, neue Arbeiten zu liefern, hat 
er zur Verbeſſerung der alten feine Beit. 

Ich will in der Kritik nicht weiter fahren. Einiges aber 
mußte erwähnt werden, um das oben ausgeiprochene Urteil 
zu begründen. Im übrigen hat dad Bud, wie nad den 
früheren Beſprechungen nicht weiter hervorzuheben iſt, auch 
jeine entjchiedenen Vorzüge, und jo wird es, wie der Verf. 
oder vielmehr jeine Freunde nad) der Vorrede hoffen, „auch 
heute noch einigen Nuten jtiften können“. Man möchte nur 
wünſchen, es möchte der gleiche Fleiß und die gleiche Sorg— 
falt wie auf die Ausarbeitung aud auf eine fortlaufende 
und durchgreifende Verbeſſerung verwendet worden jein. 
Dann würde feine Brauchbarfeit noch größer jein. Funk. 





16. 


Die Finanzverwaltung des Karbinalfollegiums im XIII. und 
XIV. Jahrhundert, von Dr. Joh. Beter Kirſch, Bros. a. 
d. Univerfität zu Freiburg i. d. Schweiz. Münſter i. W. 
1895. VI, 138 ©. 
A. u. d. T.: Kirchengeſchichtliche Studien, herausgegeben 
von ſtuöpfler, Schrörs, Sdralek. Münſter i. W. Verlag 
von Heinrich Schöningh. II. Band, 4. Heft. 


Der Verfaſſer der „päpſtlichen Kollektorien in Deutſch— 
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land im 14. Jahrhundert“ bietet und hier eine neue treffliche 
Frucht feiner Forſchungen auf dem Gebiete des Finanzwejens 
der Kurie. Die Schrift ſetzt an dem Beitpunft ein, da die 
Teilung bejtimmter Einkünfte zwiſchen der apoftolifchen Kam— 
mer und dem Sardinalfollegium eine feititehende Thatjache 
geworden war. Die früheren Einkünfte der Kardinäle und 
deren Betrebungen um fejte Zuwendung eines Teiles der 
Einkünfte der römischen Kirche an ihr Kollegium waren 
nämlich bereit$ von Gottlob zum Gegenjtand der Unter- 
juchung gemacht worden. 

Das erjte Kapitel behandelt die Einfünfte des Kardinal: 
follegiums: Servitien, Bifitationen, Cenjus, außergewöhn- 
fihe Einnahmen; das zweite die VBerwaltungsorgane : Kar— 
dinalfollegium, Kardinalfämmerer, Brofurator des Kollegiums, 
Kleriter des Kollegiums; das dritte die Verwaltung der 
Einkünfte: die Erhebung der Gelder, Verteilung der Ein- 
fünfte, Buchführung. Die Beilagen enthalten das einjchlä- 
gige, hier erjtmals publizierte Aktenmaterial aus dem vati- 
kaniſchen Archiv bezw. der vatifanijchen Bibliotgef. Ein 
genaues Namen: und Sachregiſter erleichtert den Gebrauch. 

Die Finanzen der Kardinäle hängen natürlich) mit den 
päpftlichen aufs engjte zujammen. So ift die vorliegende 
Schrift über die Finanzverwaltung des Kardinalktollegiums 
in einer jo entwidlungsreichen, mächtig bewegten und fünf- 
tige ſchlimmere Stürme andeutenden Zeit zugleich ein Beitrag 
zur Geſchichte der päpftlichen Finanzen und ein Stüd Papſt— 
und Kirchengefchichte überhaupt. Die Einleitung und die 
Schlußbemerfungen geben hierin verftändnisvolle Fingerzeige. 

Hugo Kod. 





11. 


Bon der Gnade Chriſti. Tert des H. Thomas von Aquin 
Summa Theologiä p. 2, 1 q. 109—114 mit deutjchem 
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Kommentar. Bon W. Bh. Englert, Doktor der Theol. 

und Phil., der erjteren a. o. Brofefjor an der Rheinijchen 

Friedrich-⸗Wilhelms⸗Hochſchule. 1. Teil. Das Textſtudium 

des h. Thomas. Die Notwendigkeit der Gnade für die 

Erkenntnis. Mit Approbation des hochw. Herrn Erz- 

biihof3 von Eöln. Zum Beiten des Fabrifarbeiterinnen- 

aſyls Mariahilf. Bonn 1896. P. Hanjteins Verlag. 323 ©. 

Die Neu-Thomiften jcheinen ſich die Humaniften zum 
Vorbild genommen zu haben. Denn dieje pflegten in ihren 
bombajtiihen Borreden und Widmungen das Xob der alten 
Philojophen und Poeten, bejonders des „göttlichen“ Plato 
zu fingen, ihre Mäcenaten anzuräuchern und fi) und ihre 
Beitgenofjen glüdlicd zu preijen, daß es ihnen vom Schidjal 
bergönnt worden jei, in einer Zeit zu leben, in welcher die 
alten Muſen ihre Schäge über die Menjchheit ausgegofjen 
und der Willenichaft und Humanität eine neue Blüte ver- 
liefen haben. Mutatis mutandis macht e3 die Renaifjfance 
der Scholaftift nah Stil und Anhalt ebenjo. Wenn die 
Hortichritte derfelben in gleichem Verhältnis zu ihrem Lob— 
preis und Optimismus jtehen, jo müſſen fie bereit3 das 
ganze Gebiet der modernen Wiffenjchaft erobert haben. Ich 
babe ſchon bei früheren Gelegenheiten hierauf hingewiejen, 
weil ich glaube, daß derartige Ditbyramben, die man einem 
von jeinem Gegenſtand entzüdten Anfänger oder einem über- 
Ihwenglichen Franzoſen vielleicht hingehen laſſen fann, für 
die wiſſenſchaftliche Forſchung nur hinderlich jein können. 
Um ſo mehr mußte ich aber hier daran erinnern, weil dem 
Leſer als Einleitung in die Lehre des Aquinaten von der 
Gnade eine 162 Seiten lange Einleitung geboten wird, welche 
faft gerade jo gut jeder anderen thomiſtiſchen Schrift vor- 
gedrudt jein könnte. Während man in die Gejchichte der 
Gnadenlehre eingeführt und über die Stellung des h. Thomas 
in der Entwidlung derjelben orientiert zu werden hofft, wird 
man verurteilt, eine allgemeine rhetoriiche gejchriebene Ab— 
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Handlung über die Bedeutung des Thomismus zu Iejen! 
Die Gnadenlehre wird eben noch berührt, aber nicht ala 
jolde gewürdigt. Demgemäß kann ſich eine wiffenschaftliche 
Kritit von einer Beurteilung diejes Teiles dispenfieren, denn 
aud die hier zur Verwendung und Beiprechung kommende 
Litteratur ift ſtets nur unter demjelben Gefichtswinfel be: 
tradhtet worden. 

Leider muß ich auch die Kritik des zweiten Teiles mit 
einer ähnlichen Klage beginnen. Zu dem Kommentar für 
einen einzigen Artikel, den erften der 109. Duäftio, deſſen 
Text etiva eine Seite einnimmt, find nicht weniger al3 159 
Seiten verwendet! Wenn mit Reht am h. Thomas die 
große Klarheit und Präzifion gerühmt wird, jo follte man 
doch erwarten, daß es feines Wortſchwalls von diejer Größe 
bedurfte, um Studierende in feine Lehre einzuführen. Der 
Berf. fühlte dieſes Mißverhältnis jelbjt, ſucht es aber nicht 
bloß zu entjchuldigen, jondern jogar zu rechtfertigen. „Mit 
allem diefem — haben wir den Kommentar, jo frage ich 
fajt bejorgt, manch Einem nicht zu weit ausgejponnen ? Oder 
find wir Hinter dem Pflichtichuldigen zurüdgeblieben? Mehr 
Sorge macht uns dieſe leßtere als jene erfte Frage. Denn 
mit diefem Einen Artikel beginnt und erledigt die Gnaden- 
lehre des englijchen Meifterd die innerlich brennendfte Frage 
unjerer Beit: die Frage um die Notwendigkeit der Gnade 
Ehrifti zur Erkenntnis des menſchlichen Wahren bis hinauf 
zur religiöjen Wahrheit” (S. 237). Und deshalb gehört die 
ganze religiöje Erfenntnistheorie in die Gnadenlehre? Der 
h. Thomas hat diejelbe mit Recht an andern Orten behan- 
delt und die heutige Theologie, jpeziell die Apologetif, thut 
gut daran, es ebenjo zu machen. Was aber die Art der 
Ausführung betrifft, jo bin ich zwar der Anficht, daß fie 
für Studierende, denen der Berf. fein Buch widmet, viel 
zu allgemein gehalten und zu wenig gegliedert ift, aber für 
den eingeweihten Lejer iſt es von Intereſſe, die vielen mit 
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Sach- und Litteraturfenntnis nachgewiejenen Beziehungen 
zwiſchen den jchofaftiichen Spekulationen und den modernen 
Gedankfengängen zu verfolgen. Er wird auch den Wunſch 
de3 Verf. begreifen, daß man doc nie die Lehre von der 
Gnade, die ja Hilfe bleibt im handelnden Menſchen, aus 
diejen lebenswarmen Verbänden gelöjt und in hier unaus- 
weichlich einfeitige Begriffsreihen rüdjicht3lojer Abſtraktions— 
luft gepreßt haben mödte! (S.170). Doch wird er nicht zu 
bemerfen vergejien, daß dieſe rückſichtsloſe Abſtraktionsluſt 
eine Eigenſchaft der Scholaftif ift. Die Spät- und die Neu- 
iholaftit haben gerade den Beweis geliefert, daß dieſe Art 
der Behandlung in der Gnadenlehre zu endlojen und rück— 
fihtslojen Streitigkeiten führt. Die Trennung der Gnaden- 
fehre von der Moral hat dieſes Übel nicht verjchuldet. Sie 
ift für den wiſſenſchaftlichen Ausbau ebenjo vorteilhaft, als 
die Trennung von Dogmatit und Moral überhaupt. Une 
fruchtbar wird fie erjt dann, wenn jtatt des biblifch-tradi- 
tionellen Untergrundes eine vorgefaßte Theorie zum Aus- 
gangspunft und Leitjtern genommen wird. Etwas eigen- 
tümlih wird der Einfluß der Offenbarungsgnade auf die 
heutigen hin und ber wogenden Geiftesbewegungen ©. 206. 
dargejtellt, aber der Gedanke ift allerdings richtig, daß ſchon 
das Borhandenjein des Ehriftentums auch für die Ungläu- 
bigen von Bedeutung iſt. „So hat e8 wohl der gute Genius 
Deutjchlands gefügt, daß in manchen unferer Univerfitäten 
auch katholiſch⸗theologiſche Fakultäten, welche die Offenbarungs- 
gnade in voller Unverjehrtheit laſſen und ohne alle Abſchwäch— 
ung oder Zweideutigkeit verfechten, eingegliedert bleiben“ 
(S. 272). 

Wenn wir daher gern die reiche Litteraturfenntnis, den 
großen Fleiß und die lebendige Darjtellung anerkennen, jo 
hätten wir doch vom wifjenjchaftlichen Standpunfte aus eine 
weile Bejchränfung und ftrengere Gliederung gewünſcht. Soll 
für die Gnadenlehre aus diejer Arbeit ein Gewinn abfallen, 
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jo muß die Fortfegung ſich den wifjenjchaftlihen Normen 
bejjer anpafjen. Schanz. 


18. 


S. Thomae Aquinatis de satisfactione et indulgentia 
doctrina proposita et explicata a Dr. Carolo Weiss 
C. et R. capellano aulico et directore spirituali C. et 
R. sublimioris presb. educ, instituti ad S. Aug. Vin- 
dobonensis. Cum approbatione princ.-episcopali. Graecii. 
Moser (J. Meyerhoff) 1896. VI, 156 S. 


Morinus bemerkt in feinem gelehrten Wert über die 
Buße, wer die Ausführungen des h. Thomas über den Ab- 
faß gelejen habe, brauche die andern nicht mehr zu lejen. 
Was die wiljenjchaftliche Seite anbelangt, jo kann man heute 
noch dieſem Urteile zuftimmen. Die Prinzipien und ihre 
Anwendung find die gleichen geblieben. Die kirchlichen Ent- 
jheidungen gehen nicht über die Rejultate des h. Thomas 
hinaus. Will man aljo einmal zugeben, daß man, wie e3 
mehr und mehr üblich wird, die einzelnen Gegenjtände nad) 
Thomas behandle, jo wird man die Wahl diejes Themas als 
eine glüdliche bezeichnen müfjen. Die Ausdehnung auf die 
Genugthuung ergab fich von jelbft, weil die Lehre vom Ablaf 
auf diejer aufgebaut ift. Der Verf. hat ſchon in einer Schrift 
über die Lehre des h. Thomas von den fieben Gaben des 
h. Geiſtes jeine Befähigung zu ſolchen Arbeiten bewiefen. 
Er gibt in überfichtlicher Dispofition und in Harer Sprache 
eine erjchöpfende Darjtellung der Lehre des Aquinaten. Da 
er in der Regel dieſen ſelbſt jprechen läßt, jo Hat er aud 
dem mit den Hauptwerken des Heiligen nicht vertrauten 
Lejer die Möglichkeit geboten, fih von der Richtigkeit der 
Interpretation zu überzeugen. Doc ift zu bezweifeln, daß 
diejenigen, welche ſich nicht ernftlih mit Thomas ſelbſt be- 
fafjen wollen, aus ſolchen Einzeldarjtellungen großen Nußen 
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ziehen werden. Hierin ftimme ich den Neu-Thomiften bei, 
daß durch eine oberfläcdhliche Befanntichaft wenig gewonnen 
wird. Aus der h. Schrift fann jeder gut disponierte Leſer 
etwa gewinnen, aber die fcholaftiihen Syfteme wollen 
ftudiert fein, wenn man die Teile recht verftehen will. Min— 
deſtens jollte der Zejer der Einzelabhandlungen Veranlaſſung 
nehmen, allmählich ins Ganze einzudringen. Zu bejonderen 
Bemerkungen fand ich feinen Grund. Nur dies hätte ic) 
gewünscht, daß der Unterjchied in der Lehre von der Con— 
tritio zwifchen dem Kommentar und der Summe wenigſtens 
angedeutet worden wäre. Auch in der Citationsweiſe erkennt 
man nicht immer, was zum Supplement des dritten Teiles 
gehöre. Wenn der Verf. die Übereinftimmung der jpäteren 
Kirchenlehre mit dem h. Thomas nadjweift, jo wäre ed auch 
wünjchenswert gewejen, daß er wenigſtens hinfichtlich des 
Kirchenſchatzes etwas vorgegriffen hätte, da mit der Ein- 
führung desfelben in die Dogmatik auch die Unterjcheidung 
zwijchen contritio und attritio parallel get. Schanz. 


19. 


Beiträge zur idraelitiigen und jüdiſchen Religionsgeſchichte 
von ic. Dr. Eruft Sellin, Privatdozent der Theologie 
in Erlangen. Heft I: Jahwe's Berhältnis zum israeli- 
tiijchen Volk und Individuum nad altisraelitiicher Vor— 
ftellung , Leipzig. U. Deichert’ihe Verlagshandlung (©. 
Böhme) 1896. ©. VII und 240. M. A. 

Bei der Uferlofigfeit des gegenwärtigen Stromes der 
alttejtamentlichen Kritik wird es für viele erwünjcht jein, 
auch einmal eine Stimme zu hören, welche dieje Kritik in 
ihre Grenzen zurüdzumeifen ſucht. Denn es ift nicht nur 
für den Fernerjtehenden jchwierig, einen fejten Boden für 
die Beurteilung zu finden, jondern auch die Fachleute find 


in Gefahr, in dem Gewirre der verjchiedenartigen und wider— 
Theol. Quartalichrift. 1897. Heft Il. 32 
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ſpruchsvollen Hypothejen den leitenden Faden der geichicht- 
lihen Entwidlung zu verlieren. Der Verf. anerkennt eine 
ganze Summe feitjtehender kritiſcher Reſultate der modernen 
Forſchung und ftimmt mit der Kuenen-Wellhauſen'ſchen Schule 
darin überein, daß wir bei dem jegigen Stande der Litterar: 
kritik nur durch Rüdjchlüffe Klarheit Hinfichtlich defjen gewinnen 
fünnen, was dad Werk des Moje geweien jei. Uber er 
gelangt zu ganz andern Rejultaten. Indem er ſich an die 
fritiihen Vorausjegungen der Schule hält, zeigt er in ge 
nauer und überzeugender Unterjuhung, daß die beliebte 
Gegenüberftellung der altisraelitiihen und prophetiichen Re— 
ligion falſch iſt. Denn einmal ift es unrichtig, daß die alt- 
israelitiiche Religion den Monotheismus nicht fannte, jondern 
aus einer heidnijchen Naturreligion herauswuchd und Jahwe 
nur al3 Gott der Macht und Willfür darjtellte, während 
erft die prophetijche Religion den fittlihen mit dem religiöjen 
Faktor verbunden hätte, jodann findet jich vieles in der 
prophetifchen Religion von dem, was der altisraelitiichen 
Religion jpezifiih eigen fein jol. Der Unterjchied zwiſchen 
beiden ift alfo fein qualitativer, jondern ein quantitativer. 
Wir haben in der gejamten jüdiichen Religion, deren charaf- 
teriftiicher Unterjchied von allen heidniſchen Religionen ohne 
eine dem Mojes zu teil gewordene Offenbarung gejchichtlich 
unbegreiflich ift, eine fortlaufende Entwidlung, die erjt im 
Ehriftentum, welches die vollfommene Verbindung von Reli= 
gion und Sittlichkeit ift, zum Stillſtand und Abjchluß ge- 
langte. 

Im erjten Teil wird der Erweis erbradt, daß das alte 
Israel jein Verhältnis zu Jahwe bereit3 als durch eine 
Anfangsthat desjelben gejeßtes, fittlih bedingtes und auf 
Beit lösbares aufgefaßt hat. Wir hätten nur gewünſcht, 
daß der Verf. die jener Anfangsthat vorausgehende Religion 
und ihr Verhältnis zur altjemitischen Religion etwas genauer 
bejtimmt hätte. Freilich lag dies gerade nicht im Rahmen 
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der Arbeit, aber in der Polemik gegen Wellhaujen und in 
der Schlußbetradhtung wäre doc, Gelegenheit zu einer kurzen 
Darlegung gegeben gewejen. Der zweite Zeil: Jahwes 
Verhältnis zu dem israelitiihen Yndividuum nach altisrae- 
litiſcher Anſchauung ift nicht bloß jehr belehrend für die re- 
ligionsgejchichtliche Frage, jondern hat aud) eine Bedeutung 
für die Erfenntnis der ißraelitiihen Religion überhaupt. 
Es ijt ja neuerdings nahezu ein Ariom geworden, daß Jahwe 
nur der Gott des Volkes, nicht des einzelnen fei, nnr dem 
Bolfe als Ganzem nicht dem einzelnen Individuum feinen 
Schuß und feine Fürjorge zumende. Erſt feit der jpätpro- 
phetijchen Zeit habe jid) dies geändert. Der Verf. zeigt ung, 
daß aud hier nur ein quantitativer Unterjchied vorliegt. 
Auch in der altisraelitiichen Religion ift Jahwe nicht bloß 
Richter des einzelnen, jondern jteht ihm auch mit feiner 
Gnade bei. Schanz. 





20. 


Die vortrojaniſche ägyptiihe Chronologie im Einklang mit 
der bibliſchen. Nebjt vier Beilagen: 1) Typhon: und 
Nuter-Set. 2) Religiöje Thätigfeit Joſefs in Aegypten. 
3) Bericht Manetho’s über die Unreinen. 4) Chronologie 
der Richterzeit. Quellengemäße und bis ins Detail voll- 
jtändige Abhandlungen von Emmerich Alter, Prieſter der 
Diözeje Olmüg. Verf. der Schriften: „Die Chronologie 
der Geneſis im Einklang mit der profanen. Manz 1881” 
und: „Die Chronologie der Bücher der Könige und 
Baralipomenon. Schnurpfeil 1889. Leobſchütz. Schnur: 
pfeil 1896. VIII, 270 ©. 


Nach den zahlreihen, in ihren Ergebnifjen jehr von 
einander abweichenden Verſuchen hervorragender Fachmänner, 
welche geradezu die Unmöglichkeit einer abjoluten Chronologie 
für die ägyptiſche Geſchichte behaupten, en jo lange 
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nicht neue Quellen entdedt find, jedem neuen Berjuche mit 
einem gewifjen Mißtrauen begegnen. Der Berf. anerkennt 
dies im Vorworte jelbft, glaubt aber dennoch mit feinem 
neuen Löſungsverſuch vor die Offentlichkeit treten zu ſollen, 
weil ihm ein neues, von vielen noch nicht gefanntes und von 
vielen zu wenig erwogenes Hilfsmittel zu Gebote jteht, näm- 
lih die bereit3 in feinen früheren Schriften „hinreichend 
begründete Hypotheſe“ von der Zählung nach *ıo oder *s 
Jahren in den Schriften gewiſſer Ehronographen des Alter- 
tums. Nachdem er in feiner erjten Schrift gezeigt, daß und 
wie fich die bibliſche Chronologie der Urzeit und des hoben 
Altertums unter Verwertung diejer Hypotheſe mit den An— 
gaben der profanen Ehronifen in Einklang bringen laſſe, und 
nachdem er in der zweiten Schrift die ägyptiſche Chronologie 
bis zur trojanischen Epoche (= 1206 v. Chr. — Anfang der 
20. ägyptiichen Dynastie) quellenmäßig dargeftellt hatte, legte 
er jich die Frage vor, durch welche Jahre der gewöhnlichen 
ra die Regierungszeiten der ägyptiſchen Könige von Menes 
bis zum Anfang der 20. Dynajtie zu begrenzen jeien? Und 
da er bis zur Evidenz ermwiejen zu haben glaubt, daß Ma- 
netho jeine ägyptiſche Geidhichte in einem Cyklus von 3600 5. 
(=Sarog) eingejchlofjen hatte, welcher durch die Jahre 3948 
und 348 v. Chr. zu begrenzen jei, jo fragte er fich, wie fich 
die erſten 19 ägyptiichen Dynajtien quellenmäßig in den Beit- 
raum don 2362 v. Chr. (— 1 Menes) — 1206 unterbringen 
lafjen, und zwar, wenn nötig, unter Verwertung der Hypo- 
theje der Zählung nad) Dreifünfteljahren ? 

In 18 88 wird die Löſung mittelft eines äußerjt reich- 
haltigen chronologiſchen Materials verſucht. Die ungemein 
fleigigen Ausführungen werden auch denjenigen willfommen 
jein, welche weder mit der erwähnten Hypotheſe nody mit 
den Einzelrefultaten ganz einverjtanden fein fünnen. Man 
fann über die Erbauer der großen Pyramiden, welche der 
Berf. dem Hykſos (2047—1943*/s) beilegt, über den Auszug 
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Israels (1545), über die Zeit bi3 zum Tempelbau (580 %.) 
und anderes verjchiedener Anficht fein, aber man wird ſich 
gern vom Berfafjer belehren laſſen, wie unficher der Boden 
für die Berechnung ift. S. 266 ff. hat der Berfaffer jelbit 
der neueren Datierung des Auszugs unter Mineptah II. 
(1328—1308) Erwähnung gethan. Die Einzelfritif müßte 
jelbjt wieder zu einem Buch anwachſen. Wir begnügen uns 
daher damit, das gelehrte Buch den EChronologen und Ar: 
häologen zu empfehlen. Schanz. 


21. 


Fontes iuris ecclesiastici novissimi. Decreta et ca- 
nones sacrosancti oecumenici concilii Vaticani una cum se- 
lectisconstitutionibus pontificiis aliisque documentis eccle- 
siasticis. Edidit atque illustravit Philippus Schneider, 
ss. theol. doctor, prof. iur. can. in lyceo regio Ratisb. 
Ratisbonae Pustet 1895. VI. 136 ©. 1.60M. 


Der durch feine Schrift über die bifchöflichen Domkapi— 
tel und durch jeinen geihägten Abriß über „die Lehre von 
den Kirchenrechtsquellen“ (j. Quartaljchr. 1892 ©. 686) be- 
fannte Autor bietet al3 Feſtgabe zum 980jährigen Jubiläum 
des Hi. Wolfgang den Studierenden und dem Geeljorge- 
flerus eine Feine Sammlung des neuejten kirchenrechtlichen 
Materials. Sie enthält die Defrete und Kanones des Va: 
tifanums, den Syllabus, die Konjtitution Apostolicae sedis, 
die Quinquennalfafultäten, einige Konftitutionen betreff3 der 
Regularen und die Inſtruktion der Congr. de prop. fide 
super dispensationibus matrimonialibus vom 9. Mai 1877, 
je mit erläuternden Noten. Daß eine fjolhe Sammlung 
der wichtigjten neueren päpftlichen KRonftitutionen und Kon— 
gregationgentjcheidungen ein praftiicher Griff ijt und mit 
größtem Dank engegengenommen werden muß, ift jedem klar 
und jo wird das vorliegende Büchlein namentlich auch wegen 
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de3 in den Noten zufammengetragenen reichen Materials 
mit Nußen gebraucht werden können. Doc möchte Ref. für 
eine neue Auflage ein Doppeltes empfehlen: einmal könnten 
die decreta et canones concilii Vaticani und der Syllabus 
füglich wegbleiben; denn fie gehören doch eigentlich nicht zu 
den fontes iuris ecclesiastiei; auch fann man fie unjchwer 
anderswo finden (3. B. in den neueren Ausgaben des Trıd.). 
Dafür fünnte eine Reihe wichtiger neuer Verordnungen 3.8. 
die Ehe, die Regularen, die Liturgie u.a. Bunfte betreffend 
Aufnahme finden, die man ungern in dem Büchlein vermißt. 
Der Tert ijt, wie man e3 von einem Quellenabdrud fordern 
muß, forreft. Einige wenige Berjehen jind Ref. aufgefallen. 
S. 2 oben lies: Dei Filius et g.h.R.; ©.5 N.1,6 I. 
de fidei divinae distinctione; ©. 6.1 [. 7,86° und suae 
propriae utilitatis; ©. 11 8.1 tenemur für tenemus. S. 52 
N. 11. acceptatio munerum notabilium; ©. 54 N. 1 
wäre auch anzuführen gemwejen die Entjcheidung des S. O. 
vom 11. Mai 1892. Der Abjchnitt über die Cenſuren fönnte 
jet ergänzt werden aus Joder „Index casuum et censurarum 
in universa Ecclesia iure novissimo vigentium* Ardiv 74, 
18 ff. ©. 68 giebt N. 1 (Const. Universi) feinen volljtändi- 
gen Sag; S.79 App. VI,Abj.2Ties: Quapropter ad cohiben- 
dam; S. 80, IIIf.: impenditur für impertitur. Das Dekret 
Vigilanti studio follte ganz abgedrudt jein. S. 122, nr. 4 
l. alio est d. viro. Danneder. 


22. 


Die altisraelitifhe Überlieferung in injchriftlicher Beleuchtung. 
Ein Einjprud gegen die Aufitellungen der modernen 
Bentateuchkritit von Dr. Frik Hommel, o.ö. Prof. der 
femit. Spr. an d. Univ. zu Münden. Deutſche Ausgabe 
Verlag von Hermann Lutalſchik, ©. Franz'ſche Hofbuch— 
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handlung, München 1897. El. 8°. XVI. 356 ©. Preis: 
M. 5,60. 

Die Abficht des hervorragenden Semitijten, der die obige 
Schrift verfaßte, ift eine apologetiiche. „Meine jchönfte Be- 
fohnung“ , jo jchließt der Verf. S. 317 fein Bud, „wird 
jein, wenn id) den zahlreichen jüngeren Theologen und auch 
den vielen wifjenjchaftlich gebildeten Laien, die ſich durch 
Wellhauſen nur ungern oder halb mit Widerwillen, aber 
doch dem vermeintlichen Zwang jeiner wifjenjchaftlichen Be— 
weisführung gehorchend, haben bezaubern und verwirren laſſen, 
das zurüdgebe, was jie als bereit3 unmiederbringlich dahin 
betrauerten — ihres alten Bibelglaubens verlorene Para- 
dies.“ Es bedarf dem Werfe eines ebenjo gelehrten, wie be- 
jonnenen Forſchers gegenüber, als welder Hommel Längjt 
befannt ijt, nicht der Bezeugung, daß es feinem Zwecke, 
die Haltlofigkeit und gejchichtswidrige Willfürlichkeit Well- 
hauſen'ſcher Geſchichtskonſtruktion darzuthun, auc wirklich 
entſpricht. Möge nun das ſchöne Buch in die Hand recht 
vieler Gebildeter gelangen, um aufklärend und belehrend zu 
wirken! 

Die Geſichtspunkte, welche H. zu Gunſten der geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit des moſaiſchen Geſetzes geltend macht, ſind 
in Kurzem folgende: 

1. Die Eigennamen des Alten Teſtamentes ſcheiden ſich 
in 3 Gruppen: Die Eigennamen der patriarchaliſchen Zeit 
bis auf Moſes und Joſua hin tragen unverkennbar arabiſches 
Gepräge und treten in ihrer Bildungsform denjenigen Eigen- 
namen an die Seite, welche die Inſchriften der arabiſch-ba— 
byloniſchen Hammurabi-Dynaftie ungefähr aus dem Jahr 2000 
v. Ehr. und die jüdarabijchen Inſchriften aufweilen. — Die 
Eigennamen der Zeit von Joſua an abwärts jind nad) ka— 
nanäijcher Weije gebildet, dies läßt fi) auf Grund der in 
den Tell-Amarna-Briefen enthaltenen zahlreichen kananäiſchen 
Eigennamen Har aufzeigen. — Und endlich in den Eigen- 
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namen der Königszeit verdrängen die mit Jah und Jeho ge- 
bildeten alle übrigen, dieſe legteren tragen aljo jpeziell is— 
raelitifdyereligiöjes Gepräge. Dieje Eigennamen ſpiegeln jo- 
nad) dasjenige Gejchichtsbild wieder, welches die biäherige 
traditionelle Auffaljung aus der Bibel herauszuleſen pflegte. 
Und jede Hypotheje , welche die Geſchichte Abrahams, des 
aus dem Herrichergebiete einer arabijchen Dynaftie einge- 
wanderten Batriarcdhen, für Sage erklären will, fcheitert an 
dem Beugniffe der Eigennamen. 

2. Für die Gejchichtlichkeit der von Abraham erzähl: 
enden Abjchnitte in der Genefis zeigt insbefondere die merf- 
wiürdige Vertrautheit, welche Kap. 14 den politiihen Ber: 
hältnifjen-gegenüber offenbart, wie fie ungefähr um das Jahr 
2000 v. Ehr. nach dem Zeugnifje der babylonischen Keiljchrift- 
terte in Borderajien bejtanden. Die radikale Kritif hatte 
anfänglich” den Anhalt dieſes Kap. für pure Sage erklärt, 
nachdem aber in den Keilfchriftterten die Namen der dort 
genannten Könige, zumal der des Amraphel (=Hammurabi) 
aufgetaucht waren, mußte ein gelehrter Jude auf den Plan 
treten, der in nacheriliicher Zeit die babyloniſchen Archive 
durchftöbert und dort die Namen der fremden Könige ent: 
dedt hatte, die er nun in Zuſammenhang mit Abraham’s 
Lebensgeſchichte brachte — merfwürdigerweife ohne irgend= 
welchen chronologiichen Mißgriff, da er doc von Abraham 
und Melchiſedek bei jeinen babylonijcben Gewährsmännern 
gewiß nichts hören konnte. Mit erjchöpfender Gründlichkeit 
det H. die ganze Oberflächlichkeit diejer VBerlegenheitshypo- 
theje auf, und fommt jchließlic zum Ergebnis, daß Gen. 14 
aus einem jerufalemijchen Keilfchriftterte gefloffen und von 
da aus in das Hebräiiche übertragen fein müſſe. Insbe— 
fondere die Form des Namens Amraphel zeuge für den Durch: 
gang durch Keilfchrift. Übrigens trifft Hier H. in der Haupt: 
ſache mit dem zujammen, was jchon Kittel in der Geſch. 
der Hebräer über dasjelbe Kapitel behauptet hatte. 
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3. Die moſaiſche Kultgefeßgebung zeigt verwandtſchaft— 
(ie Züge einerjeit3 gegenüber altarabijchen, anderjeit gegen- 
über ägyptijchen Sitten. H. weift diefe Züge im einzelnen 
nad) und erblidt mit Recht in ihnen eine Betätigung des 
biblifchen Berichtes über den äußeren Lebensgang Mojis. 

Better. 


23. 


Clemens Alexandrinus und das Rene Teſtament. Eine 
Unterfuhung von Lic. theol. Hermann Kutter, Pfarrer 
in Binelz (Schweiz). IV u.152 ©. Gießen, Rider 1897. 
Preis: M. 3.60. 


Die vorliegende Arbeit behandelt im ganzen diejelbe 
Materie, welche Dauſch in feiner „der neuteftamentliche Schrift- 
fanon und Clemens von Alerandrien“ betitelten, in der Quar— 
taljchrift (1895 S. 295 ff.) bejprochenen Habilitationsjchrift 
zum Gegenftaud der Unterjuchung gemacht hat. Der Ber: 
faffer hat es auch nicht unterlaffen, auf Dauſchs Ausfüh- 
rungen Bezug zu nehmen; die Bezugnahme ift mehr als ein- 
mal eine polemiſche. Indes konnte ich mich nad) jorgfältiger 
Prüfung der Darlegungen Kutter nicht überzeugen, daß 
die von Dauſch in feiner Erjtlingsarbeit niedergelegten Er: 
gebnifje weſentlich alteriert oder gar umgejtoßen würden. 
Auch KR. ſpricht mit der gleichen Beftimmtheit wie D. den 
Sat aus: Klemens Hat unjeren Kanon nicht gekannt; zu 
jeiner Beit eriftierte fein neues Tejtament in unjerem Sinne 
u. der alerandrinische Gelehrte Hat fi) mit der Zujammen- 
ftellung einer abgejchlofjenen Sammlung nicht bejchäftigt 
(S. 45). Clemens zeigt an manchen Stellen jeiner Werfe 
einen überrafchenden Ziefblid in die Wahrheit der Schrift 
und Schaut mit Verehrung in die heil. Blätter, aber er thut 
ed meift mit der Brille des Bhilojophen (S. 18F.); er fieht 
die Schrift insgemein nur darauf an, allgemeine fittliche und 
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dogmatiſche Säße aus ihr zu gewinnen (S. 15). Gleichwohl 
wäre e3 unrichtig zu behaupten, Clemens jtelle den neutejtam. 
Schriften, die er anführt,, die Apokryphen als gleichwertige 
Größen an die Seite (©. 2). Was jpeziell die Stellung 
des Clemens zu den Evangelien anfangt, jo ift, will K. zeigen, 
die von D. vorgetragene Auffafjung unrichtig. Letzterer hebt 
allerdings hervor, Clemens fenne die überlieferte Vierzahl 
der Evangelien nach Matthäus, Markus, Lukas und Johan— 
nes als fejte, abgejchlofjene Größe, al3 eigentlihen Kanon, 
jo zwar, daß auch das Fanonbildende Prinzip nicht fehle; 
allein auf der andern Seite glaubt D., daß Clemens aud 
das Ägypterevangelium wohlwollend behandfe , ja e8 eher zu den 
Evangelien zu rechnen al3 davon auszuschließen jcheine (Dauſch 
©. 11). Dieſe Auffafjung betreff3 der Anihauung des Clemens 
it nah. unrichtig; Clemens anerfennt vielmehr nur die vier 
Evangelien als maßgebend und ftellt diejelben den Apokryphen, 
auch dem Ügypterevangelium, als kirchliche Schriften gegen- 
über (©. 56). Nun kann man zugeben, daß die Daritel- 
fung Kutter bei Behandlung diejes Punktes fi als for: 
refter präjentiert al3 jene von D. An der Stelle Strom. III, 
13,93 fommt auch nach meinem Dafürhalten das eigentliche 
Glaubensbefenntnis des Clemens zum Ausdrud, wonach er 
bloß die vier überlieferten Evangelien als maßgebend aner- 
fennt. Diejes entichiedene Glaubensbekenntnis verleugnet 
Clemens Strom, III, 9, 63—66 nicht. Denn hier rechnet er 
das Ügypterevangelium feineswegd zu den Evangelien; er 
eitiert dasjelbe allerdings, aber auch nur an diejer einzigen 
Stelle und läßt momentan dasjelbe an der Richtſchnur der 
Evangelien teilnehmen mit der Wendung: 4 zara tiv dAnjdeıav 
zariov ebeyyesızög, indes nur, um jeinen Gegnern mit um 
jo größerem Nahdrud entgegentreten zu können (Kutter ©. 57). 
Diefe Auffaffung der Anfiht des Clemens über die allein 
maßgebende Gültigkeit der vier Evangelien tft jahgemäß und 
verdient dDurd Klarheit und Bejtimmtheit im Ausdrud den 
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Vorzug vor „den unentjchiedenen ſchwankenden Reſultaten“ 
von Dauſch und „der Farbloſigkeit jeiner Sätze“, wie der 
Borwurf Kutter gegen D. lautet (©. 55.). Vielleicht hätte 
in dieſem Falle eine mildere Sprechweife genügt; ich wenig: 
jtens vermag eine eigentlich fachliche Differenz zwiſchen den 
Auffafjungen der beiden Gelehrten endgültig nicht zu ent: 
deden. Denn auch D. jchreibt der Stelle Strom. III, 13,93 
für die Beurteilung der Anfiht des Clemens entjcheidendes 
Gewicht zu und interpretiert die zweite Stelle Strom. III, 
9,66 feineswegs in dem Sinne, als ob Clemens Ddafelbjt 
den Unterjchied zwijchen den firchlichen Evangelien und dem 
Ügypterevangelium aufhebe (fiehe Dauſch S. 11). — Lichtvofl 
und überzeugend erjcheint in der Kutter'ſchen Schrift die Er: 
Örterung über die Stellung des alerandrin. Clemens zum 
Korintherbrief jeines römischen Namensvetters, zum Barna— 
basbrief und zum Hirten des Hermas (S. 61—87): die 
ungleih höhere Wertihäßung der vier Evangelien und 
der paulinijchen Briefe gegenüber dem Brief des röm. Clemens 
und dem Barnabasbrief jeitens de3 alerandrin. Clemens ift 
evident ; in der Behandlung des „Hirten“ zeigt jich ein ge- 
wiſſes Schwanfen; an fich jtellt Clemens ihn nicht höher ala 
irgend ein anderes Buch der firdhlichen Litteratur ; joweit 
er aber in demjelben ein vijionäres Bud), das Produkt einer 
prophetifchen Größe fieht und von diefem Gefichtspunft aus 
dasjelbe citiert, jtellt er den „Hirten“ dem evangelifchen und 
paulinischen Tert gleich ; doch hat er ihn im ganzen den Evan- 
gelien und den Baulusbriefen nicht völlig gleich geachtet. Das 
„Reue Teftament” de3 Clemens, wenn man dieje Ausdruds- 
weile anwenden will, enthielt ſonach die drei genannten Schrif- 
ten nicht, vielmehr die vier Evangelien, die Apojtelgejchichte 
und die Apofalypje des Johannes, die 14 Briefe Bauli, jo- 
dann die fatholiichen Briefe (S. 143 f.). Gegenüber dem 
von K. in legterer Hinfiht angedeuteten Zweifel halten wir 
ebenjo wie D. gegenüber an der Anerkennung jämtlicher ka— 
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tholijchen Briefe durch Clemens feſt im Hinblid auf die No- 
tiz bei Eujebius Kg. VI, 14. Das N. T. des Clemens ent- 
hielt aber außerdem nod die Didache, die Apokalypſe des 
Petrus, jowie das Kerygma Petri; ald Berfaffer der beiden 
legteren Schriften jah Clemens den Apoftelfürften Petrus an; 
damit war die Sache entjchieden ; denn Prinzip der Schäßung 
ift dem Clemens die apojtol. Herkunft einer Schrift (S. 89 f. 
S. 108). Hier findet K. feinen Anhalt zur Polemik gegen 
die Schrift von Dauſch; wohl aber in dem hochwichtigen 
Punkt bezüglicdy der Anſchauung des aler. Clemens über die 
„Überlieferung“: e8 laſſe fich bei Clemens keineswegs ein 
ausgebildetes Traditionsprinzip nachweijen, wie Daufch, „der 
katholiſche Verfaſſer“ ein ſolches im Sinne des Katholizis- 
mus zur Geltung bringen wolle; nap«sooıs im eigentlichen 
Sinne jei für Clemens nur die in den heil. Schriften jelber 
liegende; die kirchliche Tradition jei ihm fein jelbjtändiges 
Prinzip neben den heil. Schriften (S. 101;148). Daß nun 
in diefer Beziehung Kutter, „der prot. Verfaffer“, jeinerjeits 
in der Polemik gegen D. viel zu weit gegangen ift, liegt auf 
der Hand und ich kann nur jchwer der Verjuchung wider: 
ftehen, dies im einzelnen aufzuzeigen, namentlich die Argu— 
mentation ©. 148 ald ganz unzutreffend zu erweijen, die da- 
hin lautet: Clemens führt die Häretifer, wenn er fie ganz 
aus dem Felde Schlagen will, auf den Kampfplatz der heil. 
Schriften und jagt, die Häretifer feien durd die Schriften 
zu widerlegen, al3 ob dieje AUnficht des Clemens etwas be- 
weijen könnte gegen die Anerkennung der Tradition jeitens 
des gelehrten Alerandriners! Indes ijt hier nicht der Ort 
zu folder Widerlegung der Aufjtellung Kutter; andrer: 
ſeits dürfte Daufch ſelbſt jofort die Feder ergreifen und 
feine m. E. günftige Pofition gegen die Angriffe Kutters 
jiegreich verteidigen. Übrigens verdanfe ich der Schrift Kutters 
neue ſchätzenswerte Anregung und empfehle fie der Aufmerk— 
jamfeit der Fachgenoſſen. Beljer. 


Berendbt3 Studien über Zacharias-Apokryphen. 509 


24. 

Studien über Zahariad — Apokryphen und Zacharias — Legenden 
von 9. Berendtd. Leipzig, Deichert 1895. 108 Seiten. 
Preis: 2 Mar. 

Um die verjchiedenen, Zacharias — Perſönlich⸗ 
keiten des Alten und Neuen Teſtaments hat ſich im Lauf 
der erſten chriſtl. Jahrhunderte ein ganzer Legendenknäuel 
gebildet; derſelbe geht zurück auf eine Auslegung der Stelle 
Matth. 23, 35 ; weniger auf die der Parallelſtelle Luk. 11,51, 
weil hier der Vatername des Zacharias nicht genannt ift. Da 
und dort in der patriftiichen und hagiologijchen Litteratur 
finden wir einzelne Ausfagen über Zacharias und Johannes, 
welde auf außerbibliichen Urfprung hinweijen. Wenn Chry- 
ſoſtomus ausjpricht, Johannes habe fein ganzes erjtes Lebens— 
alter in der Wüſte verlebt, jo fann ein ſolcher Ausiprud) immer 
hin auf Luk. 1,80 zurüdgeführt werden. Unders liegt die 
Sadje wohl bei Auguftin, der in einem „sermo in natalem 
Diem Joannis“ von diejem jagt, er habe als Knabe von 7 
Jahren in der Wülte zu leben begonnen; diefe Ausſage dürfte 
auf eine andere Duelle hinweifen. Ganz denkwürdig erjcheint 
aber die Bemerkung des Verfafjerd des „opus imperfectum 
in Mattbaeum“, es fei „in secretioribus libris* ausdrücklich 
verzeichnet, daß Johannes der Täufer von Chriſto getauft 
worden fei; Spuren eines derartigen Buches find bisanı nicht 
ausfindig gemacht worden. Nun teilt uns B. in deutjcher 
Überjegung ein apofryphes Stüd mit, das in den jog. „Tschetji- 
Mine“ des Metropoliten Mafarius von Moskau (1482— 1563) 
enthalten ift. Dieſes altſlaviſche Schriftftüd bringt eine ganze 
Reihe von apofryphen Zügen aus dem Leben des jugend» 
lihen Johannes und feiner Eltern und berichtet namentlic) 
auch von der Taufe des Johannes durch den Herrn. Der 
Hauptinhalt ift kurz folgender. ALS König Herodes das Kind 
Jeſus umbringen wollte, diejes aber von Joſeph auf göttliche 
Weifung nad) Ägypten gebracht worden war, wandte ſich 
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Herodes gegen Zacharias, der fein Kind Yohannes heraus 
geben jollte ; diefes aber hatte Elijabeth ind Gebirge genom— 
men, to fie jelbjt mit ihm von einem fich jpaltenden Berge 
wunderbar aufgenommen und erhalten wurde, während Ba: 
charias den Streichen der Häſcher in der Vorhalle des Tempels 
nahe dem Altar erlag. Hernach ward er von Gott wieder 
zum Leben erwedt und vom Herrn jelbjt mit dem jungen 
Johannes getauft, worauf Zacharias wieder entichlief. Nach 
den Tod des Herodes begab ſich Elijabeth mit Johannes nad 
Nazaret, wohin auch die heil. Familie fam und wo fie mit dem 
Vorläufer und jeiner Mutter zujammenfebte. In diejem 
Schriftjtüd fieht nun. die Bearbeitung eines Apokryphons, 
weiches in der der Ehronif des Nicephorus angehängten etwa 
aus dem dten Jahrhundert jtammenden Stihometrie genannt 
ijt unter der Bezeihnung: Zayaplov narpös Tvavvov ariy. p. 
(vgl. Zahn, Gejch. des neut. Kanons Il; p. 300). ch geitebe, 
daß ich immerhin einige Bedenken habe gegenüber diejer An- 
nahme B.'s, die ſich befonders auf die Darlegung ©. 9 beziehen. 
Angeſichts des Umjtaudes aber, daß der wirklich bejcheidene 
Verf. nur Wahrjcheinlichkeit für jeine Annahme in Anſpruch 
nimmt und hauptſächlich Anftoß zu weiterer Forſchung über 
den bezeichneten Gegenstand geben möchte, will ich zurückhalten. 
Nur ein Wort möchte ih im Hinblid auf die Notiz ©. 19 
mir erlauben. Darüber ijt man völlig einig, daß an der 
Stelle Matth. 23, 35; Luk. 11,51 nicht Zacharias, der Vater 
ded Täuferd gemeint ift; indes jollte in pofitiver Beſtim— 
mung auch darüber Harmonie herrichen, daß man zu denfen 
hat an den II Chron. 24, 19 ff. erwähnten Propheten Za— 
hariad, den Sohn des Priefterd Jojada. Im urjprünglic 
hebräiichen Matthäusevangelium war wohl der Batername des 
Zacharias jo angegeben, wie das „filius Jojadae* im Evan- 
gelium der Nazarener bezeugt; „Sohn des Barachias“ kam 
erjt in die Matthäusftelle durch den griech. Überjeger. 
Beljer. 
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25. 


Der Brief an die Römer überſetzt und erklärt von Dr. Abal- 
bert Schulte, Profefjor am bijchöfl. Klerikalſeminar in 
Belpfin. Nebſt einem Anhang: Zur Deutung des Namens 
„Maria“. VII u. 272&. Regensburg, Nationale Ber: 
lagsanftalt 1897. Preis: 3 Marf. 


Kurz und gut — diejes vorzügliche Lob glaubte ich der 
neuejten Erflärung des Römerbrief3 erteilen zu dürfen; 
nad genauer Einfihtnahme muß ich mid) indes bejcheiden, 
das erjte jener beiden Prädifate auf die Arbeit Schultes 
anzuwenden; das zweite will ich vorerjt noch zurüdbehalten 
in der zuverfichtlihen Erwartung, daß dasjelbe beim Er- 
iheinen des Kommentars in zweiter verbefjerter Auflage 
ausgeiprodhen werden kann. Kurz aljo ijt die Erklärung 
gehalten, wie der Verf. im Vorwort verheißen hat. Denn 
fie füllt mit der Ueberjegung nur einen Raum von 267 Sei- 
ten aus. Wenn aber der Autor glaubt, troß der Kürze 
nichts Wejentliches unberüdjichtigt gelafjen zu haben, jo wird 
dieje Anſicht faum einer völlig teilen. In einem Kommentar 
zum NRömerbrief darf, wenn er den Anforderungen genügen 
joll, welche man vom Standpunkt der gegenwärtigen wiſſen— 
ichaftlichen Forſchung aus erheben kann, in dem allgemeinen 
die Einleitungsfragen behandelnden Zeil eine gründliche Er- 
örterung über Veranlaſſung und Zweck des Briefs nicht 
fehlen. Man kann wohl in Kürze jagen: der Plan, die 
Reihshauptitadt aufzujuchen, jtand beim Apoſtel jchon zur 
Beit, da er in Ephejus weilte, jet (Apg. 19, 21); während 
jeines (zweiten) Aufenthalts in Korinth (57/58) bejchäftigte 
ihn der Gedanke an Rom lebhaft; da er indes damals zu— 
nächſt eine Reife nad) Jeruſalem behufs Ueberbringung der 
Kolfefte volführen mußte, ſchickte er vorerft den chriftlichen 
Römern „ein Unbekannter und doc bekannt” (fiehe II Kor. 
6, 8), diejen Brief zu, um jeine Ankunft vorzubereiten und 
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fih mit der Chriftengemeinde in der Reich3hauptjtadt in ein 
näheres Verhältnis zu jeßen (vgl. Schulte ©. 16 und 
©. 17). Allein die Rüdfiht auf die mannigfaltigen Auf- 
fafjungen Hinfichtli der Beweggründe für die Kompofition 
des Römerbriefd macht ein weiteres Eingehen auf Ddiejen 
Gegenftand notwendig und ich möchte glauben, daß uns der 
Apojtel jelbjt in Kap.1 (WB. 8—15) und Kap. 15 ein reiches 
Material bietet, um in diejer Frage zu vollfommener Sicher— 
heit zu gelangen und unberedhtigte phantaftiiche Aufftellungen 
der neueren und neuejten Zeit zurückzuweiſen. Weiterhin 
muß m. €. der allgemeine Teil eine entjprehende Ausfüh— 
rung über die Integrität des Nömerbriefs enthalten. Es 
it nicht lediglich den Launen und Einfällen der modernen 
Kritik zuzufchreiben, daß gewiſſe Bejtandteile de3 recipierten 
Terted angefochten worden find, vielmehr bietet die Ueber— 
fieferung des Textes jelbft einige für jolche Anfechtung we— 
nigſtens jcheinbar geeignete Anhaltspunkte dar. Die Stellung 
der Dorologie 16, 25—27 hinter 14, 23 in manden Hand: 
ſchriften, welcher Umstand hauptſächlich von den Beſtreitern 
der urſprünglichen Zugehörigkeit von Kap. 16 u. 16 ausge— 
nützt worden iſt, wird allerdings von Sch. kurz beſprochen 
(S. 266); wenn er aber hiebei die Behauptung aufſtellt, daß 
heutzutage über die Stellung jener Verſe am Schluß des 
ganzen Briefs kein Zweifel mehr beſtehe, ſo weiß der Kenner 
der exegetiſchen Litteratur, daß ſolche Zweifel betreffs der 
urſprünglichen Stellung der bezeichneten Doxologie gerade 
in der allerneueſten Zeit wieder unter Vorführung nicht ver— 
ächtlicher Argumente vorgebracht worden ſind; vgl. Zahn, 
Einleitung in das Neue Teſtament S. 271f. Die Gegner: 
ichaft der Echtheit von Kap. 15 ijt allerdings nunmehr un— 
bedeutend; auch in Betreff von Kap. 16 wird die paulinijche 
Urheberſchaft faum mehr im Ernft bejtritten; dagegen wird 
noch mit einer gewiljen Vorliebe die Anficht vorgetragen, 
in Kap. 16 liege das Fragment eined Ephejerbrief3 vor, 
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welches ſich durch Zufall unserem Römerbrief angeheftet habe. 
Zur Unterftügung diejer Hypotheſe benüßt man nicht am 
mwenigiten die Erwähnung der Prisfa und des Aquila, ſowie 
des Epänetus 16, 3—5. Eine wenigitens indirefte Bezug: 
nahme auf dieſe Hhypotheje wäre gewiß ſehr angezeigt ge- 
wejen. Die Bemerfung Sch.s ©. 261 f. ift durchaus uuge- 
nügend, ja geradezu irreführend: I Kor. 16, 19 findet fich ein 
Gruß von Aquila und Priska, ebenfo II Tim. 4,19. Aus die- 
jer Zufammenftellung wird der Leſer fchließen daß die Genann- 
ten in der Zeit 57—66 fortwährend in Ephejus waren. Es 
hätte vielmehr gejagt werden jollen: Aquila und Priska 
lebten in Ephejus von 54—57 (Apg. 18, 17 ff.; I Kor. 16,19); 
al3 dann Paulus im Sommer 57 Ephejus verließ (Apg. 20, 
1ff.), gingen beide aud von Ephejus weg und zwar nad) 
Rom, ihrem früheren Aufenthaltsort, um die von Paulus 
damal3 Schon (57) in Ausficht genommene Anfunft in der 
Neichshauptſtadt (Apg. 19, 21) vorzubereiten. Daher begreift 
ih der Gruß des Apoftel3 an fie in dem anfangs 58 zu 
Korinth gefchriebenen Römerbrief. Epänetus aber war ohne 
Zweifel von Aquila und Priska während der Zeit, da Paulus 
am Abſchluß der zweiten Mijfiongreife ſich von Epheſus nad 
Serufalem und Antiochien begeben hatte, fürs Ehriftentum 
gewonnen worden (Apg. 18, 18) und im Jahr 57 jeinen 
geiftlihen Eltern von Ephejus nad Rom gefolgt. So ift 
der Gruß des Apoſtels auch an ihn verjtändlid. Wenn die 
hrijtlihen Eheleute im Fahre 66 wieder in Epheſus weilen 
(II Zim. 4, 19), jo finden wir dies nicht befremdlich, da 
zwilchen der Abfafjung des Römer: und II Timotheusbriefs 
der Sturm der neronischen Verfolgung eintrat, welcher jene 
hr. Eheleute wiederum nach Ephejus führte. — Was die 
Spezialeregeje anlangt, jo mußte ich mir eine lange Reihe 
von Verftößen und Mängeln notieren. Die Ueberjegung 
ift an vielen Stellen ungenau oder unridhtig, die Erklärung 


unzureichend oder fehlerhaft. Gleih in Kap. 1 und 2 
Theol. Quartalicrift. 187. Heft IH. 33 
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jeien einige Ungenauigkeiten und Unridhtigfeiten in der Ueber- 
jeßung hervorgehoben. 

1, 1 dyweısutvos ausgewählt ftatt ausgefondert ; beide 
Berben deden fich keineswegs ihrer Bedeutung nad. 1, 2: 
welches er vorher verfündigt hatte ft. verheißen hat; Gott 
hat durdy die Propheten die Sendung der Botichaft (des 
Evangeliums) verheißen, welche Verheißung in Heiligen Schrif: 
ten niedergelegt war. 1, 10: indem ich flehe, daß ich doch 
einmal das Glüd haben möge, nad) dem griech. Tert und 
der Vulg. unrichtig jt. ob ich endlich einmal. 1,26: des— 
wegen übergab jie Gott den Leiden der Schande ft. den 
Leidenschaften der Schande = ſchändlichen Leidenjchaften; 
dieſe Ueberjegung und Erklärung ift notwendig wegen des 
gleich folgenden Begründungsjaßes; «rıwiag aber ijt genau jo 
Gen. qual. wie eöwdlag Bhil.4, 18. Ferner2,8: denen die ftreit- 
jüchtig find, roig &£ EpıYeiag, völlig verfehlt, freilich ein alter 
Irrtum, ft. die felbitjüchtig find; vgl. Phil. 1,17 u. 2, 3; 
®al.5,20. Weiterhin 2, 17: wenn du dich mit Gott rühmſt jt. in 
Gott rühmſt. Dieje Proben mögen genügen. Die Erklärung ift 
häufig ungenügend, jchief oder ganz unrichtig. So z. B. 1,1 
zu Amtög andororog. Das Adjektiv xAnzös, wird ©. 18 
dargelegt, jcheine auf den erjten Blid überflüffig zu ein; 
denn was zum Apoſtolat in der erften chriftlichen Zeit er- 
forderlich gewejen (Kenntnis der Lehre und Auferjtehung des 
Heilandes auf Grund eigener Anſchauung und Berufung 
zum Amte dur Ehriftus) habe bei Paulus zugetroffen; 
zintös jolle aber hervorheben, daß bei Paulus beides in 
außerordentliher, wunderbarer Weije gejhehen ſei. Dies 
ift durchaus nicht zutreffend; vielmehr ftellt fi Paulus durch 
#Antög andororog auf gleiche Linie mit den Altapofteln, mit 
welchen er ſich jofort in®.5 ausdrüdlich zufammenfaßt; er 
konſtatiert ſonach, daß er wie jene unmittelbar von Jeſus 
Ehriftug zum Apoftolate berufen worden jei. Ueber das 
Wie der Berufung jpricht er fi gar nit aus. Die Er- 
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läuterung zu dem hochbedeutjamen Vers 28 des 3. Kap. er- 
ſcheint wirflid mager (S.66). Gerade in unferen Tagen 
haben Fathol. Gelehrte (Schanz und Bartmann) die An— 
fiht vertreten und begründet, daß im Jakobusbrief (2, 24) 
eine direkte Bezugnahme auf jenen Vers vorliege; ift es nicht 
der Mühe wert, davon wenigſtens Notiz zu nehmen? Als 
Erläuterung zu 15,25 f. werden die Worte des Chryſoſtomus 
beigejegt, der Apoſtel jcheine hier die Urſache feiner Verhin- 
derung, nah Rom zu kommen, anzugeben; er habe aber dabei 
etwas anderes im Sinne, nämlich die Römer zum Almojen- 
geben zu ermuntern (S.258). Bei aller Verehrung für die 
Snterpretationen des heil. Kirchenvaterd dürfen wir wohl 
nicht auf eigene Forjchung verzichten, und da werden wir 
zu dem jicheren Ergebnis gelangen, daß 15, 14 eine Wendung 
im Briefe vorliegt; jpeziell 15, 22 fnüpft der Apoftel wieder 
an 1,8ff. an und giebt die Erflärung ab, daß er bei aller 
Bereitwilligfeit, jchon jet feinen Weg nad Rom zu nehmen, 
unmöglich dem Zuge jeines Herzens folgen könne, vielmehr 
vorerjt nad) Jeruſalem reifen müffe. Eine Beleuchtung ganz 
einziger Art fällt von dieſem Abjchnitt (15, 22 ff.) auf die 
furzen Andeutungen in Kap. 1. Es jei noch ein anderer 
Mangel erwähnt. Ich bin weit entfernt zu verlangen, daß 
bei der Erklärung eines paulinischen Brief3 je die betreffen: 
den Parallelen aus den übrigen Briefen in Vollſtändigkeit 
beigezogen werden; aber wie man Röm.7,19; 8, 14—17, 
bejonders 8,15 interpretieren mag, ohne auf Gal.5, 13—18; 
4,1—3, be3w.4, 6 Bezug zu nehmen, finde ic) unbegreiflich. 
Der Herr Berf. möge meine freimütige Sprade verjtehen; 
die Abficht ift eine gute. Beljer. 


26. 


Die deutſche Rechtseinheit und das zukünftige bürgerliche Ge— 
ſetzbuch für das deutſche Reich. Bon Ludwig Beudix. 
Mainz. Verlag von Franz Kirchheim. 1896. 8. 226 S. 2M. 
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Fünfundzwanzig Jahre nad) feinem Entftehen erbielt das 
deutiche Neich ein Civilgeſetzbuch. Über die beiden Entwürfe 
dazu entjtand eine gewaltige Litteratur. Es fehlte aber eine 
ausgiebige Kritik des erften Entwurfes von jeiten der katho— 
tischen Wiſſenſchaft. Um diefem Mißftand wenigitens bezüg- 
(id) des zweiten Entwurfes in etwas abzubelfen veröffent- 
lichte der juridiich tüchtig geſchulte Verfaſſer eine Reihe von 
Artikeln im Katholit 1896, die nun, nachdem unterdefjen das 
Bürgerliche Geſetzbuch am 18. Juli 1896 die faijerliche Ge- 
nehmigung erhalten hat, in Buchform erjchienen find und 
bleibenden Wert haben. 

Die Schrift zerfällt in zwei Teile, einen hiftorifchen und 
einen fritiichen. Im erjten, S. 6—84, jchildert Verf. über- 
fihtlich die Bejtrebungen um die deutſche Rechtseinheit jeit 
der Zeit der Karolinger. Aber weder der außerordentlic) 
ſtarke Einfluß des fränkischen Rechts auf die andern deutſchen 
Stammesredte, den Sohm jo trefflich erwiejen hat, noch die 
Rezeption des römischen Rechts ſeit dem 15. Ihdt. bradte 
jolhe. Vielmehr entwidelten fich jeit dem Ende des Mittel: 
alter3 die Landesrechte immer ftärfer, jo daß Deutichland an- 
fangs dieſes Kahrhundert3 in vier große Rechtsgebiete, das 
des öjterreichiichen, preußiichen, franzöfiichen und des ge- 
meinen Rechts zerfiel. Auch der Wiener Kongreß 1815, der 
Deutijhe Bund und das Jahr 1848 gaben Deutjchland mit 
Ausnahme einzelner Gejeße Fein einheitliches Recht. Es 
führten alſo auch die diesbezüglichen Beftrebungen von jeiten 
einzelner Gelehrter wie Thibaut zu feinem Rejultat und 
das um jo weniger, al3 wieder andere, wie Savigny in 
jeinem berühmten Bud; „Vom Beruf unferer Beit für Ge 
ſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft“ ihrer Zeit dieſen Beruf 
abjprehen. Die Darjtellung der Kontroverie Thibeut:Sa- 
viany giebt dem Verfaſſer, S. 40, Gelegenheit jeine eigene 
Anſchauung über das Naturrecdht darzulegen. Derjelbe plä- 
diert mit Meyer, Hertling, Weiß und guten Gründen 
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für ein jolches, wogegen freilich andere wieLinjfenmann, 
Scherer und Freifen ſich ablehnend verhalten. Auch 
nod an andern Stellen fommt die Rapitalfrage zur Sprache, 
jo ©. 75, 88, 102 ff. Einläßlich wird dann von S. 56 ab 
die Entjtehung des heutigen bürgerlichen Gejeßbuches ge— 
Ihildert mit wohlverdienten, hier und an anderen Orten (S. 160) 
angebrachten Komplimenten gegen die früheren erjten katho— 
lichen Parlamentarier, wie Windthorft, Mallindrodt und 
die beiden Neichensperger. Daß die Katholiken in den ſeit 
der Mitte dieſes Jahrhunderts in den Parlamenten zu lö— 
jenden kirchenpolitiſchen Fragen größere firchenrechtliche und 
demgemäß Sadjfenntniffe als die Proteftanten hatten, jagt 
auch Friedberg in jeiner Neftoratsrede vom 31. Oftober 
1896 „über das fanonijche und das Kirchenrecht“, S. 29 f. 

Im zweiten und fritiichen Teil wird dann unter aller 
Anerkennung der Wifjenichaft, die das Eivilgejeßbuch geichaffen, 
eine einläßliche Kritif an demjelben im allgemeinen und im 
beiondern an dem darin enthaltenen Perſonen-, Familien, und 
Eherecht geübt. Der Grundfehler fei der doktrinäre Nechts- 
poſitivismus. Der Staat ald oberfter Gejeggeber fenne fein 
anderes Recht außer dem jeinigen, fein göttliche, fein na— 
türliches, fein individuelles und fein kirchliches. Die Detail» 
fritit wendet fi dann namentlich gegen die Beſtimmungen 
des Entwurfes über die juriftiichen Berjonen und die Rechte 
der Körperichaften ($$ 21,58, C.G. B. 88 21,61), wonach 
die religiöjen Vereine mit den politiichen und jozialen auf 
die gleihe Stufe gejtellt werden. Scharf werden weiterhin 
beleuchtet unter dem Lichte des Hauptjages, daß die Ehe 
ein Saframent und daß demgemäß die diesbezügliche Gejeh- 
gebung und Gerichtöbarfeit der Kirche zuftehe, Die Paragraphen 
über die Form der Ehejchließung, die Ehehindernifje, die 
Wirfungen der Ehe im allgemeinen, die Stellung der Frau, 
das ehefihe Güterrecht und endlich über die Ehejcheidung. 
Weſentlich Neues dürfte zwar im allgemeinen nicht gejagt 
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fein. Aber ebenjo neu als wahr ift ed, wenn Verf. es un- 
verhohlen ausfpricht, daß das Reichseherecht nicht3 anderes 
iſt als proteftantiiches Eherecht, welches der katholiſchen Mi- 
norität aufgezwungen wurde, S. 188 ff. „Auf die Dauer 
muß auch das bejte Fatholijche Bolf unter dem Einfluß einer 
jolchen Staatögejeßgebung mehr und mehr zur Entfremdung 
von der Kirche gelangen; denn die Diftinguierung zwijchen 
dem, was ſtaatlich vorgejchrieben, von der Kirche geboten, 
von ihr an der ftaatlichen Eheordnung zugelaffen oder ver: 
boten ift, ijt dem Volke überhaupt und ficher auf die Dauer 
unmöglih“ S.200. Ganz am Platz ift, da nun einmal 
heute alles unter den jozialen Geſichtspunkt gejtellt wird, 
die weitere Bemerfung, S.207, daß ein fol undriftliches 
Familienrecht, auch unſozial jei. 

Am Schluſſe konnte Verf. noch Notiz nehmen von den 
bekannten Transaktionen des Zentrums mit den liberalen 
Parteien, wonach es ſich gegen gewiſſe Zugeſtändniſſe be— 
züglich der juriſtiſchen Perſonen und der Ehe, ſo namentlich 
gegen Einſtellung des bekannten Kaiſerparagraphen (CGB. 
$ 1588) zur Annahme des Entwurfes verſtand. Er meint, 
daß in unferer Beit der Brinzipienlofigfeit diefe Milderungen 
teuer erfauft jeien durch die Zuftimmung zu einem Gejeß, 
defjen Prinzip man durchaus verwerfen muß und daß man 
jollte lieber da8 ganze bürgerliche Gejeß jcheitern Lafjen. 
Allein wenn die Dinge dann jo ftanden, daß dasjelbe aud 
ohne das Zentrum angenommen worden wäre? Das Bellere 
fann der Feind des Guten fein. Nacd) alledem ijt es Kar, 
wie fi) dem Verf. die zwei im Eingang feines Buches auf: 
getvorfenen Fragen, ob das CGB. in Wahrheit ein Eini- 
gungsmittel für das deutſche Volk jein werde und ob es 
geeignet jein werde, das Wohl des Volkes zu fördern, beant- 
worten. Die jehr rejtringierte Bejahung der zweiten Frage 
beeinträchtigt auch die der erjten. Sägmüller. 
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1) Handbud der Baftoraltheologie. Bearbeitet von B. Ignaz 
Schüch. Neu herausgegeben von Dr. Birgil Grimmid, 
Benediftiner von Kremsmünſter, Brofejjor an der theolog. 
Hauslehranftalt in St. Florian. Zehnte, verbefjerte und 
vermehrte Auflage. Mit oberhirtlicher Genehmigung. 
Innsbruck, Drud und Verlag von Fel. Rauch, 1896, 
XXVII und 1032 ©. Preis M. 10,80, 

2) Haudbuch der katholiſchen Liturgil. Bon Dr. Balentin 
Thalhofer. Zweite Auflage. Erjten Bandes erfte Ab— 
teilung. Bearbeitet von Dr. Adalbert Ebner, Domvikar 
und Dozent am bifchöflichen Lyeeum in Eichjtätt. Mit 
Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. 
Freiburg im Breisgau. Herder’jche Verlagshandlung 1894. 
XIV, 326 ©. Preis M. 4, geb. M. 6. 

1) Der am 9. Jan. 1893 verewigte Verfaſſer hat fein 
Handbud der Pajtoraltheologie erſtmals 1865/6 ald Manu: 
jfript druden laſſen und nur für lokale Bedürfnijje be- 
rechnet. 1870 in zweiter Auflage erjchienen und der Öffent: 
lichkeit übergeben hat dies Werk jeitdem das Kreuzfeuer der 
Kritif achtmal durchgemacht, und jedesmal die von wohl- 
wollenden Rezenjenten nambaft gemachten Mängel bejeitigt 
und den Namen feines Autors weit über die Grenzen jeiner 
Heimatdiözefe Linz und des öjterreichifchen Kaiferjtaates 
hinausgetragen. Wenn es auch einen gewijjen Mangel an 
guter Form zeigt, jo hat es ſich doch als vorzügliches Nach— 
ſchlagebuch bewährt und unter den umfafjenden Handbücern 
als mwohlfeilftes bejtens empfohlen. Nun liegt es von dem 
jegigen Herausgeber neubearbeitet in zehnter, abermals ver- 
befjerter und vermehrter Auflage vor, zugleich geſchmückt mit 
dem Bildnifjfe des verftorbenen Verfaſſers und mit einem 
warmen Nachruf in Geftalt einer kurzen Lebensſtizze verjehen. 
Sachgemäß ſchickt der Herausgeber die Katechetif der Homi- 
fetit voran. Außerdem ift die neue Auflage durch Vermeh— 
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rung der neu erjchienenen Litteratur und Verwertung der 
neuerdings erlafjenen kirchlichen Entiheidungen erweitert. 
Das allerneuefte Dekret über die Gelebration in einer fremden 
Kirche findet fich im Nachtrag. Eine befonders einläßliche 
und forgfältige Darftellung findet die Verwaltung des 
Bußfatramentes (S. 706—827) jowie die jeeljorgerliche 
Leitung der Pfarrkinder nad ihren inneren Zuftänden und 
äußeren Verhältnijjen (S. 949—1006). Der überaus reiche 
Inhalt ift in möglichjt gedrängter, aber leicht verjtändlicher 
Form zujammengefaßt, das Urteil jtet3 ruhig und bejonnen, 
die einjchlägige Litteratur gemwifjenhaft benützt. S. 82/3 
werden die Kommentare von Möhler und Knecht, S. 308 
das Compendium liturgiae sacrae von ürtnys (Tornaci 1895) 
vermißt, die Autorjchaft des „Micrologus® ©. 306 ijt nadı 
Thalhofer-Ebner S. 80 zu forrigieren, ebenſo die Einteilung 
der Homilie in eine niedere und höhere, |. Kepplers Abhand- 
fung in „der fathol. Seeljorger“ 1892, 155 ff. Auch wäre 
ein Kapitel über „die Erziehung und Bildung des Klerus“ 
notwendig und eine eingehendere geſchichtliche Darjtellung 
der Katechefe (j. Weber und Welte’s Kirchenler. 2. U. s. v. 
Religiongunterricht) jehr erwünſcht. Ein gutes, einläßliches 
Sadregijter madt das reichhaltige, empfehlenswerte Wert 
zu einem jehr brauchbaren Hand» und Nachſchlagebuch. 

2. Thalhofers Handbudh der fath. Liturgif hat bei 
dem erjtmaligen Erjcheinen die allgemeine Anerkennung der 
Kritif gefunden; in dieſer Beitjchrift (1885, 153 ff.) 3. B. 
wurde e3 „unbedenklich als Leiſtung erjten Ranges“ bezeich— 
net. Wegen des frühen Todes des Berfafjerd (17. Sept. 
1891) wurde die zweite und dritte Abteilung des zweiten 
Bandes 1893 durh U. Schmid ediert. Die zweite Auf: 
(age de3 raſch vergriffenen Werkes zu bejorgen hat nun der 
auf liturgiſchem Gebiete rühmlich befannte Dr. Eb ner unter: 
nommen. Bis jebt liegt die erſtmals 1883 erjchienene erjte 
Abteilung des erften Bandes in neuer Bearbeitung vor. 
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Sie enthält außer einer jehr umfafjenden Einleitung (S. 1— 175) 
das erjte Hauptjtüd der allgemeinen Liturgif, das ald „Theorie 
der Liturgif“ bezeichnet wird. Der Bearbeiter war beftrebt, 
die charakteriſtiſchen Eigentümlichkeiten des Verfaſſers pietät- 
voll zu wahren, aber auch „die einer erſten Auflage ſtets 
anhaftenden Unebenheiten zu glätten“ und fpeziell das Wert 
nad jeiner hiftorijchelitterariichen Seite durch Verwertung 
der neuesten Forjchungen zu vervollkommnen. Dieje leßtere 
Aufgabe Hat E. glüdlich gelöſt. Der bis jet vorliegende 
Zeil feiner Arbeit weift gegenüber der erjten Auflage eine 
Vermehrung von 31 Seiten auf, von denen nicht weniger 
al3 28 auf die Quellen, die Litteratur und Litteraturgejchichte 
der Liturgif der alten, mittleren, neuen und neuejten Zeit 
fallen. In der Bearbeitung der reichen, faſt unüberjehbaren 
Litteratur liegt au das Hauptverdienft der Ebner'ſchen Aus: 
gabe. Etwas weſentliches dürfte faum vermißt werden. 
Erwähnung hätten die bei Bejprehung der erjten Auflage 
in diefer Zeitjchrift (1885, S. 157) namhaft gemachten Werte 
bon Johannes a Lapide und Durjch verdient. Die Datie- 
rung der Saframentarien ©. 36 iſt durchaus nicht jo ficher, 
wie der Verf. meint (vgl. Theol. Du. 1893 ©. 217 u. 683 ff.), 
und diejenige des Pjeudo- Areopagiten S.68 unridhtig (vgl. 
Th.Q. 1895, 353 ff. und Philologus LIV (N. F. VIII) 438—454). 
©. 42 iſt die Deutung der Bezeihnung „Plenarien“ richtig 
zu jtellen; man nannte jo diejenigen Lektionarien, welche das 
Epijtolar und das Evangeliar zugleich umfaßten. S.153 
wird Schanz’3 Saframentenlehre vermißt, um jo mehr als 
fie gerade die exegetiſch-hiſtoriſche Entwidlung in ganz be— 
jonderer Weiſe berüdjichtigt.. Mit dem Wunjche, Dr. Ebner 
möge uns bald mit den weiteren Teilen des Werfes bejchenten, 
empfehlen wir den Fachmännern und Geeljorgägeijtlichen 
das ausgezeichnete Werk auf das angelegentlichite. 
U. Rod. 


II. 
Analekten. 


Ein jchäßenswertes Hilfsmittel zum Studium der hl. 
Schriften bietet F. Buhl's Lehrbuch der Geographie des 
Alten Paläſtina (Freiburg und Leipzig, Mohr, 1896, 8°. X 
300 ©.). Das Bud beginnt mit einer furzen Geſchichte der 
Paläftinaforfhung. Dann folgt die geographijche Beichrei- 
bung des heutigen Paläftina nach feinen geologijchen und 
klimatiſchen Verhältniſſen, feiner Flora und Fauna. Den 
zweiten und Hauptteil des Werkes bildet die „Hiftorijche 
Geographie Paläftina’s*. Hier ſucht der Autor jämtliche 
in der hl. Schrift vorfommenden geographiichen Bezeich— 
nungen zu identifizieren. Als Einteilungsgefichtspunfte dienen: 
1. die Umgrenzung, 2. die politiiche Verteilung des Landes, 
3. die naturbeftimmten Landichaften, Berge, Thäler u. ſ. w., 
4. Verkehrswege, 5. Städte, Dörfer, Burgen u. j. w. 

Better. 

In die Schöne und geheimnisvolle Gebetswelt führt uns 
ein die Abhandlung eines unbekannten franzdj. Benediktiners 
über das Gebet nad der hl. Schrift und der monaftilden 
Tradition (Berlag von Fr. Kirchheim in Mainz), Die 
Sprache, welche den Geift des großen Liturgifers Gue- 
ranger atmet, erhebt fic) befonders in den legten der 20 Ka— 
pitel oft zu hohem Schwung und Hleidet tiefe Gedanken 
duftig ein. Die deutjche Ueberjegung Tiejt fih gut. Der 
Anhalt ftellt an die Leſer (zunächſt Benediktinerinnen) ziem: 
fih hohe Anforderungen für das Verſtändnis. Wir können 
hier auf einzelne eregetijche, patrologijhe und moraltheolo- 
giiche Fehler nicht eingehen. Gegenüber den und manchmal 
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ungeläufigen und frappierenden Gedanken und franzöfiichen 
Ueberjchwenglichkeiten befriedigen ung im großen und ganzen 
nüchtern praftijche Ddeutjche Werke der Asketik doch immer 
wieder mehr. Hafner. 

Platos ‚Geſetze', die als Kodifizierung der platoni- 
ſchen oder vielmehr griechiſchen Ethik, ſowie wegen ihres 
BZujammenhangd mit manchen Vätern auch für den Theo: 
fogen von Intereſſe find, bieten eine Reihe ganz bejonderer 
Probleme. Diejelben find neuerdings von Mag Krieg („Die 
Weberarbeitung der Platoniihen ‚Gelee‘ durch Philipp von 
Opus“ Freiburg Herder 1896) wieder aufgenommen und auf 
dem von J. Bruns gelegten Boden zu dem Ergebnid weiter 
geführt worden, daß Zujäße, die Philipp von Opus, der 
ihon durch das Altertum bezeugte Redaktor, aus eigenen 
Mitteln gemadt hat, verhältnismäßig felten find. Rollen 
Beifall verdient die treffende Zurüdweijung der radikalen 
Kritif von E. Prätoriud. Was jedoch die Grundlage der 
ganzen Studie, nämlich die Hypotheje von Bruns, anlangt, 
jo will es mir fcheinen, daß ihr gegenüber größere Vorficht 
zu raten gewejen wäre. Die Bruns'ſche Theje bedarf einer 
gründlichen Nachprüfung mit Rüdficht auf die neuejten ein- 
dringenden Unterjuhungen von C. Ritter, deren kritiſche 
Spige fi) zum guten Teil gegen Bruns wendet (vgl. E. 
Nitter, „Platos Geſetze, Darftellung des Inhalts“ umd 
„Platos Gejege, Kommentar zum griechijchen Text“, je Leip— 
zig Teubner 1896). B. Krieg. 

Die Medithariften-Kongregation zu Wien erſucht ung 
um Aufnahme folgender Notiz: Soeben erjchienen: 

P. J. Cater gian: Die Liturgien bei den Armeniern, 
Fünfzehn Texte und Unterfuchungen (in armeniſcher Sprache), 
herausgegeben und erweitert von B. J. Daſhian. Wien 
1897. Drud und Verlag der Meditharijten-Songregation. 
4°, XXI und 747 Seiten, 8 Illuſtr. Preis M. 28 = fl. 16. 

Enthält u. a.: Die Liturgie des Hl. Bajilius (©. 120 
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bis 159) in deren ältefter Form, überjegt jchon im V. Fahr: 
hundert, von dem Hiftorifer Fauftus benüßt ꝛc. Bier Li— 
turgien vom V. $ahrhundert, unter den Namen von „Sah ak 
Katholikos“ (S.222—242), „Gregorius Theolo— 
gus“ (S. 244 -255), „Eyrillus von Alexandrien“ (S. 
256-267) und „Athanaſius von Alexandrien“ (die älteſte 
Form der ſogenannten „Liturgie der Armenier“, S. 272—302). 
Es find gänzlich neue Texte, deren griech. Originaltexte ver: 
foren gegangen find. Urfprünglih der Kirche von Kappa— 
dofien angehörend, find dieje vier Terte zufammen ins Ar- 
menijche überjegt worden, und zwar vom Katholikos Johan: 
nes Mondafuni (Ende des V. Jahrhunderts). Andere 
Liturgien, Überfegungen vom X. bis XII. Jahrhundert (vom 
Herausgeber), und zwar die byzantinijchen Liturgien: 
von Baſil ius (jpätere Form, überjegt im IX. Jahrhundert, 
©. 180—216),von „Yoh. Chryſoſtomus“ (S. 353—384), 
die Liturgia Praesanctificatorum (©. 414—429). 
Aus dem Sprifchen überjeßt: Anaphora Ignatii Theo- 
phori (6. 385—411), die Liturgie von Jacobus (S. 435 
bi3 450). Aus dem Lateinischen: die römische Liturgie, 
überjegt im XI, Jahrhundert, wahrjcheinlidh von Nerjes 
Xambronatji (S.455—466), das Miſſſale der armen. 
Dominikaner, in 3 Rezenfionen (S. 476—496). Aus: 
führlich dargejtellt wird die Entwidlung der „Ziturgie 
der Armenier“ (vom Herausgeber, S. 501—721), u. zw.: 
die Liturgie nad) Cod. Vat. (S. 503—507), diejelbe bei Jo— 
hannes von Arges (S. 513—518), die armen. Liturgie 
im XI. Sahrhundert bei Nerjes von Lambron, aus: 
führlicher Tert (S.519—556), die armen. Liturgie nad) Eod. 
Lyon aus dem Jahre 1315 (S. 562—566), nad) Cod. B 
von Kilikien, gejchrieben lange vor 1474 (S. 569—573), nad) 
Eodd. D und F (©. 574—582), ſchließlich die jegigeyorm 
der Liturgie der Armenier, ausführlicher Tert, verglichen 
mit 50 Eremplaren (S. 617—721). 
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Bur Erlernung des Biblifh-Aramäifchen bildet 
ein jehr empfehlenswertes Hilfsmittel die in die Porta lin- 
guarum orientalium aufgenommene „Kurzgefaßte Grammatif 
der bibliſch-aramäiſchen Sprade* von D. Karl Marti 
(Berlin, Reuther und Reichard, 1896, Preis: M. 3,60). 
Das Bud) enthält Grammatit (Schrift: und Lautlehre, 
Formenlehre, Syntaktiihe Bemerkungen), Ueberficht über 
die Litteratur und PBaradigmata. Die Chreftomathie (nebjt 
Gloſſar) umfaßt die aramäiſchen Stüde des Alten Teſta— 
ment3, Vetter. 

Dem Verzeichnis der Vorleſungen der bifchöfl. philofo- 
philch-theologischen Lehranftalt zu Baderborn für das Winter: 
jemejter 1896/97 ijt eine Abhandlung von Profeſſor Dr. 
Kleffner beigegeben unter dem Titel: Porphyrius, der Neu- 
platonifer und Ehrijtenfeind; ein Beitrag zur Geſchichte der 
fitterariichen Bekämpfung des Chrijtentums in alter Beit. 
Diejelbe beginnt zur Orientierung paſſend mit einem ein- 
leitenden Kapitel über den Neuplatonismus und feine Be- 
ftrebungen überhaupt. Die zwei weiteren Abjchnitte behan- 
dein das Leben und die litterariiche Thätigfeit des Por— 
phyrius ſowie jeine Polemik gegen das Ehriftentum. Die 
Schrift verdient ebenjowohl wegen de3 Umfanges als der 
Gründlichkeit der Unterfuhung Beachtung. 

Den Bontififat von Honorius IV unterzog an der Hand 
der von Prou 1888 herausgegebenen Regijter des Bapftes 
auf Anregung von Prof. Sdralef in Münfter B. Pawlicki 
einer monographiichen Behandlung. Da, wie die Prüfung 
des Quellenmaterial3 zeigte, die päpftlichen Regifter in den 
wertvolliten Stüden jchon durch Raynald ausgeſchöpft wor: 
den waren, ergab jic nichts wejentlich Neues. Uber immer: 
hin war es angezeigt, aus der jegt vollitändig im Drud 
vorliegenden Korrejpondenz ein Gejamtbild der Thätigkeit 
des Papjtes zu entwerfen. Die Aufgabe ift in der Schrift 
(Papſt Honorius IV. Eine Monographie von B. B., Münfter, 
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Schöningh 1896. VIII, 127 S. 8) in anſprechender Weiſe 
gelöſt. 

Das Freiburger Diözefan-Ardiv hat ſeit unſerem legten 
Bericht, 1892 ©. 350, einen Zuwachs von drei Bänden er- 
fahren. Ein Teil der Arbeiten bat wiederum für weitere 
Kreife Bedeutung, weshalb auf fie kurz hingewiejen werden 
jol. Der unermüdlich thätige Leiter des Unternehmens, Prof. 
Dr. König, veröffentliht XXIII, 61—120 Beiträge zur 
Geſchichte der Univerfität Freiburg, die von Lorichius ver: 
faßten Articuli officii Rectoris v. 3. 1580 und ein Verzeich 
nis der NReftoren und WProreftoren 1460-1893; XXIV, 
1—128 die Statuten der theologijchen Fakultät v. 3. 1632. 
Burger und Zell geben XXIV, 129—182, XXV, 71 bis 
150 Konſtanzer Registra subsidii charitativi vom Ende des 
15. und Anfang des 16. Jahrhundert? heraus, ein Seiten: 
jftüd zu dem in Bd. I veröffentlichten Liber decimationis 
v. %. 1275, und gleich diefem eine, nur zwei Jahrhunderte 
jüngere Statiftif der Diözefe. P.Ringholz handelt XXIII, 
1 —40 über die Beziehungen des marfgräflihen Haujes Baden 
zu dem Klofter Einfiedeln. Stadtpfarrer Dr. U. Frhr. von 
Rüpplin veröffentlidt XXV, 1-70 das Tagebudy des Sa- 
lemiſchen Konventualen Karl Wachter während dejjen An- 
wejenheit in Oſtrach 1796/99. Wachter gehörte jpäter der 
katholiſchen Univerfität in Ellwangen an, und zwar während 
des ganzen Beitandes derjelben 1812—17. Das Datum 
1817 für jeine Anftellung S. 3 ift unrichtig, und ebenjo un- 
richtig die Bemerkung, daß er diejer Stelle jhon am 27. 
Oft. 1819 enthoben wurde, da die Univerfität Ellwangen 
ſchon im Herbjt 1817 als katholiſch-theologiſche Fakultät der 
Univerfität Tübingen einverleibt wurde. Die Angaben wurden 
offenbar dem Perſonal-Katalog des Bistums Rottenburg 
von Neher 1878 ©. 36 entnommen. Vgl. meine Schrift: 
Die kath. Landesuniverfität in Ellwangen und ihre Verlegung 
nad) Tübingen 1889. 
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Sm J. 1896 ©. 528 zeigte ich die Schrift von Finke 
an: die firchenpolitiichen und kirchlichen Berhältnifje zu Ende 
de3 Mittelalter nach der Darftellung K. Lamprechts. Lam— 
precht antwortete auf die Arbeit in der deutſchen Zeitjchrift 
für Geſchichtswiſſenſchaft 1896/97 S. 267—275. Die Ver— 
teidigung machte aber feine Sache nicht beſſer. Auf das 
Detail der gegen ihm vorgebracdhten Ausjtellungen geht er 
faft gar nicht ein. Nur ein einziger Punkt wird näher er- 
örtert. Der Ausemanderjegung in Betreff des übrigen ent- 
zieht er jich mit der Behauptung: da Finkes Buch ganz homo— 
gen gearbeitet jei, jo genüge jener Punkt, indem die hier er- 
haltenen Ergebnijje für das Ganze zutreffen. Eine Redt- 
fertigung gelingt ihm indejjen jelbjt in jenem Punkte nicht, 
und nicht weniger ift dieje Behauptung unbegründet. Seine 
Erwiderung ift eine perjönfiche und fonfefjionelle Verdächti— 
gung, nit eine jachlihe Widerlegung. Finke trat ihm 
ebenjo mit ®rund als mit Geſchick entgegen. Die Duplik 
führt den Titel: Genetifche und Elerifale Geihichtsauffaffung 
(Münfter, Regensburg 1897; 38 ©.). Und Finke fteht mit 
jeinem Urteil nicht allein. Auch Proteftanten äußerten ſich 
ähnlich. Es jei nur auf die Beſprechung des 5. Bandes der 
deutjchen Geſchichte Lamprechts durch M. Lang in der Hi- 
jtorifchen Zeitſchrift Bd. 77 ©. 385—447 verwiejen. Bol. 
auch die Erörterung der Geſchichtsauffaſſung Lamprechts durd) 
Schnürer im Hijt. Jahrbuch 1897 S. 88—118. 

Eine neue Lutherbiographie wurde veranlaßt durch die 
Schrift Nieljens in Kopenhagen: Römiſch-katholiſche Angriffe 
auf die Berjon Luthers beleuchtet. Verfaſſer ift J. U. Kleis, 
bifchöflicher Sekretär und Hilfspriefter an der St. Dlafs- 
firche in Ehriftiania. Die Schrift erjchien 1895 in Chri— 
itiania in norwegifcher Sprache und 1896 in deutjcher Über- 
jegung bei Kirchheim in Mainz unter dem Titel: Luthers 
„heiliges“ Leben und „heiliger“ Tod (VIII, 248 ©.). Die 
Ausjchreitungen, die ſich Nieljen bei jeiner Abwehr er- 
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laubte, forderten eine Widerlegung, und ihnen gegenüber 
hat die Schrift, ſoweit man nad) den aus der Gegenjchrift 
gegebenen Mitteilungen urteilen kann, eine Berechtigung. 
Man hat derjelben in einigen Kreiſen die höchſten Lobſprüche 
erteilt. Ich finde diefe Schätzung nicht begründet. Der Beri. 
ift zu jehr Polemiker, um ein richtiges hiſtoriſches Bild zu 
zeichnen, und wenn die Kampfesftellung, in der er fich be 
fand, die Einjeitigfeit erflärt, fo erfordert es andererjeits 
die Gerechtigkeit, den Sachverhalt hervorzuheben. In der 
Frage nad) der Todesart kommt er zu demjelben Ergebnis, 
wie neuerdings PB. Majunfe. Dabei hatte er fich mit einer 
Abhandlung von Paulus im Hift. Jahrbuch 1894 ausein- 
anderzujeßen. Paulus entgegnete fofort in dem ebenfalle 
bei Kirchheim 1896 erfchienenen Schriftchen: Luthers Lebens— 
ende und der Eißlebener Apotheker Johann Landau (25 ©.). 
Da über die Frage, wie im Vorwort bemerft wird, bei den 
Fachhiſtorikern faum noch ein Zweifel bejteht, jo trug er 
anfangs Bedenken, fie von neuem zu erörtern. Man wird 
allem nach noch öfter auf fie zurüdfommen müſſen. Es giebt 
jtet3 Leute, welche in der Wiſſenſchaft mitjprechen wollen, 
ohne die erforderlichen Studien gemacht zu haben, und die 
Zahl diefer Unberufenen ift mit dem Beitungswejen in der 
fegten Zeit erheblich gewachſen. Hunt. 


L 
Abhandlungen. 





1. 
Ueber den Conflietus Arnobii eatholiei cum Sera- 
pione Aegyptio, 
die Commentarii Arnobii iunioris in psalmos und die 
Annotationes Arnobii ad quaedam evangeliorum loca. 


Bon P. Beda Grund! O.S. B. in Augsburg. 





Fr. Feuardent fand auf einer Badereife nad) Spaa 
1593 in der Bibliothek des Kloſters St. Jakob in Lüttich 
eine Handſchrift des Conflietus Arnobii und veröffentlichte 
ihn nach einer Kopie derjelben 1595 als Anhang zu jeiner 
Ausgabe des Irenäus. Das Original jcheint jpäter nicht 
mehr eingejehen worden zu jein und ift verjchollen, bis 
jegt wiederholten alle Ausgaben bis Migne P.L. LI, 
237/38 ff. Feuardents Abdrud. Die von Placidus Braun 
im 2. Bd. feiner Notitia historico-litteraria de codd. 
mser. in bibliotheca ... Monasterii ad Ss. Udalricum 
et Afram Augustae extantibus (Aug. Vind. 1792) p. 4s. 
gegebene Nadhriht von einer Augsburger Hdſchr. saec. 

Theol. Quartalfärift. 1897. Heft IV. 34 
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IX v. X, jowie die 1. c. p. 127—141 mitgeteilten Vari— 
anten haben Feine Beachtung gefunden. Das nimmt frei— 
lih bei der Inkorrektheit des Drudes und bei der Schwie- 
rigfeit, die Abweichungen je an ihren Ort zu bringen, da 
fie ohne jedes Seiten: oder Kapitelcitat einander gegen: 
übergeftellt find, durchaus nicht wunder. Gleichwohl hätte 
die Betrachtung derjelben jofort ergeben, daß die Drud: 
ausgabe des Feuardent durchweg ungenügend ift, mag num 
die Feblerhaftigfeit derjelben in der ihm überlaffenen un: 
genauen Abjchrift oder in dem Streben liegen, Unge: 
wöhnliches durch Gewöhnliches zu eriegen. So iſt bei— 
ſpielsweiſe gleich J. I. c.2 (M. 1. c. p. 241) der Sag: 
»populum autem, quem de gladio eius (Pharaonis) in 
ınanu forti et brachio excelso eripuit, per famulum 
suum Moysen fecit, quod ipse sit Deus et non sit alius 
praeter ipsum« unüberjegbar, gewinnt aber jofort Klar: 
beit, wenn seire vor fecit nach Anleitung des cod. Au- 
gustanus eingejchaltet wird. — Beſonders belehrend ift 
l. I. e. 15 (M. p. 265) das Citat au Cant. 2,14, wo 
nah Feuardent3 Angabe der cod. Leod. bat: continui 
te muto, was er auf Veranlafiung des Jeſuiten Fronto 
in continuatae muro änderte. Bier ift jofort Elar, daß 
der Abjchreiber des cod. Leod. falih las und abteilte 
(ef. cod. August.). — Aud 1. I. c. 16 M. p. 267, wo 
Feuardent in der Fußnote eine Lücke des Leod. annimmt, 
ift bloß an einen Xejefehler feines Kopiften zu denken: 
»qui potuerit plurimorum in te haereticorum prius 
acumina vincere (Feu. om. ‚vincere‘;) et (Feu.add. ‚per‘) 
miram ... januam aperire.« Sehr auffallend ijt endlich 
l. II ce. 20 (M. p. 300) »nec ulterius remansit in....« 
wo Feuardent eine unlejerliche Stelle des Leod. angibt, 


Ueber den Conflictus Arnobii. 531 


da doch aus der folgenden Erklärung wie bei Berüdfich: 
tigung der von ihm unterdrückten Überjegung des Dfter: 
briefes de3 Eyrillus von Alerandria (hom. pasch. 17; 
Migne P. gr. t. 77 p. 767) fi) das Unlesbare lesbar ge: 
madt hätte: »in peste« — es handelt ſich um die Er: 
Elärung von ps. 15, 10. — Unter den Beifpielen von An: 
derungen eines ungeläufigen zu Gunften eines befannteren 
Tertes jei einitweilen angemerkt c. 2: »qui natus est de 
Spiritu Sancto ex Maria virgine«. Hier ift ftatt et M. v., 
wie Cod. Aug. hat (was Braun überjehen) und höchſt 
wahrſcheinlich Leod. las, wiederholt der modernen Form 
des Apoftolifums zuliebe, wie erfichtlich ift, geändert worden. 
So ſcheint auch das Citat aus ps. 67, 17 in c. 16 p. 267 
dem Bulgatatert angepaßt zu jein. Längere Anführungen 
aus der Bibel 3. B. c. 18 (p. 269) find willkürlich dur 
etc. abgefürzt, jo daß mitunter gerade die eigentlich be— 
weisfräftigen Stellen fehlen. Einer ſolchen für ung un: 
begreiflihen engherzigen Genügjamtfeit fiel auch 1. II e. 16 
M 294 die Überfegung des vorhin genannten Dfterbriefes 
zum Opfer, wofür man dann auf die Ausgabe der Werke 
Eyrill3 und den I. u. II. Bd. der Akten des Konzils von 
Epheſus verwiejen wird. Denn nach der gleichgiltigen Urt, 
mit der in der Fußnote die Sache abgethan wird als 
überflüffig, weil anderwärts zu finden, nad) dem gewohnten 
ete., das wie bei Bibelcitaten im Text geſetzt ift, nach der 
Angabe des Titeld und der Einleitung in der Note ift e3 
mir nicht zweifelhaft, daß der Cod. Leod. die Überfegung 
enthielt. Reifferſcheid (die römiichen Bibliotheken, ©. B. 
d. phil. bift. Klafje der faif. Akad. der W.W. Bd. 53 
Ihrg. 66 ©. 311 Note 6) ift allerdings anderer Anficht. 
Übrigens — und das ift die Hauptſache — urteilt aud) 
34* 
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er ungünſtig zwar nicht über Feuardents Ausgabe, aber 
wohl in irrtümlich vorausgeſetzter Akribie Feuardents über 
den verſchollenen Lütticher Kodex (1. c. S. 314). Nach 
einer ſorgfältig angeſtellten Vergleichung, deren Einzeln: 
heiten mit Ausnahme beſonders markanter Fälle hier auf— 
zuführen nicht zweckmäßig iſt, ſcheint der Textbeſtand des 
cod. Leod. (L) uns jo ziemlich denn doch erhalten durch 
den von Braun bereits notierten cod. Augustanus (A), 
jetzt in der Dombibliothek zu Augsburg, und den von 
Reifferſcheid (l. c.) genannten cod. saec. IX der Biblio— 
thek Barberini in Rom (B). Die Augsburger Hand: 
ihrift (in 8°), 102 Pgt. Bl., wovon das legte zur Hälfte 
abgeichnitten, jeit Abt Reginbald [1012—1033], vorher 
Mönch zu Tegernjee, nahmals Bilhof von Speier, laut 
deſſen Eintrag im Klofter St. Ulrih, hat mit L eine An: 
zahl gemeinfamer Züge. Beide Hdſchr. führen den Titel: 
incipit conflietus Arnobii catholiei cum Serapione (cf. 
Feuardents Angabe in der Borrede); die Abweihungen 
find entweder auf Umitellungen oder Leſefehler, kurz auf 
die Ungenauigkeit der für Feuardent bergeitellten Kopie 
und des von ihm bejorgten Abdrudes zurüdzuführen ; jehr 
frappante Berderbnifje wie dialexeos (l. Ic. 4 p. 245), 
cataclyzomatis (l. 1 c. 9 p. 252) haben beide gemeinjam; 
in peste (cf. oben) iſt auch in A jchwer lesbar. In 
beiden Hdſchr. finden wir die Teilung in zwei Bücher, 
entiprechend den zwei Tagen der Disputation; bei Feu: 
ardents Sorglofigkeit it faum darauf Gewicht zu legen, 
daß er den Sondertitel des 2. Buches (nad A: incipit 
liber II. altercationis Arnobii et Serapionis) unterdrüdt 
bat. Beide Hdſchr. Ichlichen endlich mit dem Briefe des 
PBapites Damajus an B. Paulinus von Antiodhia: . . sine 
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dubio credamus. Bon diejen beiden Handſchriften unter: 
iheidet fi der Cod. Barberini (B) vor allem durch die 
jorgfältig den Inhalt regiftrierenden Titelangaben, die 
von einer gleichzeitigen andern Hand eingetragen find, 
wie durch die Einteilung in vier Bücher, indem der Dfter: 
brief Eyrills mit Erklärung als eigenes drittes und ber 
Reit des conflictus als viertes Buch gezählt ift. Gleich: 
wohl iſt dieje Verjchiedenheit nicht als weſentlich zu be: 
zeihnen. Denn auch A bat vor und hinter dem Diter: 
brief offenbar für ein finit oder explieit und ineipit 
Zwijchenräume gelaffen, die möglicherweife auch bei L 
waren und unausgefüllt blieben. Nach den wenigen Broben 
aber, die Reifferfcheid 1. c. von der römischen Hdſchr. ge: 
geben, jtimmt der Tert bis auf Siglen und Abkürzungen 
mit dem Tert von A gegen die Drudausgabe, nur daß 
A mit L den Schluß vollitändiger bewahrt hat. Vorder: 
band darf aljo geichloffen werden, daß cod. A auch mit 
cod. B in naher Verwandtichaft ſteht. Was aber die er: 
weiterten Inhaltsangaben in cod. B betrifft, jo erledigt 
fih die Frage nad) deren Uriprünglichkeit jpäter von jelbit, 
jobald der Zweck des conflietus dargelegt ift. — Mit diejen 
drei aller Wahrjcheinlichkeit nach eng zufammengebörenden 
Handſchriften ift indes das urkundliche Material für eine 
neue Tertesrezenfion nicht erihöpft. Beachtung verdienen 
in hohem Grade aud die beiden jüngeren cod. Vaticani 
saec. XI., aus denen Angelo Mai im Spieilegium Roma- 
num V 101 ss. die Überjegung des DOfterbriefes ver: 
öffentlicht hat. ch habe mir daraus eine Menge von A 
abmweichender Lesarten notiert, wornach fich ergibt, daß der 
Tert der codd. Vat. bedeutend befjer und lückenloſer ift 
als in A. 
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Zu den genannten Hdihr. käme noch der von Cou— 
ftant im Klofter Korbie gejehene und nah Bäumers No: 
tiz im Katholif 1887 Bd. 58 ©. 399 in der nad Zeitungs: 
notizen aus jüngfter Zeit veräußerten Bibliothek des Lord 
Aſhburnham befindliche Koder. Damit ift das urkundliche 
Material erihöpft, über das wir bis zum Augenblide 
fihere oder vermutungsmweife Kunde haben. 

In der Zeit aljo, aus der die befannten Hdſchr. 
ftammen, im 9. und in den nächitfolgenden Jahrhunderten, 
bat unfer Dialog ziemliche Verbreitung gefunden, wohl 
weil er als eine Art univerjeler Kegerhbammer, als ein 
Kompendium der gejamten Glaubenslehre galt. Nach 
cod. B find nicht weniger als ſechs Häretifer in der mo- 
nomachia Arnobii befämpft: Neftorius, Arius, Bhotinus, 
Sabellius, Apollinaris, Eutyches — und dazu iſt nod 
Pelagius mit feinem Gefolge überjeben. Auch Feuardent 
ſchreibt ihm eine ähnliche Vielſeitigkeit des Inhalts zu, 
indem er jo ziemlich die ganze Dogmatik darin behandelt 
findet: Trinitätslehre, Chriftologie, Gnadenlehre; und 
wenn Suitbert Bäumer unfern Dialog dem Fauftus vin: 
diziert, jo war er von einem ähnlichen Vorurteil geleitet 
und nahm zu wenig Nüdficht darauf, daß fi denn doch 
im Conflietus ein einheitliches Thema, ein Hauptziel des 
Geſpräches von vornherein kundgibt, auf das fich die 
iheinbar ferner liegenden Erörterungen beziehen, jo daß 
jie teild als notwendige VBorausjegungen, teils als Fol: 
gerungen zu betrachten find. Denn ſonſt hätte Bäumer 
unmöglich den Dialog mit dem von Sidonius Apollinaris 
(ep. 9, 9 P. 1.58, 622 ff.) als opus bipartitum sub dialogi 
schemate, sub causarum themate quadripartitum geidil- 
derten Werke des Fauftus von Reii identifizieren können. 
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Es ergibt ſich ja jofort auf den eriten Blick, daß die Über- 
legung des Dfterbriefes von Eyrillus von Alerandrien, 
die cod. B als eignes Buch aufführt, nicht in den Rahmen 
des Fauſtus-Werkes fich einfügt. — Der Conflietus ijt 
indes auch dem Schickſal, unterihäßt zu werden, nicht ent: 
gangen und fonderbar genug war an diejer Verkfennung 
die Überihägung von Seite der Farolingifhen Gelehrten 
Ihuld, die ihn ald Werk des Apologeten Arnobius an: 
ſahen (ef. die aus Alkuin angeführte Stelle in der Migne: 
Ausgabe.) Diejer Jrrtum veranlaßte zur Zeit des Wieder: 
aufblühens der patriftiihen Studien die Meinung, der 
Berfafler habe unter dem berühmten Namen des großen 
Schriftſtellers adversus nationes jeine Arbeit zu deden ge: 
juht. Nun lag es allerdings nahe, als Urheber des Con- 
flicetus einen Xitteraten zu vermuten, zu deſſen Eigenart 
es gehörte, die eignen Erzeugniffe unter dem Schuße einer 
fremden Flagge auszuſenden — und ein jolcher bot fich 
dar in dem Bilchof Vigilius von Tapjus. Diele An: 
fiht ift dann weiterhin verhängnisvoll geworden für die 
Beurteilung der Authenticität der Weihnachtspredigt des 
bl. Auguftin, die dem Werke einverleibt ift. Won vorn: 
herein ift auch gegen dieſe Annahme geltend zu machen, 
daß fie nicht auf einer tieferen Einfiht in den Dialog 
felber beruht, fondern lediglich auf einer Vorausjegung, 
für deren Berehtigung der Berfafler der Schrift nicht 
verantwortlih it. Auch die ältere Anficht, daß der Bf. 
derjelbe ift, wie derjenige, der um 460 den galliichen 
Bifhöfen Leontius und Ruſtikus feinen Bjalmenftommentar 
zueignete, beruht auf oberflächlicher Einfichtnahme. Über: 
dies ift fie mit Recht von den Neueren aufgegeben. So 
icyeint vorläufig über den Berfafjer der Schrift mit hin: 
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reihender Sicherheit ein negatives Rejultat feitgeftellt zu 
fein; eine erneute, methodiihe Prüfung ihres Inhaltes, 
ihrer Anlage und ihres Zmedes aber dürfte, über das 
bisherige binausgehend, pofitive Kenntniffe vermitteln. 

Es find Agyptier in eine Stadt, jedenfalls des Abend— 
landes, gefommen und haben dur die Behauptung, daß 
„unjer Glaube“ bezüglich der Menjchwerdung des Herrn 
in die Irre gehe, Aufregung verurjadht; endlich ift ein 
Religionsgeſpräch zuftande gefommen, bei dem als Schieds— 
richter der Negypter Ammonius und der Katholik Decius 
Konftantinus fungieren, als Interlofutor für die Ägypter 
Serapion und für den „apoftoliihen Stuhl“ Arnobius 
auftreten. So ift aljo ſchon im 1. c. durch den Gegen: 
fag zwifchen „unferm“ Glauben und dem der Ägyptier, 
ferner zwiſchen dem apojtoliihen Stuhl und dem syne- 
drium Aegyptiorum hinreichend Flargeitellt, vaß als Ort 
des Geiprähes Rom, daß Arnobius felbit als Römer 
gelten will. Serapion eröffnet die Disputation, indem er 
als Ziel des Geſpräches den Nachweis binftellt, daß die 
Römer der Härefie der Homuncionates verfallen find 
durch die Annahme von zwei Naturen oder Subitanzen 
in Chrifto, und verlangt zuerft Auskunft über feines Geg— 
ners BVerfönlichkeit und Glauben. Diefe wird ihm ge: 
geben; Arnobius bekennt ſich al® servus Christi (d. i. 
wohl als Mönch nah dem damaligen Spradgebraud) 
und tam Catholicae fidei quam veritatis assertor und 
legt fein Symbolum dar, das in feinen Wendungen an 
das apoftoliihe zur Zeit des Papſtes Leo I. erinnert. 
»Deum omnipotentem, omnium creatorem, unum credo 
et filium eius ... qui natus est de Spiritu Sancto et 
Maria virgine«e. Hierauf bat ji Arnobius gegen den 
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Borwurf des Sabellianismus zu verteidigen wie gegen 
den des Tritheismus. Er thut es, indem er auf Ana: 
logien am menjchlichen Körper (zwei Augen, Ohren Naſen— 
löcher und do eine Sinneswahrnehmung) wie an der 
menjchlihen Seele (memoria ingenium, intellectus — 
zujammen sapientia) hinmweift, womit jein Gegner auf 
das Urteil der Schiedsrichter hin ſich zufrieden geben muß. 
Es handelt ſich für diejen zunähft darum, bezüglich des 
heiligen Geiftes die Auffaffung des römiſchen Mönche 
fennen zu lernen. Auch bier wird wieder ein finnlicher 
Borgang zur Erklärung verwendet: Das Machtgebot eines 
Königs zerfällt in Wort und Hauch; der sermo ilt ge: 
boren, der Hauch geht hervor. Wiederum erklärt jich 
Serapion befriedigt und will jegt wifjen, wie Vater, Sohn 
und Geift gleich ewig fein fünnen, wobei er fi) corporea 
exempla verbittet. Deshalb fommt Arnobius auf das 
vorige Bild von Wort und Laut und Haud zurüd. Auch 
deſſen Ausjage, daß auf die Erzeugung des Sohnes vom 
Bater die menſchlichen Kategorien von Freiheit und Not: 
wendigfeit nicht anwendbar find, findet den Beifall der 
Richter. Dem Ägpptier aber bleibt das Bedenken, wie 
die drei Perſonen nicht als drei Götter gelten Fönnen. 
Arnobius fügt jegt den bisherigen Analogien zwei weitere 
hinzu: drei gleich foftbare Perlen in einem Diadem durch 
Kunft vereinigt — die drei Perjonen durch die Einheit 
der Natur verbunden: ferner die moraliſche Einheit dreier 
Herrſcher in einem Reihe. Wieder fommt Serapion zu: 
rüd auf fubordinatianiftiihe Anſchauungen, die er jet 
durch Bibelftellen begründet, worauf Arnobius die ein: 
zelnen im orthodoren Sinne erklärt, ebenjo eine Reihe 
typiſcher und allegorifcher Bezeichnungen, die für den Sohn 
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Gottes in der hl. Schrift verwendet find. Damit gewinnt 
er einen Übergang zum Dogma von der Menſchwerdung. 
Das erite Buch und damit der erite Tag der Unterredung 
ſchließt mit einer feierlichen Darlegung des Glaubens der 
römiſchen Kirche bezüglich der Inkarnation (Nostrae au- 
tem, id est apostolicae sedis B. Petri confessio haec est). 
Den Ausgangspunkt der Disputation des zweiten Tages 
bildet die Stelle Joh. 14, 28, die Arnobiug mit Berufung 
auf Phil. 2, 6 f. und oh. 10, 30 von der menjchlichen 
Natur Ehrifti deutet. Das giebt dem Gegner Anlaß von 
zwei Söhnen Gottes zu jprehen. Wieder beruft fih Ar: 
nobius auf Beilpiele: das Feuer jei an ſich nicht finnlich 
wahrnehmbar, und werde es erjt durch Verbindung mit 
einem Stoffe, eine Theje, die Serapion erjt auf das 
Machtwort der Schiedsrichter hin zugibt. So ift er ge: 
ziwungen weiterhin einzuräumen, daß die beiden Subftanzen 
Feuer und Brennftoff eine Einheit bilden. Es folgen 
nun Erörterungen über Feozoxog und xgıororoxog ; beides 
treffe zu bei Maria, doch fei fie nicht Mutter zweier Söhne, 
jondern nur eines Sohnes, des Sohnes Gottes. Wieder: 
um wird im folgenden von Arnobius zu erweifen gejucht 
das Vorhandenſein der beiden Naturen und die Einheit 
der Perſon in Ehriftus mit Berufung auf den Artikel des 
Symbolums: »Christum Jesum filium eius unicum Do- 
minum nostrum, qui natus est de Spiritu Sancto et Maria 
virgine.« In Chriſto findet Fein Übergang, feine Um: 
wandlung der menschlichen Natur in die göttliche ftatt; 
die Lehre des Neftorius, die aus feinen Werfen erhoben 
wird, und gelegentlich auch die des Photinus wird bei aller 
Betonung der Wirklichkeit der menſchlichen Natur Ehrifti 
aufs bejtimmtejte abgelehnt. Endlich treffen fich beide 
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Gegner in dem übereinjtimmenden Zugeltändnis, daß über 
dieſen Punkt die Lehre des hl. Eyrillus von Alerandria 
Ausdrud der orthodoren Anſchauung fei, an der die la: 
teinifhe Kirche immer feitgehalten habe, wie Papſt Cö— 
leftin, ferner Damaſus, Ambrofius und Hilarius. Die 
Lehre des hl. Eyrillus aber ergibt ſich aus deſſen Djter: 
brief über die Lehre des hl. Athanafius, aus der die 
biebergebörigen Belege mitgeteilt werden. Um dem Bor: 
wurf der Berftümmelung des Dokumentes auszumeichen, 
wird hierauf das ganze Schriftjtüd verlefen und im ein: 
zelnen erklärt. Auch ift Serapion zwar für feine Berjou 
überzeugt, daß die römische Kirche nicht abweiche von der 
Drthodorie der großen Biſchöfe Alerandrias; er wünscht 
nur, daß jeine Mitbürger und Landsleute gleihfalld das 
Mipverftändnis aufgeben, und bittet deshalb in ihrem 
Intereſſe um Verleſung des ganzen Briefes, was die 
Schiedsrichter mit eindringliher Motivierung gewähren. 
Dieje iſt jo wichtig und belangreich für die Beurteilung 
des ganzen Dialoges, daß fie hier wenigftens ihrem weſent— 
lihen Jubalt nah mitzuteilen it. Im Wahne, daß die 
römiſche Kirche den einen Sohn Gottes entzweiteile, 
töten ſich gegenfeitig bejammernswert die Drientalen: 
ecce causa nulla est et interfectio facta est populorum; 
vadit furor caecus in universo populo Christiano per 
episcopos, per presbyteros, per diaconos, per archiman- 
dritas, per omnes paene monachorum innumerabilium 
turbas. Sic tota Aegyptus, sic tota est Palaestina turbata, 
ut effusio sanguinis humani terram ipsam inebriaverit, 
et causa sola rumoris est, nullius prorsus erroris. nam 
cum omnibus Aegyptiis et Syris praedicatio Cyrilli 
placeat, quae tanta dementia est, quae in suos fratres 
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ita desaevit, ut puniat, cum eiuslem fidei sit tota fra- 
ternitas populorum ? (nad) A; cf. 1.II. c.19M. 298 B.C.) 
Wieder werden Beifpiele verlangt; Arnobius giebt das 
von der Quellader, der Quelle und dem Fluffe, das freilich 
nur in höchſt gezwungener Weife ſich auf die Theje an: 
wenden läßt, daß der Sohn Gottes auch im Zuftand der 
Erniedrigung verblieben, aber nebenbei zur Beteuerung 
der Orthodorie dem Sabellius und Macedonius gegen: 
über Gelegenheit geben muß. Dann wird das chrifto: 
logiihe Dogma nochmals refapituliert und mit einem kurzen 
Überblid über Chrifti Wirken und Ausblid auf das Ge: 
richt über Lebendige und Tote dieje Erörterung beſchloſ— 
fen. An die legte Äußerung reiben ſich durch Bermitt: 
lung einer Erklärung des Ausdruds „Lebendige“ (Gläu: 
bige) und „Tote“ (Ungläubige) die Probleme der Wil: 
lensfreibeit im Urzuftande der vernünftigen Geſchöpfe und 
der Vollendung im Jenſeits, erft kurz beiproden und dann 
auf Bitten des Serapion meitläufiger erläutert, nament— 
lich bezüglich der Notwendigkeit der Gnade und bezüg: 
lih ihres Wirkens ohne Beeinträchtigung der Willens: 
freiheit, wobei Serapion, wie früher die Auftorität des 
Eyrillus, jo jest die des hl. Auguftinus als maßgebend 
binftellt. Indes hat es doch augenblidlih für den Agyp— 
ter mehr Bedeutung, Augustinus, des anerkannten Leh— 
rers, Meinung in Betreff der zwei Naturen in Chriſto 
fennen zu lernen, weshalb eine Weihnadtspredigt des 
Heiligen (jeit den Maurinern unter den zweifelhaften; 
Migne P. 1. t. 39. p. 1635) zur Berlejung fommt. So 
bat Serapion nur mehr den einen Wunſch, zu willen, 
ob der gegenwärtige Papſt Leo in jeinen Schreiben an 
die Drientalen übereinftimme mit den Kundgebungen jeiner 
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Vorfahren (1. II. ce. 32 M. 318 B. »probari apud me 
cupio, si domnus meus vir apostolicus Leo papa vene- 
rabilis priores suos in hac parte secutus est, ut adlo- 
queretur orientales suarum epistularum scriptis«e. Des: 
balb wird der Brief de Damajus an B. PBaulinus von 
Antiohien verlejen, womit ohne eigentlichen Abſchluß 
das Religionsgeipräh zu Ende it. 

Aus diefem Überblid ergibt fi) ſofort das Haupt: 
ihema (Widerlegung des Monophyfitismus) wie der Haupt: 
zwed der Disputation: der Ägyptiichen Kirche fol bewie— 
jen werden, daß Rom uud insbejondere Papſt Leo I. 
ebenjo wie die Bertreter der alerandriniichen Orthodoxie, 
St. Athanafius und noch mehr St. Eyrillus, gelehrt habe; 
dur diefen Nachweis jol dann das obwaltende Miß— 
verftändnis und die Mißftimmung zwischen Ägypten, weiter: 
bin Syrien, und Rom behoben werden. Daraus ergibt 
ih, daß der große Titel in Cod. B wenig Anſpruch auf 
Urfprünglichfeit hat und eher dazu dient, die erjte Ab: 
fiht des Dialoges zu verdunfeln, und daß allem Anſchein 
nach der urſprüngliche Titel lediglih lautete Conflictus 
(der Anfang des 11. Buches bat dafür Altercatio) Arnobii 
eatholiei cum Serapione Aegyptio. Diejer reichte auch 
für die Zeitgenofjen vollitändig aus; für fie waren die 
im conflietus behandelten Gegenjäge binlänglich Elar an: 
gedeutet. Durch dieje find wir mitten in die Kämpfe 
de3 aufitrebenden Monophyſitismus verjegt. Bereits hat 
Rom dazu Stellung genommen; Papſt Leo der Große 
bat an die orientaliihen Biſchöfe Schreiben ergehen laſſen, 
worin er Normen für die dogmatiſche Entſcheidung feit: 
jet. Damit ift wohl vorzugsweile Leos Brief an B. 
Flavian von Konjtantinopel vom 13. Juni 449 gemeint, 
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die berühmte epistula dogmatica (S. Leonis M. ep. 28 
Migne, P.L. t.54 p. 755 ff.). Weiterhin find erwähnt 
blutige Zufammenftöße der Monophyſiten, die fi mit der 
Auftorität des hl. Eyrillus von Alerandria deden, mit den 
Katholiken in Agypten namentlih und in Paläftina-Sprien. 
So rüdt der Anſatz der Zeit für die Abfafjung der Schrift 
um drei Jahre herab. So lange Dioskur in Alerandria 
waltete, konnte dort feine DOppofition auflommen. Erit 
nad) feiner Abjegung auf dem Chalcedonenſe 13. Oft. 451 
und der Wahl des Proterius zu jeinem Nachfolger ändert 
ih die Sadhlage. Die Anhänger des Dioskur empören 
ih; die faiferlihen Soldaten werden vom aufgebegten 
Pöbel im Serapeum verbrannt; erit größere Militär: 
macht ftellt die Ruhe wieder ber. Gleichzeitig haben ſich 
die Mönche in Baläftina, unterftügt von der Kaiferin 
Witwe Eudokia, durch den alerandriniichen Mönch Theo: 
doſius aufwiegeln lafjen. Biſchof Juvenal ift verjaat, 
Theodofius an feiner ftatt Bilhof. Den Eindrud, den 
diefe Vorgänge in Rom bervorriefen, jhildert lebhaft Leo 
der Große in einem Briefe an Aulian, Biſchof von Kos 
unterm 25. Nov. 452 (ep. 109 Migne P. L.t. 54 pg. 1014). 
Auch in Syrien, wo der Arhimandrit Barfumas T 458 
die Gemüter erregte, war ähnliches zu befürchten, wenn 
aud die Unruhen erſt nad) Papſt Leo, der kurz vor feinem 
Tode nad) der Vertreibung des Timotheus reddita populis 
Christianis Dei pace fi freuen fonnte (Brief vom 18. 
Aug. 460 an einige Ägyptiiche Bilchöfe — ep. 173 ed. 
Migne P.L. t. 53 pg. 1217) im Jahre 463 (Mansi VII, 
999), unter Petrus Fullo gegen B. Martyrius wirklich 
ausbrachen. Wohl haben wir etwas vorher, 457/8, wieder 
einen Aufftand in Aegypten, der zur Ermordung des Bi: 
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ſchofs Proterius und zur Erhebung des Timotheus Aelurus 
auf den Stuhl von Alerandrien führte; wohl ſprach Timo: 
theus auf einer von ihm regierten Synode das Anathem 
über Ehalcedon, Leo und Anatolius ; aber da in Paläſtina 
und Syrien um dieje Zeit Ruhe berrichte, ift es weniger 
wahrſcheinlich, daß die Abfafjung des Dialogs in diefe 
Zeit, in die legten Lebensjahre des Papites Leo, herab: 
gerüdt werden dürfe. Wir erhalten jonad etwa 452/3 
als das Jahr, in dem der Conflietus geſchrieben wurde, 
mit um fo größerer Wahrjcheinlichkeit, als eine Ber: 
ftändigung noch möglich jhien (causa rumoris — nulla 
erroris), weil die Mafjen nur irregeleitet waren durch 
die angebliche Auftorität des hl. Eyrillus. In der That 
finden wir im Gang der Beweife, wenn wir die vielfach 
ichlecht geratenen Analogien beijeite laſſen, wie in der 
ganzen Haltung des Conflictus vielfahe Berührungs: 
punfte mit der Korreipondenz des Bapites Leo des Großen 
um die Zeit des Chalcedonenje. Wie Arnobius geht Leo 
aus vom apoftoliihen Symbolum in dem Briefe an Pul— 
heria vom 13. Juni 449 (ep. 31 c.4— Migne, t.54p.794), 
bei der Widerlegung der Eutychianer; wie Arnobius weiß 
auh Leo jeine Gläubigen zu warnen vor ägyptiſchen 
Kaufleuten, die den Glauben der römiſchen Kirche ver: 
dächtigen (sermo 96, Migne, t. 54 p. 466) und erwähnt 
Greuelthaten, die in Alerandria geſchehen (quosdam 
Aegyptios, praecipue negotiatores, ad Urbem venisse 
eaque quae Alexandriae sceleste ab haereticis sunt 
admissa, defendere). Wohl beziehen die Herausgeber 
Duesnell und Ballerini dieſe Stelle anf den an Proterius 
verübten Mord; aber iſt die Verbrennung der Soldaten 
im Serapeum 452 nicht aud) sceleste admissum ? Käme 
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nicht die Warnung vor den ägyptiſchen Kaufleuten 457 
etwas zu jpät, nachdem der Verkehr zwiihen Rom und 
Aegypten doch zu Anfang der fünfziger Jahre faum als 
unterbrochen zu denfen it? — Möglicherweiſe jtedt auch 
in der Wahl des Namens für den ägyptiſchen Interlokutor 
in unjerm Dialog — Serapion — ein erinnernder Hinweis 
auf die Unthat im Serapeum. — Außerdem berührt 
Arnobius noch die durch Pelagius angeregte Streitfrage. 
Aber feine Außerungen gehen weder tief noch weit; fie 
zeigen weder eindringendes Beritändnis noch umfafjende 
Kenntnis der Probleme. Die große Frage namentlich, 
die Damals die Geilter bewegte, die Prädeftinationglehre, 
ift jo wenig angedeutet wie dad Dogma von der Erb: 
jünde. So ift wohl die unbeſchränkte Anerkennung Au— 
guftins, in der beide Gegner fih zu übertreffen juchen, 
gut gemeint, aber von geringer Bedeutung. Wie wenig 
Arnobius St. Auguftin kennt, dafür ift ein Beleg das 
in 1. II c. 33 (Migne t. 53 p. 314) mitgeteilte , bei 
Feuardent wie im cod. A namentlich zu Anfang und 
Schluß heillos verftümmelte Citat auß ep. 177,4 (M. 
t. 33 p. 776). Es jcheint prima vista hberübergenommen 
zu jein, ohne daß Arnobius fihb nur Rechenſchaft gab 
über das Subjekt der Sätze; denn jonderbar genug ift 
Augustinus Subjekt geworden jtatt Pelagius! Aber ge: 
vade dieje Naivität ift mit ein Beweis dafür, dat Fauftus 
von Reii nicht Verfaſſer des Conflietus jein fann und daß 
Arnobius unmöglich der Fälicher der von ihm nunmehr 
angeſchloſſenen Weihnadtspredigt St. Auguftins ift, welche 
die Mauriner unter die sermones dubii aufgenommen 
haben (s. 369 M. t. 39, p. 1655) mit der Begründung: 


Conflietus huius commentitii auctor ... Vigilius episcopus 
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non meretur deinceps ullam hac in re fidem, postquam 
suas lucubrationes. . ementito superiorum Patrum nomine 
publicasse convictus est... Imitari stilum Augustini . 
studet probaturus eo sermone praedicatas ab ipso duas 
nativitates Christi. Nachdem nämlich eriwiejen scheint, daß 
unſer Arnobius fich jelbit hinreichend als servus Christi 
und Zeitgenofje Leo des Großen vom älteren Arnobius 
unterjcheidet, nachdem ferner bei dem Bildungsftande wie 
der Arbeitsweije des Auftors des Conflietus ein imitari 
stilum Augustini ausgejchloffen ilt, gewinnt die Authen— 
ticität jene® sermo jehr an Wahrjcheinlichkeit. H. Dr. 
P. Odilo Rottmaunner, den ih um feine Anficht darüber 
bat, hatte die Güte, mir folgendes mitzuteilen: „Die 
Gedanken ſind jedenfalls ganz auguftiniih. Was die 
Form betrifft, jo möchte ich diejen sermo, wenn er von 
Auguftinus jelbit it, nicht gerade zu feinen beiten Reden 
zählen, weil die Antithefen gar jo gedrängt auf einander 
folgen (auch der Schluß: qui est benedictus etc. ift dem 
Aug. nicht gewöhnlich) ; aber unter den zahlreichen unbe: 
ftritten echten Sermones find auch mande, die unjerm 
Geſchmack nicht ganz zufagen. — Soviel ift fiher, daß 
der Verfaffer fih ganz und gar in die Auffaſſungsweiſe 
des hl. Auguftinus hineingedacht hat; würde die äußere 
Dezeugung nicht für Auguftin ſelber iprechen, jo läge es 
am nächiten, an einen geichidten Nachahmer zu denken, 
wie es ſolche Schon jehr früh gegeben hat.” Nunmehr 
aber würde unjer sermo unter die jogar jehr gut, jchon 
um 452 bezeugten gehören. Für feine Echtheit würde 
weiter der Umftand fprehen, daß erit im sermo 128 
(nicht 117, wie Migne, t. 39 p. 1655 Fußnote hat) der 
Appendix serm. supposit. M. t. 39 p. 1997 nachgebildet 
Theol. Quartalſchrift. 1897. Heit IV. 35 
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ift. Übrigens ift auch s. 370 c. 3 (M. t. 39 p. 1658) 
daraus der Satz entnommen: in praesepi dignatus est 
- poni, ut esset piorum cibaria iamentorum und ziemlich 
unglücklich untergebradt. 

Die äfthetiihe Würdigung des Dialogs kann nicht 
eben günftig ausfallen. Von einer feinen, objektiven Füh— 
rung des Geſpräches, von einer Beberrichung der zur Ber: 
handlung fommenden Themate, von einer überzeugenden 
Darlegung ift wenig zu merfen. Statt der Objektivität 
tritt uns oft Leidenjchaftlichfeit entgegen, die vor Ber: 
unglimpfung des Gegners nicht zurüdicheut ; jtatt eines 
durchdringenden Berftändnifjes der Streitfragen finden 
wir oft jehr binfende Gleichniffe und ſehr gewagte Be: 
bauptungen; der Gegner wird nicht zur Überzeugung ge: 
bracht, jondern dur das Machtwort der Schiedsrichter 
oft da, wo die weitere Erörterung erft intereflant würde, 
zur Zuftimmung gezwungen. Bon der vornehmen Kunft, 
mit der etwa Minucius den Dialog führt, ift nicht dem 
Mönd des 5. Ihdts. — freilich einer traurigen Zeit — 
übrig geblieben. Xeo der Große bat au den Monopby: 
fitismus bekämpft, freilich nicht in der Form des Dialoges, 
aber mit welch durchdringendem Verſtändnis, mit meld 
machtvoller Spradhe! Nah Anſchauungsweiſe wie nad 
Darftellung ift Arnobius höchſtens einer jeiner ziemlich 
mittelmäßigen Schüler. Und gerade der Mittelmäßigkeit 
mag man ein gewiſſes Großthun wohl noch nachjeben; 
man erwartet es ja faum anders von ihr. So prunft 
Arnobius mit feiner Kenntnis der Ketzergeſchichte und mit 
griehifhen Wörtern verbrämt er feinen Stil. Es ift 
ibm zwar die Benugung dogmatiſcher Schlagwörter, wie 
ÖUOVUOLOS, FEOTOXOS, Koıororoxog, nachzuſehen, aber dır- 
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125208, roonokoyla, Eyawıuaorrg und gar das rätjelhaf: 
te cataclyzomatis zwang ihm doch ficherlich nicht die Ar: 
mut der lateiniichen Sprade auf. — So gewinnt man 
aus dem Conflietus durchweg den Eindrud einer Dilet: 
tantenarbeit, bei der fih eine unnachahmliche Selbſtän— 
digkeit offenbart und mehr der gute Wille des Verfaſſers 
als ihr eigener innerer Wert zu loben ift. 

Wie die Verwechslung mit dem älteren Arnobius, jo lag 
es auch nahe, bei unjerm Auktor Identität mit dem Bf. des 
den Biſchöfen Leontius von Arles und Ruftikus von Narbonne 
um 460 gewidmeten Pjalmentommentars zu vermuten. 
So jhon Bellarmin, Feuardent, Miräus, Cave (ed. 
Migne, t. 53 p. 237 bss.). Dagegen „fällt insbejondere 
die dem hl. Auguftinus freundliche Haltung — oder viel: 
mehr nah den obigen Ausführungen, die rückhaltloſe 
Hingabe an dejjen Auftorität mit Verzicht aufs eigne 
Urteil — ind Gewicht” (Bardenhewer, Patrol. S. 562). 
In der That ift Schwer zu glauben, daß der naive An: 
bänger Augufting etwa zu ps. 117 einen Erfurs über 
die Prädeftinationslehre fih erlaubte, deſſen Pointe fo 
unverfennbar ift, wie der folgende (M.t. 53 p. 505 b): 
nunc forte audiat me praedestinationem docens et ar- 
bitrium hominum infringens; putet me libertatem ar- 
bitrii ita excludere, ut peccantes existimem Dei abiec- 
tione peccare. Auch jonft ift die Stellung des Kommen: 
tator3 im femipelagianijchen Streit unverfennbar. Er 
brandmarft den Prädeftinatianismus als Härefie (ps. 108 
p. 495): nota ex arbitrio evenisse, ut nollet, propter 
haeresim, quae dieit Deum alios praedestinasse ad 
benedietionem, alios ad maledietionem. Es iſt offenbar 
Volemik gegen St. Auguftin, wenn er ps. 91 (p. 459) 

35 * 
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ichreibt, daß deutliche Bibelbelege gegen die Präbdeitina: 
tion hintangejegt werden zu Gunften dunkler: contra haec 
in obscuro nascitur quaestio: lacob dilexi; Esau autem 
odio habui et cui vult miseretur et quem vult indurat 

. si enim mille tales quaestiones invenias, numquam 
probabis Dominum per electionem personae unum velle, 
recusare alıum. Aliud est, si doceas Esau bonum 
fuisse in operibus suis et inique odio habitum. Aud 
die Lehre des Kommentars über die Erbjünde iſt nichts 
weniger al3 auguftiniich cf. zu ps. 50 p. 396: In ini- 
quitatibus conceptus sum: Servavit in confessione sua 
Creatoris bonum. Non enim dixit ‚cum iniquitatibus’ 
aut ‚cum peccatis genuit me mater mea‘, sed in ini- 
quitatibus’. Dicendo enim matrem in suis iniquitatibus 
eum concepisse, et in peccatis saeculi peperisse signa- 
vit. Quia omne peccatum corde coneipitur et ore (l. 
opere) consummatur. Hic autem, qui nascitur, sen- 
tentiam Adae habet, peccatum vero suum non habet. 
Dann mas über die zuvorfommende Gnade zu ps. 140 
p. 554 gelehrt wird, ftimmt ganz zum jemipelagianifchen 
Lehrbegriff, wornad fie in der Erlöfungsthätigfeit des 
Heilands gelegen ift. Hier wird jogar mit Apoſtrophe 
des Gegners fortgefahren: nota tibi, calumniose, quod 
dico ad hominis salutem non volentis neque currentis. 
Östendimus tibi antecedentem gratiam Dei generalem 
omnium hominum bonam voluntatem. Nota tibi, prae- 
destinate, quod loquor: omnium generaliter bonam 
voluntatem Christi gratia hoc ordine, quo diximus, 
antecedit... non enim prius baptizaris et sic velle 
ineipis credere, sed prius voluntatem tuam perfectam 
exhibes sacerdoti .. et ita demum ad Dei gratiam, ut 
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consequaris, attingis: Mit dem leßteren Sa ſtimmt 
überein, was jonft über das Verhältnis von Glauben 
und Gnade gelehrt ift (ps. 90 p. 458): in arbitrio est, 
ut credas prius, at dum credideris, gratiam consequa- 
ris und (ps. 118 p.510): meum est eligere viam veri- 
ratis, tuum (Dei) est concedere electionis huius effectum. 
Nun möchte man allerdings mit der legteren Auffaffung 
Conflietus 1. II c. 29 (p. 314 B Schluß des Kapitels) 
vergleihen. Aber wenn man den ganzen bieberbezüglichen 
Paſſus gelejen, erhält man jofort den Eindrud, daß der 
Df. des confliectus zwar den redlichſten Willen hatte, au: 
guſtiniſch fi auszudrüden, aber es nicht vermochte, fich 
zur Klarheit und Beftimmtheit durchzuringen jo wenig wie 
in den hriftologiihen Partien. Schon dadurch aljo un: 
terjcheidet fich der Bf. des Conflietus wejentlih vom 
Pialmenfommentator. Der legtere hat ein abgejchlofjenes, 
abgeflärtes Syſtem, das er nicht ohne Geſchick verficht; 
der erftere bringt e8 nicht einmal in der Fundamental: 
frage, wie weit das Gebiet der Willensfreiheit und das 
der Gnade ſich eritrede, zu einer genau umjchriebenen 
Auffaffung; bei ruhiger Würdigung feiner Darlegung 
möchte man faft geneigt fein, die Palme jeinem Gegner 
zuzuerfennen. Er bat fich bier wie in der Bekämpfung 
des Monophyſitismus an eine Aufgabe gewagt, der jeine 
Kräfte offenbar nicht gewachlen waren. Daß der Pſal— 
menkommentator dem Bf. des Conflietus an Geift, an Ge: 
danfenfülle, an Gemwandtheit des Ausdrudes bei aller 
Vorliebe für die Vulgärſprache weit überlegen ift, zeigt 
Ihon eine flüchtige Lektüre. Dagegen möchte me: 
niger Gewicht zu legen fein auf verichiedene Erklärung 
einzelner Pjalmenftellen: beide gehen ja von verjchiedenen 
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Standpunften aus: Der Conflietus hält ſich vorzugsweiſe 
an die typiihe Deutung, der Kommentar an die myſtiſch— 
moralijhe, wobei er überdies weit maßvoller und dem 
hiſtoriſchen Litteralſinn weit gerechter verfährt, als fein 
Namensgenoſſe; und weit mehr ſachliche Kenninifje, 3. B. 
über den Urtert u. dgl. verwertet. In der Polemik 
greift er außer den Anhängern Auguftins zumeiſt die 
Manihäer an, dann Arius und Photinug, die der Con- 
flietus beftenfalls bloß ſtillſchweigend berückſichtigt. Da: 
gegen dürfte es gewagt und voreilig fein, aus der Ber: 
ihiedenheit der Bibelterte einen Schluß zu ziehen, bevor 
eine fritiiche Ausgabe beider Werke vorliegt; die Drud: 
ausgabe Feuardents bat ja, wie jhon erwähnt, die 
Gitate vielfah der Bulgata angepaßt. Weiter erhalten 
wir im Pfalmenfommentar ein anderes, weſentlich auf 
die Zuftände in einem der neuen germaniichen Reiche 
pafiendes Zeitbild. Immer it vom König oder von Kö: 
nigen, nicht vom Kaijer die Rede. Eine Stadt, eine Pro: 
vinz um die andere geht verloren (ps. 105 p. 485 D: 
pereunt urbes, pereunt provinciae.) Schuld daran iſt 
die fittliche Berfommenbeit ibid.: quia pereunt disciplinae. 
(ps. 82 p. 445): da unum spiritualem, qui istum psalmum 
contra centum milia gentes praesumens de conscientia 
proferat et vides protinus evenire victoriam .. . si vicis- 
semus spiritualiter, nequaquam carnaliter vinceremur. 
agamus ergo ut quia terrenae nobis superantur et 
occupantur provinciae, spirituales nobis patriae non ne- 
gentur. Die Feinde der öffentlihen Ruhe find nicht 
Keger wie im Conflietus, jondern Barbaren (ps. 43 p. 
386: tria genera hostium Christiano insurgunt ... 
tertium quod commune est omnibus, barbaricae ferita- 
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tis). So ift das Ende der Dinge nabe (ps. 118 p. 515: 
ecce mundi finis prope est et modico minus consum- 
mabitur ipse mundus in terra.) Auch das ſpricht aljo 
gegen die dentifizierung der Verfaſſer. Endlich ift im 
Kommentar mehr Anlehnung ans Volkstümliche zu bemer: 
fen. Schon de la Barre hat ſich über einige vulgäre 
Bildungen geäußert in der Einleitung; es ift weiter hin: 
zuzufügen, daß ein paarmal von Sprihmwörtern ausge: 
gangen wird, 3. B. ps. 130 p. 552: usitata vulgo senten- 
tia est quae dicit iuxta mores domini familiam con- 
stitutam und ps. 17 p. 347: quod usitata vulgo sen- 
stentia dieitur: cum quo aliquis iungitur talis erit. 
So iſt durchweg beim Kommentator das Herabiteigen 
eines verhältnismäßig feingebildeten geiftreihen Mannes 
zu einem tieferftehenden Leſerkreis, im Dialog das mühſame 
und nicht immer geglüdte Aufitreben eines nicht ſonderlich 
begabten Geiltes zu prunfender Gelehrſamkeit und Dia: 
leftit wahrzunehmen. Mit diefem Ergebnis find wir in 
Übereinftimmung mit Zahn, der (Forfchungen zur Ge: 
Ihichte des neuteftamentlichen Kanons und der altkirch: 
lien Litteratur II p. 104 ff.) lediglih auf Grund der 
verichiedenen Stellung zu Auguftin verſchiedene Berfafler 
des Dialogs und des Pſalmenkommentars annimmt. 
Dagegen gebt er zu weit und berüdjichtigt zu wenig die 
nicht fingierte Zeitlage des Dialogs, wenn er deshalb, 
weil „der Verfaſſer in dem einleitenden Kapitel neben 
einem fein „Ih“ umfaflenden nobis von Arnobius in 
der 3. Perſon ſpricht“, jchließt, daß er „nicht Arnobius 
fein will.“ Es ift ja die Möglichkeit, daß der Auftor 
des Dialogs anonym geblieben, nicht abzuweifen ; beachtet 
man aber die antife Gepflogenheit, der zufolge in dem 
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ſogenannten „ariſtoteliſchen“ Dialog der Träger der Haupt: 
rolle des Geſprächs oft auch der Berfafler ift (val. Ei: 
ceros Brutus s. de claris oratoribus), ferner den Umſtand, 
dab die Fiktion eine® vor Schiedsridhtern abgehaltenen 
und fozufagen protofollariih aufgenommenen Gejprädes, 
defien Berlauf und Ausgang bei ftändigem Gebraud 
der erften Perjon den üblen Eindrud teten Eigenlobes 
erwedte, dem Bf. eine gewiſſe Zurüdhaltung zur Pflicht 
macht, jo gewinnt gerade das ‚nobis* der einleitenden 
Kapitel eine bejondre Bedeutung, es find darumter zu: 
nächſt zwar die Glieder der römifchen Kirche, Papſt Leo 
der Große voran, zu veritehen ; wenn aber dann fortgefahren 
ift »hoc ab eis tandem impetravimus, ut cessante se- 
ditione verborum singulis ex utraque parte altercanti- 
bus caeteri cognitorum loco sedentes singulos tantum 
esse iudices permitterent ete.« jo ift fiher unter dem 
impetravimus aud und wohl ausschließlich der Vf. des 
Dialoges zu verftehen, und im Fortgang wäre es höchſt 
jonderbar, wenn derjenige, der das Religionsgeſpräch an: 
geregt und in Fluß gebradt, auf einmal die führende 
Rolle einem dritten bis dahin unbeteiligten überließe, 
dem er ja doch nur die Vertretung feiner eignen Auf: 
fafjung zugeftände. Mit anderen Worten: Der Bf. 
identifiziert fi mit dem von ihm als römifhen Mönd 
harakterifierten Arnobius. Daß Arnobius ein Pſeu— 
donym troßdem ift, mag möglich fein, ift aber wenig 
wahrjcheinlih, wenn man erwägt, dab das Pſeudonym 
bei einer fo Scharf umjchriebenen Perſönlichkeit des Trä— 
gers in einer auf aktuelle Wirkung im verhältnismäßig 
engen Kreife der römijchen Kirche berechneten Streit: 
Ihrift den Erfolg bedeutend beeinträchtigt. Übrigens 
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iſt das hier nicht von Belang; das eine ſteht feſt, der 
Vf. des Dialogs iſt ein Römer, der keineswegs für das 
Verſehen der Späteren, die ihn mit dem Apologeten 
Arnobius Afer verwechſelten, verantwortlich zu machen 
iſt. Nachdem er ſich ſelbſt ſo genannt, dürfen wohl auch 
wir ihn mit Fug und Recht Arnobius nennen und mögen 
zum Unterſchied von dem Streiter gegen die Heiden ihn 
als iunior, Romanus oder monachus bezeichnen. 

Wie der Arnobius des Pſalmenkommentars, der 
galliſche Semipelagianer, nichts mit dem Arnobius des 
Dialogs zu thun hat, ebenſo oder faſt noch weniger mit 
deſſen Geſinnungsgenoſſen Fauſtus von Reii. Auch von ihm 
als Vf. unſres Dialogs kann im Ernſte nicht mehr die 
Rede ſein. Schon die von Sidonius Apollinaris gege— 
bene Schilderung des Buches iſt zu unfaßbar und ent— 
hält zu unbeſtimmte Züge, um daraus auf Beſtimmtes 
ſchließen zu dürfen; auch iſt Bäumers Beweisführung 
etwas deſultoriſch und nimmt es mit Einzelheiten nicht 
allzu genau (cf. oben); in Bezug auf ſprachliche Eigen: 
beiten iſt fie mit Erfolg von Engelbrecht (Ztſchr. f. öfterr. 
Gymn. 1890 ©. 293 und deſſen patriftiiche Analekten 
©. 84 f. gegen Bäumers Ausführungen in der litt. 
Rundſchau 1892 ©. 70) widerlegt worden. Vor allen 
aber ftreitet die fcharfe zeitliche und örtliche Beftimmtheit 
des Dialogs gegen die Annahme einer Abfafjung in 
Gallien zur Zeit der jchrifttelleriichen Thätigfeit des 
Fauftus, Was mit einigem Schein von Beredtigung 
für Fauftus fprechen fönnte, die von diefem wie im 
Dialog vertretene Körperlichkeit der Engel und Menſchen— 
jeelen, das erledigt fich fofort, wenn die Kautelen und 
Dijtinktionen des Dialogs in Betracht gezogen werden, 
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gegen Fauftus. Endlich die Erinnerung an die „jemipe: 
lagianiijhe Gnadenlehre“ 1. II c. 29 (M.t.53 p. 314) 
ift zu dehnbar und nichtsjfagend, um für den jemipela- 
gianiſchen Standpunkt des Auftors, der offenbar über derlei 
tiefere Fragen nicht gehörig orientiert war, indie Wagichale 
zu fallen. Mit Recht lehnt darum auch Jülicher im An- 
Ihluß an Engelbrecht Bäumers Hypotheſe ab (Artikel: 
Arnobius junior in der neuen Auflage der Realencyklo: 
pädie von Pauly: Wifjoma II, 1207). 

Auch Vigilius von Tapfus wurde als Verfaſſer unfres 
Dialoges angejehen und zwar von Kafimir Dudin. Aber 
ſchon die gewonnene Zeitbeftimmung paßt nicht auf ihn. So 
Ipriht die Einleitung zu jeinen fünf Büchern gegen Eu: 
tyches (1. Ic. 1 M. t. 62 p. 95) von ganz veränderter 
Lage: die Keperei des Monophyfitismus hat, wiewohl 
bereit3 von den alten Bätern befämpft und durch faijer: 
lihe Verordnungen verurteilt, nicht aufgehört, die Drien: 
talen in Spannung zu balten. Unbejftreitbar ift ferner, 
daß der Afrikaner vor dem römiſchen Mönch gründli— 
here theologiſche und dialektiihe Schulung voraus bat; 
auch jein Stil, der überladen und gefünftelt ift und viel: 
fach Subjtantivbildungen liebt, unterjcheidet fih durch 
jeine Eigenart ganz offenbar von der einfachen, und die 
rhetoriſchen Kunftmittel, wie den. Schmud der Periodi- 
fierung verjhmähenden Sprahe des Conflictus. Es iſt 
nun allerdings richtig, daß „Vigilius mehrere Schriften 
mit Unterdrüdung feines eignen Namens unter einem 
Elangvollen Namen der Bergangenbeit veröffentlicht hat” — 
aber dazu iſt feinenfall3 unjer Dialog zu zählen, da fi 
ja defien Führer ſelbſt als durch jeinen Wohnort, feinen 
Stand und feine Zeit vom theologiſch geſchulten Rhetor 
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des 6. Jahrhunderts, dem Bekämpfer der arianifchen 
Bandalen, verichieden einführt. Um die Unähulichkeit 
beider in ihren Auffaffungen darzuthun, jei auf einen 
jehr bezeichnenden Beleg bingewiefen. Der Conflictus 
erörtert 1. I c.15 (M.p. 264) eine Reihe von acht tropi: 
Ihen Bezeichnungen für Chriftus; Bigilius 1. 2 de fide 
contra Palladium c.5 p. 6 (M. 62 p. 457) und fein Ercerp: 
tor Ps. Aug. serm. app. s. 113 M. 39 p. 1970 (cf. aud) den 
Brief der Mönche Armenius und Honorius an den vir 
illustris Theodosius M. 74 p. 1243 ss.) hat deren zwan— 
zig! Gemeinfam haben beide nur lapis, beziehungsweife 
petra, und homo — aber jelbit dieſe gemeinfamen Be: 
zeihnungen begründen fie in ganz verjchiedener Weile — 
der Dialog weitläufig, mit Berufung auf eine Anzahl 
Vibelftellen, Vigilius furz, mit einem höchſtens zwei Zei: 
len langen Sag, mitunter gezwungen und gefünftelt, 
So darf alſo in der Frage nad) dem Berfaffer des Con- 
fietus in feiner Weile Vigilius von Tapjus in Betracht 
gezogen werden. Dudins Irrtum aber ift verhängnisvoll 
geworden. Bon jeiner Angabe zumeift wurden die Mau- 
tiner verleitet, die im Conflietus bezeugte Weihnachts: 
predigt für zweifelhaften Urjprungs zu halten. Das 
Hauptargument gegen deren Authenticität aber kommt 
in Wegfall, jobald erwiejen ift, daß nicht der in Bezug 
auf Auftorennamen nicht eben gewifjenhafte Vigilius Ver— 
faffer des Dialogs ift, fondern ein in Bezug auf Auf: 
toren in feinen Citaten zuverläffiger Mann. 

Unter dem Namen des Arnobius Afer hat Gilbert 
Coufin (Cognatus), der Amanuenfis des Erasmus von 
Rotterdam, zu Bafel 1543 eine formloje Scholienfamm- 
lung zu den Evangelien des Johannes, Matthäus und 
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Lufas herausgegeben (die editio princeps iſt verſchollen; 
doch mag die naheliegende Vermutung geftattet jein, daß 
fie als Anhängſel einer Bajeler Ausgabe der 7 11. adv. 
nationes vom J. 1543 ſich noch finden werde, da Gil- 
bert Cognatus aud bei diefen Publikationen fich betei- 
ligte). Die Handſchrift, die er benügie, beſchreibt er als 
jehr alt und jchwer lesbar (. . . libro obsoletis charac- 
teribus scripto, ad hoc ita inter se cohaerentibus, ut 
non dicam sententiam a sententia, sed verbum a verbo 
dirimere nisi assueto operosum sit); ihr derzeitiger Ver: 
bleib ift unbekannt: den Namen Arnobius jcheint fie wohl 
getragen zu haben. Da ihr Stil und ihre Haltung zu 
entjcehieden gegen die Annahme des Cognatus jpricht, als 
jei der Heidenbefämpfer der Verfaffer diejer Annotationes 
ad quaedam evangeliorum loca, jo wurden fie dem litte: 
rariihen Nachlaß des jüngeren Arnobius zugeteilt und 
ſtehen auch bei Migne unter demjelben (t. 53 pg. 569 
Bss.). Daß fie mit dem Bf. des Conflietus nichts zu 
thun haben, iſt auf den eriten Blick klar und ift, jo viel 
ich ſehe, allgemein zugeftanden. Mit unzureichenden Grün: 
den bat Zahn, Forihungen :c. II ©. 105, fie dem Br. 
des Pijalmenfommentars zugeiproden. „Erftlich tragen 
fie den Namen Arnobius, von welchem mir nicht wiflen, 
daß ihn außer dem Arnobius um 300 und dem Gallier 
um 460 ein driftliher Schriftiteller getragen habe“ — 
wir wiſſen nunmehr einen, den römiſchen Mönch von 
452, der ihn zum wenigften pjeudonym gebraudte; 
„ferner beftehen fie aus lauter allegoriihen Deutungen, 
wie auch der Pialmenfommentar größtenteils" — 
Zahn hätte hier doch jein „lauter“ und „größtenteils“ 
beachten follen; der Pjalmenfommentar iſt übrigens zu: 
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fammenbängend und fi über den ganzen Tert erftredend, 
die Anmerkungen zu den Evangelien dagegen eine „form: 
loſe Sammlung von Scholien“ (Bardenhewer, Patrol. 
©. 515 n. 6); „endlih haben fie infofern die gleiche, 
nicht eben gewöhnliche äußere Einrichtung wie der Pſalmen— 
fommentar, daß jedesmal der Tert de3 ganzen auszu— 
legenden Abjchnitt3 der Auslegung vorangejhidt iſt“ — 
aber dieſe „nicht eben gewöhnliche” Einrihtung haben 
auch beijpielsweije in unjern Ausgaben die Kommentare 
des Biltorinus zur Apofalypje, des Hilarius zu Mat: 
thäus, des Hieronymus u. dgl. Dazu kommt, daß der 
vorausgejhidte Tert jehr häufig jowohl im Palmen: 
fommentar wie in den Evangelienjcholien (Mtth. c. IV: 
horrea — horreum; ec. V: mitte te hince deorsum — 
mitte te de templo hiuc deorsum ; Mtth.c. VIII: ubi 
tinea et comestura exterminaut — ubi tinea comedit; 
thesaurizate — condite) nicht identiſch ift mit dem er: 
Härten. Die weitere Unterftellung Zahns, diefelben feien 
aus dem (angeblihen) Evangelientommentar des Theo: 
pbilus von Antiochien erzerpiert und verftümmelt, be— 
rührt ung bier nicht mehr, nachdem dieje Hypotheſe von 
Harnad in „Terte und Unterfuhungen I. Bd. 4. 9.“ 
widerlegt und das gerade Gegenteil erwiejen worden ift, 
daß der angeblihe Theophilus die Annotationes ausge: 
ihrieben bat. Eine eigene genauere Unterfuhung der 
legteren hat Harnad nicht unternommen; Zahns Anficht, 
daß fie um 460 abgefaßt find, läßt er, wie es jcheint, 
gelten. Seiner Aufgabe lag in der That auch diefe Prü— 
fung ferne. — Andrer Anjhauung aber als Zahn waren 
die Bf. der Histoire lit. de la france t. II p. 342—351, 
die Harnad 1. c. ©. 152 citiert. Sie jehreiben: A la 
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fin de ce commentaire sur les pseaumes dans la biblio- 
theque des Pöres, nous avons des petits annotations 
sur divers endroits de l’evangile. Mais les Scavants 
(Sixtus, Tillemont) remarquent, que c'est peu de chose 
et que l!’on est pas assur&, dequielles sont 
veritablement. Ueber die Ignoramus wird man 
nun allerdings nicht viel hinausfommen, wenn fi aud 
über die Individualität des Bf. der Scholien folgende 
Punkte mit Sicherheit aus dem vorliegenden Tertbeftande 
erſchließen laſſen: 

1) Die Annotationes find urſprünglich lateiniſch ab— 
gefaßt. Das beweiſt nicht nur das Wortipiel lux — lex 
(Jo. c. V) jondern jchlagend die Erklärung Jo. e. VI: 
Merito Christus vitis est, qui vitam nobis attulit. 

2) Der Bf. bemügt Vorarbeiten früherer, wie aus 
den Doppeldeutungen Jo. c. V; Mtth. c. XIX. c. XXIV; 
Luc. e. II. c. IIl hervorgeht. Möglicberweife jhöpft er 
aus dem Phyfiologus die Nahridt von der Schlange, 
die ihren Kopf verbirgt (Matth. c. XIV) und die meines 
Wiſſens bis jest noch nicht belegte Erklärung: sicera dac- 
tili succus est (Luc. ce. I.) Bgl. Harnad 1. c. ©. 154: Die 
Scholienjammlung des N. keinenfalls eine ganz jelbitändige, 
vielmehr 3. T. augenjheinlid von älteren Kommentaren 
abhängige Arbeit. 

3) Durch alle Annotationes zieht fih die nämliche 
charakteriſtiſche Sprade; in ftiliftiicher Beziehung bemerfens: 
wert ift die monotone Einführung der Eregefe durch die 
formelbaften Wendungen: quod dieit, scilicet, est, in- 
telligitur ; die Anreihbung dur autem; die Andeutung 
von doppelten Eregejen durch aliter; ferner die Bildung: 
prineipator Jo. c. I; vasum Luc. c. III; die Kon: 
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ftruftion: quartum autem diem excitatum Jo. ce. IV. 
4) An ein paar Stellen ift ein aus Matth. und Luc. 
fontaminierter Tert erklärt, jo Matth. 3,3 mit Luc. 3,5 
(Mtth. c. IT) und Mtth. 3, 12 mit Luc. 3,17 (Mtth. c. III) 
Endlich Mtth. 4,6 mit Luc. 4,9 (Atth. c. V.). — Aud 
jonft ift der unterlegte Tert von der Vulgata verjchieden. 
Bon bedeutenderen Abweichungen jeien bier angeführt: 
Jo. 2,6: hydriae-septem; Jo. 15, 15: pater meus agri- 
eultor ... omnem palmitem in me infructuosum . 
et omnem palmitem fructiferum; Jo. 18,11: reconde 
gladium tuum in thecam suam. Mtth. 3,12: habens 
palam in manu sua ferner Matth. 4,4 ss; 5, 25 u. ſ. m. 

5) Bezüglid der eregetiihen Methode ift anzu: 
merken, daß die Thatſächlichkeit der evangeliichen Berichte 
zugleich mit der Berechtigung ihrer geiftlihen Auslegung 
wiederholt betont it durch die Formel: facta sunt ista 
omnia, sed habent spiritualem intelleetum (Jo. c. II; 
ce IV. Matth. c. XIV). 

5) Unter den bei Zahn, Forſchungen II. ©. 33 ff. 
angeführten Barallelftelen befunden böchitens folgende 
einige Bermandtihaft, während die übrigen teils altes 
Gemeingut find, teils höchſtens vereinzelte Anflänge bei 
ganz verjchiedener Auffaffung bieten. 

a) Arnobius zu Matth. Opus imperfect. in Matth. 
c.III. mel autem fructum 36. E. (Joannes), qui agre- 
dulcedinis eorum demon- stium gentium dulcedinem 
strat, quorum credulitateet futurae fidei docens ... 
fide Joannes saturabatur. mel silvestre edebat. 

Unftreitig ift der Vergleich bei Arnobius unge— 
zwungener und zutreffender. 

b) Matth. c. IV. Die Wurfihaufel deuten nad 


560 B. Grundl, 


Irenäus I, 35, auch die Valentinianer auf das Kreuz. 

c) Die Deutung c. VII fenut und verwirft Augustin 
de serm. dom. 1. II $ 6. 

d) Matth. ce. IV. Die Erklärung der Schlangenflug: 
heit ift außer bei Ambrofius und Hieronymus am aus: 
führlichiten und wohl mit Berufung auf frühere Schrift: 
ausleger bei Hilarius: nescio quid in illo [serpente] 
prudentiae consiliique exstet, licet quaedam hinc [mol 
von dieſer Schriftitelle au$] aliqui memoriae manda- 
verunt etc.; bei Arnobius ift ftatt colamus wahrſcheinlich 
celamus (celemus ?) zu lejen. 

e) Die Deutung der zwei Sperlinge auf Leib und 
Seele haben auch bei verjhiedener Anwendung Hilarius 
und Ambrojius, während fie Hieronymus als gezwungen 
tadelt. Bei Arnobius ift bier der Text ſehr verderbt 
und faum mit Hilfe jeines Ausichreibers Pi. Theophilus 
berzuftellen. 

f) Matth. ec. XVI. Auch Ambrofius deutet, aber in 
rhetorifjher Form, das Ausitreden der toten Hand auf 
das Almojengeben. 

g) Bezüglich des Kameld, das durch ein Nadelöhr 
eingeht, denkt Ambrofius an die Heiden (populus gentilis) ; 
Arnobius viel unmittelbarer: camelus nos fuimus, qui 
nihil reetum in nobis habuimus. Matth. c. XIX. 

h) Während Arnobius die Steine regelmäßig propter 
cordis duritiam auf die Juden deutet, erklärt fie Hiero: 
nymus (Matth. 18) von den Heiden mit der nämlichen, 
aber, wie man ſieht, in diefem Falle weniger biblifchen 
Begründung. 

i) Matth. c. XXIV, wo die fieben Brüder, die nad) 
einander dasjelbe Weib heirateten, mit den „fieben 
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Patriarchen“, d. i. den fieben Büchern Mofis ausgelegt 
werden, hat Zahn den angeblichen Theophilus als für den 
„Unfinn“ feines angeblihen Ausſchreibers nicht verant: 
wortlih bezeichnet, Harnad dann in jeiner Widerlegung 
die fieben Bücher Moſis als Pentateuch nebit zwei Apo— 
kryphen aufgefaßt. Die „lieben Bücher Moſis“ find aber 
wohl nicht3 anderes als der jog. Heptateuch, (Penta— 
teuch, dann Joſua und das Bud der Richter nebit Ruth 
ef. S. Aug. Quaest. in Heptateuchum). — Alle ange: 
führten Analogien reichen nicht aus, um eine gegenjeitige 
Abhängigkeit der Geuannten fiher zu beweiſen; höchſtens 
fönnte die Deutung des Waldhonigs die Priorität des 
Arnobius vor dem Bf. des opus imperfectum, die Deu: 
tung des Kamel! die Priorität vor Ambrofius wahr: 
ſcheinlich machen. 

7) Der dogmatiſche Standpunkt des Scholiaften 
Arnobius iſt nicht ſonderlich beſtimmt in Bezug auf 
Trinitätslehre, Chriftologie und Gnadenlehre. Ein ein: 
zige8 Mal (Jo. ec. II) kommt das Wort Trinitas vor, 
doch in einem ſolchen Zuſammenhang, der die geläufige 
Anwendung diejes Terminus vermuten läßt (spirituales 
et continentes ... Trinitatis virtutibus implentur). 
Bon Kämpfen über die Homoufie des Sohnes und des 
hl. Geiftes ift — Toll man jagen noch nicht oder nicht 
mehr — eine Andeutung gegeben; auch Luc. c. IV: Chri- 
stus in monte excelso sapientiae per exercitationem 
verborum spiritualium Deus Verbum intelligitur et 
ereditur et colitur secundum Dei formam Elingt für 
einen Kirchenfchriftfteler um 450, wie gewöhnlih an: 
genommen wird, zu unbeitimmt. — Bon der Kirche und 
ihrer Hierarchie zu reden, mochte er bier vielleicht (außer 

Theol. Quartalfchrift. 1897. Heft IV. 36 
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Matth. XXVI, wo sacerdotes erwähnt ſind, keinen An— 
laß haben. Zu beachten iſt die Deutung der ſieben (jo, 
nicht ſechs) Waflerfrüge auf der Hochzeit zu Hana auf 
die fieben auf dem Fels gegründeten Kirchen (Jo. c. II: 
hydriae autem septem lapideae ecclesias septem super 
petra fundatas demonstrant), wohl die audy in der Apo— 
falypje genannten, cf. Vietorini comm. in Apoc. I, 12 
(M. t.5 pg. 317... Bon den Gnadenmitteln ift 
bloß die Taufe Jo. c. TI und c. Ill. Matth. ec. XXIL 
erwähnt und zwar als pwriouog Jo. TI: Siloam ... 
fontem luminis interpretantur, quod est baptisma, unde 
cordis oculos illuminamus. — Matth. VII: vinum 
novum — sacramentum est ijt faum auf die Euchariſtie zu 
beziehen, jondern sacramentum wohl als der geheimnis- 
volle Glaubensinhalt zu fallen. Angedeutet ift fie Matth. 
c. XXI: altare ubi cibaria colligimus. — Bezüglich des 
bibliſchen Kanons finden wir lediglih das alte und neue 
Teſtament im allgemeinen genannt (utriusque testamenti 
acumen Luc. II) und aus dem alten Teftament außer 
den 7 Büchern Mofis (fiehe oben) an einer andern Stelle 
Luce. e. IV. lex (Moyses) et prophetae (Elias) fpeziell 
angeführt; citiert find bloß die Pjalmen, Iſaias und 
Mahabäer; aus dem neuen Tejtament werden die Evan: 
gelien in der Auslegung wiederholt berüdfichtigt; da: 
neben begegnen Gitate aus den Briefen des hl. Paulus und 
indireft aus der Apofalypje (Antichrift Matth. ce. XX VI). 

8. Vom kirchlichen Leben zur Zeit des Bf. gewinnen 
wir folgende Anſchauung. Es erjcheint die Ehe als nicht 
mehr von Ketzern angefeindete Einrichtung; fie ift nie- 
driger ftehend als die Enthaltiamfeit (Jo. II), die im 
Stande der virgines, casti (Matth. e. XX, c. XXVI) 
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und continentes oder spirituales (Jo. e. II) ihre Vertre- 
ter zählt und ihren Lohn bei Chriſti Ankunft erhält 
(Matth. e. XX.); bier trifft man ausſchließlich auf Aus: 
drüde, die auf eine der Drganijation des Mönchtums 
vorhergehende Zeit hinmweilen. Zur Flucht vor der Welt 
(saeculum) wird gemabnt (Matth. ce. XVII) und die 
Mahnung mit der nahen Ankunft des Antichrift begrün— 
det. — Das Heidentum (genus hominum gentilium, 
Jo. e. III; gentes Matth. ce. I. e. II.) ift noch nicht er- 
lojhen Jo. e. I., wenn auch die Gößen dur Ehrifti An: 
funft gedemütigt find (Matth. IL). Der Berfafler jelber 
nennt ſich und die, für die er jchreibt, mit einem gewiſſen 
Stolze Heidendriften (Jo. ce. III: caecum quod dixit genus 
hominum gentilium demonstrat, quique a nativitate in 
caecitudine errabamus ef. Matth. ce. VII und ec. XX), 
weil fie fruchtbar find (palmitem fructiferum nostrum 
populum significat Jo. ec. VI), jet die rechten Pfade wan— 
deln (de gentium pravitate dixit, qui (!) nunc recta 
itinera gradiuntur Matth. ce. II) und das Heil erkannt 
baben (asinae pullus populum novellum demonstrat, hoc 
est nostrum, qui et praesepium Domini cognovit, hoc est 
altare, ubicibaria colligimus Matth. e. XXI). hresgleichen 
jollen fi vor Rückfall hüten (qui ex gentibus ad Christum 
veniunt, ne rursus ad diabolum revertantur Matth. ce. ].). 
Der Vf. mahnt zur Vorfiht in den Berfolgungen (ut 
cum flumina et ventus venerint hoc est impetus perse- 
ceutionis et procellae, impulsi non cadamus Matth. c. XI, 
cf. Matth. e. XVII.) und warnt vor Preisgabe des 
Glaubens (lupos quos dixit persecutores nostri sunt, 
oves autem nos sumus, qui tempore persecutionis a 
lupis coörcemur. Sicut serpens in necessitate mortis 
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caput suum celat, ita et nos caput nostrum hoc est 
Christum colamus (l.: celemus) confitendo, corpus au- 
tem nostrum lupis tradamus Matth. ec. XVIIIL). Die 
Verfolgung gebt aus von den Kaiſern (iubeınur in per- 
secutione reddere quae Caesaris sunt Caesari) und trifjt 
die Kirche, deren Vorbild die Machabäerin ift: ecclesia, 
in euius imaginem iam tunc Machabaea iugulabatur, 
cuius sanguis in imagine ecclesiae profluebat. Veniens 
autem Christus, sanguis eius iam non in profluvium 
mortis sed in martyrium gloriae translatus est (Matth. 
c. XIII). Namentlid unter den Heideuchriſten giebt es 
Märtyrer (gentilium duritiam, de quibus martyres coro- 
navit Luc. ec. II.). Die Häretifer haben feine Blutzeugen 
aufzuweiſen (haeretici, de quibus fructum iustitiae nemo 
colligit, hoc est martyres ex haereticis nemo meminit). 
Mer diejen glaubt, hat fein Haus auf Sand gegründet 
und fommt im Sturm der Verfolgung zum alle (Matth. 
ec. XI.). Auf die Häretifer überhaupt ift unjer Autor 
nicht gut zu Sprechen; fie ſitzen mit den ungläubigen 
Juden zur Linken (dextra nos sumus, quia Christum 
colimus, qui in dextra Patris sedet, sinistra autem 
Judaei sunt atque haeretici Matth. c. VII.) und haben 
deshalb feinen Grund zur Polemik gegen die Juden 
(audent cum Judaeis altercari, de quorum oculis exi- 
mere se putant festucam hoc est coronae illius spineae 
festucam, ut in oculis suis trabem non sentiant, hoc 
est crucis offensionem Matth. c. IX.). Ihr Auftreten 
bat der Teufel veranlaßt (super regnum Christi audet 
diabolus haereses suseitare Matth. c. XXV cf. Juſtin 
bei Irenäus) und der gefährlichite von ihnen ift der 
Xügenprophet Amapobius (pseudoprophetae exsurgent 
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utpote Amapobius, qui multos decepit Matth. XXV), 
ein Borläufer des Antichriſt, ein Zeichen der legten 
Zeiten. Xeider ift diefer Name in der ganzen Ketzerge— 
ſchichte unfontrollierbar und Zahns Vermutung (For: 
dungen II ©. 105 Fußnote 1), er jei möglicherweise 
identiſch mit dem fabelhaften Bithynier Ampullianus im 
Praedestinatus c. 43 (ed. Oehler p. 246), dem Fälicher 
des Drigenes zu Gunften feiner Lehre von der Hölle 
als einem Reinigungsorte, ijt zu kühn und trifft na- 
mentlich auf den »pseudopropheta, qui multos decepite«, 
nicht zu. Nach der kurzen Schilderung gehört der Ama: 
pobius oder, wer immer binter diejfem halb barbariich 
Elingenden Namen jtedt, eher irgend einer fanatijchen 
und entbuftaftiichen Sekte al8 Haupt zu, was der Um: 
ſtand darthut, daß er unter die Pſeudopropheten einge: 
reiht ift. Ueber häretiiche Lehren erfahren wir nicht3 Eigen: 
tümliches; höchſtens kann man in der Auslegung der 
Verklärung Chriſti eine Polemik gegen Ketzer finden 
(Luc. e. IV): Christus... . Deus verbum intelligitur 
et creditur et colitur, secundum Dei formam ... si 
in unum sint Christus et lex et prophetae, tunc et 
Christus Dei Filius comprobatur ; et lex et prophetae 
vera prophetasse inveniuntur, quoniam lex et prophetae 
testimonium dederunt de Christo, praedicentes ea quae 
futura erant de Christo; et Christus testimonium dedit 
legi et prophetis, quondam vera prophetaverunt, pro- 
phetiam eorum ipsis legis adimplens ... adhaereamus 
his tribus coniunctis, videlicet Christo, Moysi et pro- 
phetis. Nam in ore horum trium stat omne iudicium. 
Quos qui separare studebunt, erunt ne- 
scientes quid dicerent (sic!). 
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Wenn nicht alles trügt, weifen diefe Züge zufammenge- 
nommen in die Zeit vor den Toleranzedikten (vor 311, ſicher 
vor 313) zurüd. Die Weltfluht in größerer Ausdehnung, 
die erjten Keime des Mönchtums (continentes, casti, virgi- 
nes), die jeden Augenblid zu gemwärtigende Ausficht auf blu- 
tige Verfolgungen, die ſcharfe Betonung der Gottſohnſchaft 
Chrifti seeundum formam Dei noch ohne eine Andeutung der 
Homoufie, Keger, die das alte Tejtament zum mindejten 
ablehnen und lebhafte Polemik gegen das Judentum 
üben, die Cäſarenherrſchaft im Vollbeſitz ihrer Macht, 
noch nicht angefeindet von den Germanen (weshalb in 
Matth. c. XXV die Weisjagung des Herrn Matth. 24, 7: 
insurget autem regnum super regnum nicht wie etwa Ambr. 
in Luc. X, 10 (M. t. 15. p. 1806) auf Einfälle der 
Barbaren gedeutet wird, jondern auf die Härelie: super 
regnum Christi audet diabolus haereses suscitare cf. 
Hieron. Comm. in Matth. M. t. 26 p. 176, all dies 
will gar nicht auf die Mitte des fünften Jahrhunderts 
pajlen, jondern gebietet, wenigitens um anderthalb Jahr: 
hunderte zurüdzugreifen. Auf eine ſpätere Zeit weiſt mit 
Notwendigkeit nichts; dagegen find eine Menge Bezieb: 
ungen gegenitandslos, jobald man nicht auf die Zeit der 
Berfolgungen zurüdgeht. Welche Veränderungen bat 3. B. 
nur der nach Harnads Unterfuhungen ca. 500 jchreibende 
angebliche Theopbilus an den Annotationes vorgenommen, 
um jie jeiner Zeit dienlih zu machen! Gerade in diejer 
Hinfiht find die bei Harnad beigebrachten Analogien 
ſehr belehrend, aus ihnen jpringt jofort in die Augen, 
daß die Zeit des Pieudotheophilus ganz und gar ver: 
Ihieden ift von der Zeit der Annotationes. Nur ein 
paar jeien ausgehoben: 
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Arn. Matth. e. XXIII. _ Theoph. (Otto, Corp. Apol. 


Jubemur in persecutione vol. VIII p. 297). 
reddere quae Caesaris Tempore persecutionis 
sunt Caesari, hoc est reddendum Csesari 
corpus, in quo habet praecipit corpus, in 
potestatem. quod solummodo habet 

potestatem. 


Wie viel unmittelbarer ift Arnobius gegen das farb: 
loſe unperfönliche reddendum des Theophilus! 


Matth. c. XX. ibid. p. 296. 
Camelus autem nos fui- per camelum gentilem 
mus, qui nihil rectum populum designat 
in nobis habuimus .. . nihil habentem rectum. 
Jo. c. III. ibid. p. 320. 


Silocam autem fontem lu- Mittitur in Siloa, id est, 
minisinterpretantur,\quod inbaptismatisfonteagen- 


est baptisma, unde cor- tilitatis sacrilegio de- 
dis oculos illumina- tentus liberatur. 
mus. 


Unverfennbar ift die Differenz von höchſtens 50 Jahren 
zwijchen der Borlage und dem Ausgejchriebenen, den 
Annotationes und der Kompilation des Pjeudotheophilus 
viel zu gering angejegt. Wir müſſen den Urjprung der 
Annotationes in der vorfonftantiniichen Zeit juchen. 

Aber das ift nun aud das einzige fichere Ergebnis. 
Sch geitehe zu, eine zeitlang an Viktorinus von Pettau als 
den Urheber der Adnotationes gedadht zu haben. Des 
Hieronymus Schweigen (viri ill. 74) würde mich nicht 
irre maden; den dort ausgelafjenen Kommentar zu Mat: 
thäus bat er ja an einer andern Stelle gelegentlich er: 
wähnt (Comm. Matth. praef.) und die Scholien zu Jo. 


568 B. Grundf, Ueber den Conflictus Arnobii. 


und Luc. find an Zahl und Umfang jo unbedeutend, 
daß ihre Nichtberüdfichtigung erflärlih wäre. Auch 
Beobadtungen des Stiles, z. B. der ganz Ähnlichen for: 
melbaften Verbindung des Tertes mit der Erklärung im 
Kommentar Viktorins zur Apofalypfe, ſchienen dieje Ver: 
mutung zu unterjtügen. Aber in ſachlicher Beziehung 
ergaben ſich ſtarke Unterſchiede. So kennt 3. B. Bil: 
torinus 24 PBatriarhen Iſraels gegen die fieben des 
Arnobius. Daneben bejagt nicht viel die Anwendung der 
GSiebenzahl auf die Zahl der Kirchen, dic beiden gemein: 
jam ift; fie erklärt fi bei Viktorinus aus der Angabe 
leines Textes (Apoc. 1, 4). Aber von allem abgeſehen, 
verbietet der derzeitige Zuitand des litterariihen Nach— 
laſſes Viktorins vorläufig das Wagnis einer folden 
Annahme. 


2. 
Zur Erinnerung an Brof. Dr. Franz Quirin von Kober. 
Von Brof. Dr. Sägmüller. 


Am 28, Januar d. %. wurde Prof. Dr. Franz Duirin 
von Kober mit dem ganzen Gepränge einer akademischen 
Zeichenfeier und unter zahlreicher Beteiligung von feiten 
der Diözejangeiftlichkeit, an deren Spige der hochwürdigſte 
Herr Biihof, zu Grabe getragen. Dem Herkommen 
gemäß weiht nun die Duartalichrift die folgenden 
Blätter in Dankbarkeit und Verehrung dem Gedächtnis 
des Verblichenen, deſſen Name feit faft vierzig Jahren 
in der Reihe ihrer Redakteure ftand. 

Franz Duirin Kober ift als der Sohn einfacher 
Zandleute am 6. März 1821 zu Warthaufen geboren. 
Er beſuchte die Lateinjchule des benachbarten Biberach, 
war jodann im Konvift zu Ehingen, ftudierte 1840/44 
im Wilhelmsftift in Tübingen und wurde am 4. Sep: 
tember 1845 zum Prieſter geweiht. Bon den fiebenund: 
vierzig mit dem Verſtorbenen ordinierten Neopresbptern 
find ihm die bei weitem meisten im Tode vorangegangen, jo 
vor allem jein Kollege Felir von Himpel, Gratus Kreutzer, 
Florian Rieß, Franz Joſef Schwarz u. j. w. Nah nur 
balbjähriger Thätigkeit in der PBaftoration als Vikar in 
Ulm fam er im Mai 1846 als Repetent nach Tübingen. 
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In diefer Eigenschaft nun bielt Kober in höherem 
Auftrag Vorleiungen über Philologie, jodann über Epi: 
ftolareregefe und jeit 1848 begann er eine über zwei 
Semefter ausgedehnte Vorleſung über Kirchenrecht. Es 
hatten nämlich nad einem aus der Zeit Maria Therefias 
ftammenden Gebrauch die Studierenden der katholiſchen 
Theologie überhaupt und jo aud in Tübingen die Bor: 
lefung über Kirchenrecht bei dem betreffenden Dozenten 
der juriftiichen Fakultät zu hören. Der aber war da: 
mals Leopold Auguft Warnkönig, ein Jojephiner, welder 
unter anderem auch den berechtigten Forderungen des Epis: 
fopat3 der oberrbeiniihen Kirchenprovinz auf mebr 
kirchliche Freiheit rückſichtslos entgegentrat. Aber eben im 
Jahre 1848 erhoben die im Dftober und November zu 
Würzburg verfammelten deutihen Biſchöfe lauter als je 
die Forderung nad größerer Freiheit, namentlich auch in 
der Erziehung des Klerus und jeit dem Jahre 1849 bat 
man begonnen, an den theologiihen Fakultäten eigene 
Lehrftühle für Kirchenrecht zu errihten. In Tübingen 
trug es zunächſt alfo ein Repetent vor. Mit Rückſicht 
nun auf die vorhandenen Bedürfniffe und in Wür— 
digung jeiner bisherigen erfolgreichen Lehrthätigkeit wurde 
Kober am 28. Januar 1851 zum Hilfslehrer an der 
katholiſch-theologiſchen Fakultät in der Eigenichaft eines 
Privatdozenten mit einem Lehrauftrag über Pädagogik 
und Didaktit und über Epiftolareregele beftellt. Daneben 
las er über Kirchenrecht weiter. Am 19. April 1853 
erhielt derjelbe Titel und Rang eines außerordentlichen 
Profeffors und murde, nahdem er am 21. Mai 1857 
den theologischen Doftorgrad erhalten hatte, am 8. Sep: 
tember des gleihen Jahres zugleich mit feinem Kursge: 
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noſſen Felir Himpel, dem bisherigen Konviktsdirektor in 
Ehingen, zum ordentlihen Profeſſor befördert mit dem 
Lehrauftrag für katholiſches Kirchenrecht, wobei der ſchon 
im Sabre 1851 erteilte Lehrauftrag für Pädagogik, Di: 
daftif und Epiftoraleregeje fortdauerte. 

So hatte der Verftorbene durch ein Jahrzehnt hin: 
durch eine bunte Reihe von Fächern zu traktieren gehabt. 
Bis er fih in diefelben voll eingearbeitet hatte, blieb 
wenig Zeit zu litterarischer Produktion, namentlich wenn 
man bedenkt, dab die Eregeje einen Wechiel in den zu 
interpretierenden Schriften erbeilchte. Dafür verwendete 
er aber alle Zeit und Kraft auf Anfertigung des Kolleg: 
beit3 und darin ijt Kober unftreitig ein Meijter gewor: 
den. Seine Vorlejungen, die er durch eine jelten lange 
Lehrthätigkeit von fait einem halben Jahrhundert bin 
vor ungezählten Schülern unjeres engeren und weiteren 
Baterlandes und namentlich auch aus der Schweiz vor 
allem über Kirchenrecht, Pädagogik und Didaktik gehalten 
bat, zeichneten fih aus durch weile Beichränfung auf 
das Notwendige, überſichtliche Dispofition des Ganzen, 
präzije und Elare Darftellung des Einzelnen, bejtimmten, 
fiheren und ruhigen Vortrag, welcher der jtredenmweijen 
Trodenbeit des Stoffe3 mitunter durch erbeiternde Er: 
flärungen, die ihre Wirkung nie verfehlten, abzubelfen 
ſuchte. Was nun jo mühlam in beftimmte Formen ge: 
gofjen war, wurde nur ungern geändert, jo daß es bis: 
weilen den Anjchein gewinnen konnte, ald ob der neueren 
und neueften Entwidlung des kirchlichen Hechtes nicht 
immer genügend Rechnung getragen fei. Aber bei der 
eben bemerkten Beichränfung auf das Wejentliche ließ 
ſich ſolche Aenderung nicht jo leiht machen und war 
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auch nicht jo dringend geboten, weil die gegebenen Xeit- 
ſätze dem Schüler es leicht madten, die Entwidlung der 
neueren kirchlichen Gejeßgebung zu verſtehen und fi in 
der Maſſe der neueften Beitimmungen, die jich doch irgend: 
wie dem akademiſchen Vortrag entziehen, im gegebenen 
Fal zurehtzufinden. 

Und doch fand Kober trog der vielen Arbeit für 
den Katheder während der eriten zehn Jahre die Mög: 
lichkeit, der anderen, für den akademiſchen Lehrer nicht 
weniger wichtigen Aufgabe, nämlich der litterariichen 
Thätigkeit gerecht zu werden. So erihien im Jahre 1848 
Ihon in dDiefem Organ, ©. 57—9, eine dogmen: 
hiftoriiche Unterfuhung über Beryllus von Boftra um 
1853, ©. 535—590, ebenda eine Abhandlung über 
den Urjprung und die rechtliche Stellung der General: 
vifare. Gerade die legtere gediegene Arbeit num mit 
ihrer gelungenen biltoriihen Erpofition über die Entwid: 
lung diejes Eirchlichen Inſtituts erweiſt den Verftorbenen 
al3 einen Adepten der biftoriihen Schule, die, nachdem 
fie dur Hugo und Savigny für das profane Recht be: 
gründet worden war, durch Eichhorn, Walter, Phillips 
und Richter au auf den Boden des Kirchenrecht ver: 
pflanzt wurde. Daß er gerade Richter befonders viel ver: 
danfe, hat derjelbe dem Schreiber dieſes wiederbolt er: 
flärt. Dieſe hiſtoriſche Richtung zeigen aber hauptſächlich 
auch feine drei Monographien, die innerhalb eines Jahr: 
zehnts erjchienen find und eine gewaltige Schaffensfraft 
und Schaffensfreudigfeit beweiſen, nämlid der Kirchen: 
baun 1857, aus welchem Bruchftüde ſchon 1856 und 
1857 in der Quartalſchrift erjhienen waren umd 
welcher 1863 mit einem Negijter verjehen, jonft aber un: 
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verändert wieder ausgegeben wurde; jodanndieSufpen: 
fion der Kirhenpdiener 1862, aus welder der 
allgemeine Teil ſchon 1859 als akademiſches Programm er: 
Schienen war, und die Depofition und Degradation 
1867. Abfiht des Verfaſſers bei dieſer Schriftenfolge 
war, „die Gejamtlehre von den für das äußere Leben 
der kirchlichen Genoſſenſchaft jo wichtigen Kirchenftrafen 
in einer neuen, zujammenbhängenden, dem gegenwärtigen 
Standpunkt der Wiſſenſchaft nah Möglichkeit entiprechen: 
den Bearbeitung” darzustellen. Die diesbezüglichen alten 
Arbeiten waren nämlich durch Behandlung längft in 
Wegfall gefommener Beftimmungen und dur rein ere: 
getiſche und Eajuiftiiche Erklärung der Gelege jo gut wie 
unbrauhbar geworden. Neuere Arbeiten aber fehlten. 
Nun wollte Kober „in erſter Linie immer die biftoriichen 
Berhältnifje berücfichtigen, um bei jedem einzelnen Bunte 
die Auffaffung und die Grundfäße der alten Kirche fennen 
zu lernen, und die etwaigen Veränderungen aufzeigen, 
die im Laufe der Zeit notwendig wurden und fi all: 
mählich gejegliche Geltung verichafften. An dieje gejchicht: 
lihen Auseinanderjegungen knüpft fih dann jedesmal 
die nähere Darlegung des jetzt beitehenden Rechtes.“ 
Und diefe Aufgabe wurde, wie die damalige Kritif all 
feitig anerkannte, mit hiſtoriſcher Gründlichkeit, Jachlicher 
Alfeitigkeit, formeller Klarheit, ſprachlicher Glattheit und 
fein abwägender Erörterung und Entjcheidung in ftrit: 
tigen Punkten vollftändig gelöft. Erſt die phänomenalen 
Arbeiten über das kirchliche Strafredt von Hinſchius im 
4. und den folgenden Bänden feines Kirchenredht3 haben 
die von Kober überholt, was aber feine Unehre ift. Der 
erjtere Forjcher bemerkt auch und wohl nicht ganz um: 
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rihtig, daß Kober mit Unreht die Quellen der ver: 
ſchiedenen Zeiten als vollitändig gleichwertig und das 
Corpus iuris canoniei als einheitliches modernes Gejegbud 
behandelt habe. Aber wie viel Anregung und Belehrung 
H. feinem Borarbeiter verdankt, zeigen ungezäblte Stellen 
in feinem Werk. Vielleicht darf auch noch auf die etiwas 
zu große Breite in der Darftellung, die der Ueberſicht— 
lichfeit fchadet, bingewiejen werden. Aber alles in allem 
waren die drei Monographien Mufterleiftungen, welche bei- 
nabe die gejamte Lehre von den Kirhenftrafen umfaßten. 

Der nod übrige Reſt aber von den Poenae medi- 
cinales und vindicativae wurde in Artikeln erledigt. So 
erihien im Arhiv für katholiſches Kirchenrecht, 
Bd. 21, S. 3—45, 291 —341 und Bd. 22, S. 3—53, 
„das Interdikt“. Die Quartalſchrift aber enthält 
über die nun noch reftierenden Poenae vindicativae fol: 
gende Arbeiten: Die förperlide Züchtigung als kirch— 
liches Strafmittel gegen Klerifer und Mönde, Ihrgg. 
1875, ©. 3—78 und ©. 355— 448; die Gefängnizitrafe 
gegen Klerifer und Mönche, Ihrgg. 1877, ©. 3—74 und 
©. 551—635 ; die Geldftrafen im Kirchenrecht, Ihrgg. 
1881, S. 3—76. Gerade dieje leßteren Arbeiten haben 
anregend auch auf andere gewirkt. So bemerkt 8. Krauß, 
Im Kerker vor und nad Ehriftus, 1895, ©. IV, aus: 
drüdlih, wie viel er dabei dem gefeierten Tübinger 
Kanoniften zu verdanken gehabt habe. 

Andere Arbeiten in diefem Organ find: Ueber 
den Einfluß der Kirche und ihrer Gejeggebung auf Ge: 
fittung, Humanität und Zivilifation im Mittelalter, Ihrgg. 
1858, ©. 443—494, wohl die akademiſche Antrittsrede 
für das Drdinariat; Medizin und Kirchenrecht, Ihrgg. 
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1873, ©. 598— 681 und die Refidenzpflicht der Kirchen: 
diener bei feindlihen Berfolgungen und anftedenden 
Krankheiten, Ihrgg. 1882, ©. 3—85. In diefen um: 
fafjenden Auflägen nun ift unter den oben bemerften Vor: 
zügen der Arbeiten Kobers namentlich auch ein reiches kul— 
turbiftoriiches Material aufgejpeichert, wie denn der Ver: 
ftorbene als Sohn des Volkes ein tiefes Gefühl und 
Berftändnis für deſſen Thun und Treiben bejaß, um fo 
tiefer, als er — in unjerer Zeit ein Wunder fait zu hören 
— in feinem ganzen Leben faum einmal über die Grenz: 
pfähle feines engeren Baterlandes3 und auch in ſolchem 
Falle gar nicht weit hinausgekommen ift. Unter diefem 
fulturbiftoriihen Gefihtspunft gemahnen dieſe Arbeiten 
an Partien in Hefeles Konziliengeihichte, mit welchem 
den Berjtorbenen eine innige Freundichaft verband. 

Weiterhin ift der Mitarbeit des Verblichenen an 
Wetzer und Welte's Kirhenlerilon Erwähnung zu 
thun. Die 2. Auflage desjelben weift bereit3 22, zum 
Teil jehr umfangreiche Artikel von ihm auf, von welchen 
die meiften jchon in der erften Auflage von ihm bear: 
beitet worden waren. Gerade in diejen Artikeln fam feine 
klare, überfichtlihe und erſchöpfende Daritellungsgabe 
zum vollen Ausdrud. Sie waren aber aud jeine legte 
litterarifhe Thätigfeit, bei der er, wie er ſelbſt jagte, 
des fröhlich friſchen Arbeitens in den beften Mannes: 
jahren gedachte. Fügen wir dem noch bei, daß von ihm 
in dDiefem Organ aud eine Anzahl von mit jachlichen 
Erörterungen und Bemerkungen angefüllten Rezenfionen 
erſchien, fo ift feine litterarifche Thätigkeit, durch melde 
er ſich um das Kirchenrecht vor allem beft verdient gemacht 
bat, zur Darftellung gefommen, 
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Dieje Verdienſte ald Lehrer und Schriftiteller haben 
auch die gebührende Anerkennung gefunden. Im Sabre 
1877 erhielt Kober das Ritterkreuz erſter Klaſſe des 
Drdens der Württembergifchen Krone. Im darauf folgen: 
den wurde er Rector magnificus. Im Sabre 1882 
fooptierte ihn die Geſellſchaft für Kirchenrechtswiſſen— 
Ihaft in Göttingen zum auswärtigen Mitglied. Wenn 
nun dieſe Auszeichnungen alle wohl verdient waren, 
jo war e8dod am meiften die jtaatliche. Kober kannte nod) 
aus eigener Anſchauung die Fläglichen kirchlichen Zuftände 
in der Diözefe Rottenburg namentlich vor dem Jahre 1848. 
Er hat damals als treuer Sohn und Priefter feiner Kirche 
ihre energiichen Forderungen um Freiheit, wenn aud 
nicht in ÖffentlihemAuftreten, wozu er wohl weniger geeigen- 
ſchaftet war, aber bejonders durch das rechte Wort an feine 
Schüler unterftügt. Nachdem aber das Allernotmwendigite 
gewonnen war, wußte er in danfbarer Beiheidung und 
Bergleihung mit den früheren Zuftänden zur Mäßigung 
zu mahnen, ohne jedoch ein beredhtigtes Anftreben wei: 
terer Rechte zu verdbammen. So nämlich lautet das 
faft väterlihe Teftament, das er in diejer Frage feinen 
Hörern in das Leben hinaus mitgab, zum Teil geftügt 
auf die Worte Walters: „Daß diejenigen Länder, melde 
die Firchlihen Angelegenheiten einfeitig durch Staatäge: 
jege ordneten, vom idealen Verhältnis der beiden Ge: 
walten noch weit entfernt jeien, wer möchte es leugnen ? 
Und es wird Sache des Klerus fein, die zu gemwinnenden 
Freiheiten der Kirche mit Standhaftigfeit, Klugheit und 
Würde zu erfämpfen, die gewonnenen Freiheiten mit 
Mäßigung und Umfiht, Geift und Wiſſenſchaft zu be: 
baupten und deren wohlihätige Wirkungen für das ge: 


Netrolog auf Prof. Dr. v. Kober. 577 


meine Weſen fühlbar zu machen. Soll die Kirche für den 
einzelnen Menſchen und für die Völker den ganzen Reich: 
tum ihrer göttlihen Gnaden entfalten, fo muß ihr die 
biezu nötige Freiheit der Bewegung gewährt werden. 
Auf der anderen Seite aber fordert die Billigkeit, anzu: 
erfennen, daß der antichriftlihe Geilt des Jahrhunderts 
und die Rüdfichtnahme auf die Eiferfuht der anderen 
Konfeffionen es den Regierungen ſehr erichweren, wenn 
nicht unmöglich machen, den Forderungen der Katholiken 
nach allen Seiten und in ihrem vollen Umfang gerecht 
zu werden.“ Man wird unter diejfen Umftänden nicht 
allzuviel behaupten, wenn man jagt, daß, wenn und da 
der firhliche Frieden Württemberg im weſentlichen bis zur 
Stunde inmitten jo vieler Kämpfe ringsum erhalten blieb, 
das doch auch dem bejonnenen Wirken des akademischen 
Kirchenrechtslehrers der katholiſchen Geiſtlichkeit in einiger: 
maßen zu danken ift. Als Mann des Friedens und weijer 
Mäpigung hat fih Kober auch in anderen difficilen Zeit: 
punkten ermwielen. Und jo war die meitere ftaatliche 
Ehrung, die Verleihung des Kommenthurkfreuzes zweiter 
Klafie des Friedrihsordens anläßlih der Sefundiz im 
Sabre 1895 eine wohlverdiente Befrönung des Verdienſtes. 

Gerade bei diefer Jubelfeier wurde auch offenbar, 
welcher Sympathien jich der Berftorbene im Lande bei 
Klerus und Laien und bei feinen derzeitigen Schülern 
erfreute. Man mußte fih aber auch bingezogen fühlen 
zu diefem troß der Laſt der Jahre noch bochragenden 
ftattlihen reife, der gegen jedermann freundlich und 
leutjelig war, der, wenn die dem Schwaben an fich, 
ihm aber in etwas höherem Grade eigene anfängliche 
Zurüdhaltung und MWortfargheit gewichen war, recht 
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fröhlich fein fonnte, wo er dann bei jeinem bis in die 
legte Zeit berein friihen Gedächtnis aus längit ver: 
gangenen Zeiten Ernſtes und Heitere8 mit einem, die 
Bointe nie verfehlenden Ausdrud, der ſchon durch einen ge: 
wiſſen trodenen Ton erbeiternd wirkte, zu berichten 
wußte. Namentlich aber war er den Naheſtehenden und 
den Kollegen ein treuer Berater und väterliher Freund. 
Das alles brachte Liebe, Dankbarkeit und Vereh— 
rung ein. 

Allein bereits auch fielen dunkle Schatten auf den 
Lebensweg. Schon im Sommer 1894 hatte fich bei dem 
vorher nie ernftlih Frank Gewejenen ein bedenklicheres 
Unwohlſein eingejtellt und wenn fi die Krankheit aud 
allmählich wieder bob, jo blieb doch in den Füßen eine 
derartige Shwäde zurüd, daß der jeit vielen Dezennien 
mit jtaunenswerter Präzifion in Ausmefjung von Zeit 
nnd Raum zurüdgelegte täglihe Gang zur Vorleſung 
ing Konvikt nicht mehr gemacht werden fonnte, jondern das 
Kolleg in der näheren Aula gehalten werden mußte, 
während die Vorlefung über Pädagogit und Didaktik 
jtellvertretend durch einen der Repetenten gehalten wurde. 
Schließli aber ſah er fih, jo Schwer es ihn ankam, 
auf die durch beinahe ein halbes Jahrhundert bin aus: 
geübte akademiſche Lehrthätigfeit zu verzichten, bei der 
zunehmenden Schwäche der den Dienft beinahe ver: 
fagenden Füße gezwungen, um jeine Penfionierung ein: 
zufommen, die ihm dann aud von Sr. Majeität am 
11. Auguft unter Anerkennung jeiner „vieljährigen 
treuen und vorzüglichen Dienjte” gewährt wurde. Da 
hätten ibm nun alle ein langjährige® Otium cum 
dignitate gewünjdht. Allein der Himmel batte anders 
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beichlofjen. Noch Ende des Semeiters erkrankte er ernit: 
baft. Und nachdem wieder einige Beflerung eingetreten 
war, warf ihn Ende Dftober ein Schlaganfall, der ihm 
die Sprache jo gut wie raubte, aufs neue aufs Kranken: 
lager, auf welchem fih dann innerhalb dreier Monate 
die legten Kräfte verzehrten. Am 25. Januar wurde er 
von feinen Leiden erlöft. Wir hoffen nun zu Gott, daß 
aub an unferem teuren Berjtorbenen das Wort beim 
Propheten Daniel fich bewahrbeitet hat, daß jene, welche 
viele in der Gerechtigkeit unterwiejen haben, leuchten wer: 
den wie die Sterne, immer und ewig (XII, 3). Bleiben aber 
wird nah den Worten des nunmehrigen Seniorß der 
katholiſch-theologiſchen Fakultät an feinem Grabe ein 
jolhes Bild von ihm: „Ein angejehener Gelehrter, ein 
unverdrofjfener und hochgeſchätzter Lehrer, ein treuer und 
teilnehmender Freund und für die überlebenden Mit: 
glieder der Fakultät, die wir einſt alle zu feinen Füßen 
laßen, ein liebevoller Kollege“. R.I. P! 
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3. 
Zur Frage nad) den Pſalmenüberſchriften. 


Bon Hubert Grimme in Freiburg, Schweiz. 


Eine neue Anficht über die Bedeutung der mit by 
(Sg und 5x) eingeleiteten Pſalmenüberſchriften hat Dr. Eu: 
ringer©.203 ff. des laufenden Jahrgangs diejer Zeit: 
Schrift an einem Orte, wo wenige dergleichen Dinge fuchen 
dürften, aufgeftellt. Er nimmt fie als voces memoriales 
„für die Noten, nah melden jeder Stihus gejungen 
oder doch wie beim firhlihen Pjalmengejang geichlofien 
wurde”. Zur Begründung bringt er vor, daß vermut: 
lih die hebräiſche Muſik entſprechend der heutigen ägyp- 
tiihen mit Intervallen von Drittelstönen operiert habe; 
da ihre Skala fieben ganze Töne aufweile gemäß den 
lieben Planeten der Sphärenmufif, jo würde deren Drei: 
teilung 22 Tonftufen ergeben, aljo genau jo viele, als 
das hebräiſche Alphabet Buchſtaben habe. Demnach habe 
es nahe gelegen, mit Buchſtaben mufifaliihe Phraſen, 
eventuell als voces memoriales wiederzugeben. 

Zu diejer höchſt hypothetiſchen Beweisführung wird 
fih wohl mancher Lejer fofort jeine Fragezeihen gejegt 
haben; es verlohnt ſich nit reht — zumal die ganze 


Zur Frage nad) den Pjalmenüberjchriften. 581 


Frage troß der vielen jchon dafür verfchwendeten Tinte 
recht unbedeutend ift — Punkt für Punkt zu widerlegen. 
Nur das eine möchte ich zu bedenken geben: Da eine 
muſikaliſche vox memorialis doch jedenfalls eine charak— 
teriftiiche Wendung der Melodie wiedergeben müßte, wie 
jeltjam wäre e3 dann, wenn fie jedesmal ein guthebrä- 
iſches Wort, ja öfters jogar deren mehrere darftellte! Die 
überlieferten grammatifchen voces memoriales haben es 
meijt nicht zu ſolch begrifflicder Formung gebradt. 

Da die lehrreichite Kritik im Beſſermachen beſteht, 
jo will ich verjuchen, das mit einer neuen Erklärung zu 
thun, deren Baſis meniger bypothetiih ausfallen foll. 
Die dur Ibn Ezra vertretene jüdiſche Tradition ſieht 
in verjchiedenen der in Frage fommenden Phraſen 3.8. in 
ninby-by, ouww—bp, nmwm—br die Anfangsmworte von 
ebemals populären Liedern, nad deren Weile der damit 
gezeichnete Pjalm gejungen worden wäre. Dieje alte 
Anfiht halte ih für richtig, falld man fie dahin mo: 
difiziert, daß die betreffenden Worte irgend eine recht 
bezeihnende Phraſe eines Liedes daritellten, die Feines: 
wegs ſtets am Anfange geitanden zu haben braucht. 

Dafür jpricht nun zunächſt, daß alle hierhingebörigen 
Worte über die gewöhnliche Ausdrucksweiſe fich erheben, 
teilmeife jogar von einer derart auffälligen Färbung find, 
wie fie ein maßvoller Dichter wohl nicht ſofort an eriter 
Stelle feines Gedichtes anbringen würde. Worte mie 
men nor. Drainn DDR mW, 2b min, Dry könnten 
vielleicht in einem phraſengeſchminkten neuperfifchen Liede, 
ihmwerlih aber in einem hebräiſchen den Anfang bilden. 

Der Hauptitügpunft meiner Anficht befteht aber darin, 
daß wir in der Bibel noch ein Lied befigen, das nad 
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einem hervorragend charakteriftiichen Worte feiner Mitte 
citiert wird, nämlich die ald NY „Bogen“ bezeichnete 
Totenklage Davids über Saul und Jonathan II Sam. 
1, 19—27. Sie wird eingeleitet durch die Bemerkung: 
„Da fang David folgende Totenflage über Saul und 
jeinen Sohn Jonathan. Und er befahl die Söhne Judas 
nen zu lehren: aufgeichrieben ift e3 (mY>) im HD 
yın!). Im Terte des Liedes handelt nun faft eine ganze 
Strophe(22)in auffälligen Wendungen vomnYyp Jonathans: 

emi2 mn on 077 

ing at) SD Inn np’ 

ea an 85 Iny aymı 

„Ohne ?) Blut von Erjichlagenen, ohne?) Fett von 
Helden zog niemals der Bogen Jonathans ſich zurüd, 
noch kam Sauls Schwert je thatenlos heim“. 

So ſcheint es mir unzweifelhaft, daß das Wort 
. 1) Die ( Erflärer wiſſen bisher mit —V wenig anzufangen 
und Wellhauſen greift zu dem verzweifelten Mittel, es als Er 
gänzung zu Hy in 8.6 (!) zu fallen und bier zu eliminieren. 


2) Bisher ftet3 irrig mit „Von“ überjegt. Ein nettes Lob 
für Jonathan, wenn jeine Bogen fich gegen Erichlagene gerichtet 
hätte! m als „ohne“ fiehe 3. B. 3. 22, 5 „Sie wurden ohne 
Bogen gefangen genommen“. — Ich nehme Hier Gelegenheit, noch 
eine andere falſch überjegte Stelle diejes Liedes richtig zu ftellen. 
Am Schluß von Str. 21 Heißt es: „Denn dort ward der Helden 
Schild weggeworfen, der Schild Saul Iyya my 62. Heißt 
das nun „ungefalbt mit Ol“? Was ſoll man ſich darunter denken? 
Ich zweifle nicht, daß es heißen ſoll, „der Schild Sauls, des 
mit Ol (zum Könige) Geſalbten“, jo daß 42 entweder Reſt 


von altem, mißverftändlih gewordenem —X (oder ba) „über: 
gofjen, geſalbt“ darjtellt, wozu my eine gute Glofje wäre, oder 
daß ed Glofje zu folgendem Mm „ohne“ ift. 
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nz in der Vorbemerkung diejer Strophe entſtammt und 
als Titel des ganzen Liedes benugt wurde. 

Endlih bietet fih zu dem Borgange einer ſolchen 
Liedbenennung eine gute jemitiiche Parallele im Altara: 
biiyen dar. Faſt alle Suren der Dorand werden ci: 
tiert nach irgend einem markanten Worte innerhalb ver: 
jelben, jo S. 2,Kuh“ nad „der roten Kuh“ in V. 63, 
S. 3'Imrän nah „dem Weibe des "Imrän ®. 31, ©. 17 
„Er reijte nachts“ gemäß ®. 1, ©. 80 „Er runzelte 
die Stirn“ nah V. 1 u. ſ. m. 

Bon entlegeneren Parallelen könnte man viele anfüh— 
ven, z. B. wenn man im Deutjchen vom „Jungfernkranz“ 
redet und Darunter das Lied der Brautjungfern aus demFrei— 
ſchütz verſteht: „Wir winden Dir den Jungfernkranz“ u.f.w. 

Wurden nun mehrere Lieder auf die gleiche Me: 
[odie gejungen, jo mußten fie jedenfalls im gleichen Me: 
trum gedichtet fein. Stimmt legteres nun für alle die: 
jenigen Pjalmen, welche mit demjelben Stichworte vor: 
bezeichnet find? Nach meinen metrifchen Ergebnifjen ') 
muß id das für eine Anzahl von Fällen verneinen, wie 
ih ſpäter einmal genauer darthun werde. Yet nur die 
Warnung, man möge mit dem eiligen Schlufle: „Dann 
ift deine Metrit ungenau‘ zurüdhalten. Ich würde 
eher den Schluß zulaflen: „Dann ift ein Teil der Ueber: 
Ihriften entweder unzuverläflig oder durcheinanderge: 
raten”. Damit würde ih nur das Urteil verftärken, 
welches andere Bibelforiher ohne Zuhilfenahme der 
Metrik Schon längſt darüber gefällt haben. 

1) Bgl. Abriß der bibliſch⸗hebraiſchen Metrik I, Zeitſchrift d. 


Deutih. Morgen!. Gejellih. 50, 529—84, wozu hoffentlih in 
Jahresfriſt die metrifch-kritifche Bearbeitung der Bjalmen kommen joll. 


4. 
Zur Tertgefhichte des Buches Daniel. 


Bon BP. Rießler, Repetent in Ehingen a. D. 


Bon ſeiten der Redaktion diejer Zeitiehrift wurde mir 
der ehrenvolle Auftrag zu teil, die in den „Biblifchen 
Studien“ ') erſchienene Schrift von Brof.Dr. Bludau „die 
alerandrinifhellberfegung des Buches Daniel 
und ihr Verhältnis zummaſſorethiſchen Tert“, 
Freiburg, Herder 1897, XII. 218 S. 80, auf dieſen Blättern 
anzuzeigen. Da ich ſchon feit Jahren mich mit demjelben 
Thema befaßt habe und als Frucht meiner Studien eine 
Publikation vorbereite, jo it mit Zuftimmuug der Re: 
daktion die Anzeige zu einer Abhandlung erweitert wor: 
den. Im folgenden werde ich mir deshalb erlauben, 
unter fortwährender Bezugnahme auf Bludaus Schrift 
meine Anfchauungen über den fragliden Gegenitand 
darzulegen. 

Bludaus Schrift verfolgt den Zweck, eine vorurteils: 
freie Würdigung der alerandrinifchen Ueberjegung des 
Buches Daniel und zugleich einen Beitrag zur Tertge: 


1) II. Band, 2. u. 3. Heft. 
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Ihichte desjelben zu bieten. In der Einleitung ($ 1) be: 
ſpricht der Berf. den unſchätzbaren Wert der LXXüber: 
jegung im allgemeinen als älteften Tertzeugen des A. Teft.: 
„Dieje Ueberſetzung eröffnet ung, wie feine andere Ueber: 
jegung”“, bemerkt der Verf. ©. 2, „die Möglichkeit, eine 
Tertgeitalt fennen zu lernen, welche gegen 1200 Jahre 
älter ijt, als die ältefte Bibelhandſchrift des hebräifchen 
Alten Teſtamentes.“ Im darauffolgenden Paragraphen 
beipricht der Verf. die Schickſale der LXXüberjeßung des 
Buches Daniel und deren Bezeugung. Am meijten in: 
terejfiert bier die Frage: Wann ift die LXXüberjegung 
Daniel entitanden. Der Berf. glaubt (S. 8), daß die 
LXXüberjegung Dan. unmittelbar nad der Verfolgung 
durch Antiohus Epiphanes angefertigt worden ſei; er 
Ihließt dies aus Kap. IX 24—27, X1, XI 25. 30. 33. 
Allein diefe Stellen beweifen nur, wie König, Einl. in 
das A. Teit. Bonn 1893 ©. 386 mit Recht bemerkt, 
„daß in ihnen die Worte auf die maffab. Drangjals: 
periode bezogen worden find; aber dies Verftändnis war 
nicht bloß jo lange möglich, als die maffab. Zeit dauerte.“ 
Unſicher iſt es auch, ob das 1. Maffabäerbuh das 
„Böelvyua Epnuwoews“, wie der Verf. meint (S. 8), „aus 
der LXXüberjegung Daniels“ entlehnt bat; es kann 
ebenjogut das umgekehrte Verhältnis vorliegen oder es 
fönnen beide Autoren, von einander unabhängig, auf 
denjelben Austrud gefommen jein. Auch das 3. Maffab.: 
Bub muß noch nicht auf die LXX Dan. zurüdgeben, 
„weil e3 die Befanntichaft mit dem Gebet des Ajarja 
vorausjegt”; denn dieſes leßtere beruht, wie Bludau 
ſelbſt S. 160 zugiebt, auf einer hebräiſchen Vorlage. 
Ebenjo belanglos für die Beftimmung des Alters der 
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LXX Dan. iſt das 3. Buch der Sibyllinen, denn de La— 
garde’3!) Ausführungen hierüber find meines Wiſſens 
noch nicht widerlegt. Eine ſichere Bezeugung der 
LXXüberjegung überhaupt (und jomit wohl auch des 
B. Daniel) findet fich erit im Prolog zu Jeſus Sirach, fo: 
dann bei Bhilo und Joſephus. — Lebterer bringt außerdem 
in feiner Archäologie eine große Anzahl von Citaten aus 
Daniel; Bludau hält dafür (S. 12), daß er fie aus der 
LXX Daniels entlehnt habe. Eine eingehende Bergleichung 
diejer Citate mit der LXX, dem MT und der tbeodotion. 
Ueberj. Daniels lehrt aber das Gegenteil. Man ver: 
gleiche 3.B. nur Dan. IV 3.4.6; V 1.2.6. 13. 17. 18. 21 
mit den entiprechenden Gitaten bei Joſephus: dieſer ift 
deshalb aus der Reihe der Zeugen für den LXXtert 
Daniels zu ftreichen. Ausführlide Citate aus LXX Dan. 
fommen erit bei Juſtin, (Origenes) Tertullian, Eyprian 
und Biktorin v. Pettau vor. — Die auffallende Er: 
iheinung, daß die Gitate des N. Teft., ebenfo die bei 
Clemens Rom. und Pastor Hermae ſich nidt an die 
LXX, fondern an Theodotion anſchließen, erklärt der 
Verf. (S. 21—23) mit größter Wahrſcheinlichkeit Durch die 
Annahme, daß bereits im 1. riftl. Jahrh. neben der 
LXX Dan. nod eine andere griedhiiche Verſion zirkuliert 
babe. Dieje 2. griechiſche Meberjegung habe Theodotion auf 
Grund des hebräijchen Tertes einer Revifion unterzogen. 
Um fo leichter lafje es fih dann erklären, daß dieje von 
Theodotion nur reformierte griechiiche Ueberſetzung, melde 
ebenfall8 den Namen der LXX führen mochte, obne 
weitern Widerſpruch in kirchlichen Kreiſen allgemeine 


1) G.G.A. 1891 ©. 512 f. 
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Aufnahme fand und die urfprüngliche alerandrinifche ver: 
drängte '). An diefer Verdrängung der LXX ift aber 
nicht bloß, wie der Berf. (S. 24) meint, die zu apolo— 
getiihen Zweden ungeeignete Webertragung von Dan. IX 
24 — 27 ſchuld, jondern überhaupt die fat durchgehende 
Differenz zwiſchen LXX und MT Dan. — infolge diefer 
Verdrängung geriet die alerandrinifche Ueberſetzung Daniels 
faft ganz in Vergefjenheit. Sie iſt ung mur noch in 
Einer Handichrift (Cod. Chis.), Einer Tochterüberjegung 
(Cod.syrohex. Ambros.) und in Bätercitaten erhalten. — 
Nachdem der Verf. in $ 3 die beiden Eodices bejchrieben, 
wendet erfih in$AderBergleihungderLXX mit dem 
MT zu. Der MT Dan. ift aber, wie der Verf. ſelbſt auf 
S.2 und 7 bemerkt, nicht die ältejte Tertgeftalt Daniels; 
eine ältere Geſtalt liegt vielmehr in den Citaten des Fl. 
Sojephus, der theodotionischen Ueberjegung, den Frag: 
menten des Aquila und Symmadus, der Peſchito und 
der Bulgata vor. Der Verf. übergeht jedoch diefen Punkt 
und giebt dafür (S. 31) folgende Eharafteriftit der LXX 
Daniels: „In Kap. 1 und 2 giebt der Alerandriner eine 
flare Ueberjegung mit geringfügigen Varianten; im An: 
fang von Kap. 3 werden die Disfrepanzen Schon häufiger; 
in Kap. IV—VI dagegen herrſcht eine unglaubliche Will: 
für; ohne rechten Grund jcheint der Ueberjeger ſich bald 
in der Rolle eines Interpreten, bald in der eines Para: 
phraften, bald in der eines Epitomators gefallen zu haben.“ 


1) Bom Verf. ausführlicher begründet in diejer Leitjchrift 
1897. ©. 1 ff. Allerdings ift immer nod die Möglichkeit nicht 
ausgejchloffen, daß die theod. Eitate im N. Teft. und bei den 
Kirchenvätern das Werk jpäterer Revijoren find; vergl. de Lagarde 
Mittheil. II, 53 u. 54! 
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„Ja Kap. 7—12 hinwieder ſchließt ſich die Ueberſetzung 
ziemlich genau an den Urtext an.“ „Außerdem finden 
ſich in der Ueberſetzung Stücke, für welche wir ein hebr. 
oder aram. Original nicht mehr aufweiſen können: Das 
Gebet des Azarias, der Lobgeſang der drei Jünglinge, 
die Geſchichte von der Suſanna, von Bel und dem 
Drachen.“ — Um dieſes Urteil näher zu begründen, 
unterſucht der Verf. zunächſt „jene Kapitel, bei deren 
Wiedergabe der Alexandriner ſich mehr in den Grenzen 
erlaubter Freiheit hält (Kap. I—IlI, VII—XID, dann 
jene Abjchnitte, in denen er bei feiner Arbeit das Map 
der Freiheit weit überjchritten hat, und rein willkürlich 
zu verfahren fcheint (Kap. 3, 98 bis Kap. VII), endlid 
noch die Zufäge in Kap. II, XII und XIV” (S. 32 
und 33). — Näbherliegender und objeftiver wäre die 
gejonderte Betrachtung der hebr., aram. und griech. Stüde 
gewejen; denn es jol ja durch die Unterfuhung erft er: 
wiefen werden, ob die betr. Kapitel frei überjegt find 
oder ob fie auf eine andere Vorlage zurüdgehen. — 

Wie der Verf. jelbit angiebt '), bietet die LX Xüber: 
jegung des hbebr. Daniel eine beträchtliche Anzahl von 
Stellen, welde feinen erträglichen Sinn geben. Es jei 
bier auf VITI 11. 25, IX 2. 24. 25. 26. 27, XI 445, 
XII 3. 6. 7 verwiejen. Bon Seiten de3 Weberjegers 
hätte num gewiß fein großes Aufgebot von Phantajie 
dazu gehört, anjtatt diejer finnlojen Stellen etwas Les— 
bares niederzufchreiben. Da er das nicht gethan, jo folgt 
daraus, daß er ſich fo enge als möglih an feine Bor: 
lage angeſchloſſen bat. Es müſſen deshalb alle Ab: 
weichungen der LXX, melde ſich nicht als innergriechiiche 
1) €. 34, 65, 66, 68, 89, 142. 
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Verderbnifje oder als Mißverſtändniſſe des Ueberjegers 
ausmeijen, auf die Rechnung eines von MT abweichen: 
den bebr. Tertes gejegt werden. Zu den vom Verf. aufge: 
führten innergried. Verderbniſſen find noch folgende zu 
zäblen: VIII 16 noöoreyua für noayue, X 6 oroue für 
owua, XI13 rrolewg für rroAdrw. Als Mißverftändniffe 
des Ueber). dürften verjhiedene Abweichungen vom MT, 
welche Bludau als „auf andern Lesarten berubend“ er- 
flärt bat, bezeichnet werden, denn fie beruhen vielfach 
nur auf der Verwechslung des einen oder andern Kon: 
jonanten, 3. ®. VIII 25: xai nmoumoaı ovvaywyrv xeıpog 
XI 15 xai eriorgeipeı 1a dogara avrov = 850 Je 
ftatt 1600 7ewn. Es läßt ſich allerdings, wie auch der 
Verf. bemerkt (S. 63), nicht mit Beitimmtheit enticheiden, 
ob die LXX dieſe Lejefehler begangen oder ob fie ſchon 
in der Vorlage der LXX geftanden haben. — Unter deu 
aufeine andere Lesart zurüdgehenden Abweichungen der 
LXX madt fih Eine Gruppe bejonders bemerflih: e3 
ift dies eine Anzahl ſpäthebräiſcher und aramailie: 
renderAusdrüde, welche von den LXX entweder gar nicht 
oder nicht ganz entiprechend wiedergegeben find. Es ijt 
dies um jo auffallender, weil die LXX im Aramäiſchen 
befjer, als im Hebräiſchen, verjiert waren und auch 
öfters hebräiſchen Wörtern die entiprechende aram. Be: 
deutung unterlegten (3.8. VIII 2. 11, XI 16. 24. 45, 
XII 2. 4.) Man jollte füglich erwarten dürfen, daß ge: 
rade die jpäthebräifchen und aramaifierenden Redebe— 
ftandteile von den LXX am treffendften wiedergegeben wor: 
den wären. Allein gerade das Gegenteil ift der Fall: man 
vergleihe Dan. MT 1 2. 4. 5. 10. 12. 13. 16. 17. 20, 


590 Rießler, 


II 2, VIII 2. 13. 25, IX 26, X 7. 8. 16. 21, XI. 12. 43 
mit Dan. LXX! Allerdings giebt es auch bei den LXX 
einige Stellen, welche dem jpäthebr. oder aramaif. Worte zu 
entjprechen jcheinen (3.8.12. 3. 5., VIII. 4. 7, XI 17. 45); 
aber angeliht3 der zahlreichen entgegengejegten Fälle 
läßt fi die Annahme nicht ohne weiteres abweiſen, daß 
auch die legteren auf guthebräiihe Ausdrüde zurüdzu: 
führen feien. Sollte aber dieje Annahme unrichtig jein, 
jo ift immer noch die Möglichkeit vorhanden, daß jene 
Wörter bei der erftmaligen Weberarbeitung der LXXovor: 
lage Dan. eingejegt worden find. Daß eine ſolche Ueber: 
arbeitung der LXXvorlage Dan. ftattgefunden bat, ergiebt 
ih aus einer genaueren Betrachtung des Inhalts von Kap. 
IX und X. Bei einer zweiten, nach der LXXüberjegung 
erfolgten Ueberarbeitung des Danieltertes wäre dann aber: 
mals eine Anzahl guthebräiicher Ausdrücke durch Ipät: 
bebräiiche oder aramaifierende erjeßt worden. 

Die Meberjfegung des aram. Teils des B. Daniel 
weicht viel ftärfer, als die des hebräijchen, vom MT ab. 
Die Mehrzahl der Eregeten macht dafür den Ueberſetzer 
verantwortlih (S. 206). Auch der Berf. urteilt wenig: 
ſtens bezüglich des 4. Kap., „daß in der LXX eine Para: 
phraſe geboten werde, wie wir fie nur in den älteften 
Targumim zu finden gewohnt find” (S. 148). Nad 
Cornill !) zeigt ih nun gerade in den ältejten Tar- 
gumim „eine peinlide Genauigkeit, melde fein 
Wörtchen, feine Sylbe des Grundtertes verloren geben 
läßt.” „Selbit bei der größten Freiheit und bei der 
ungebundenften Willkür dem Geifte gegenüber die jEla- 





1) Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886. ©. 121. 
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viſchſte Treue gegen den Buchſtaben — das ift die Sig: 
natur des Targums.« Bon einer ſolchen Treue findet ſich 
aber in der LXX Dan. feine Spur: große Bartieen wer: 
den ohne weiteres übergangen (3. B. in Kap. V.). Es kann 
deshalb die LXX Dan. nicht mit einem Targum verglichen 
werden. Die LXX Dan. ift überhaupt Feine Paraphraſe; 
denn zum Begriffe Baraphraje gehört nicht nur, daß die 
Stellen umſchrieben werden, ſondern auch daß jchwierige 
Stellen durch die Umschreibung einen annehmbaren Sinn 
erhalten. Letzteres ift bei der LXX Dan. nicht der Fall: 
man denke nur an finnloje Säge, wie IT 41, V 6, 
VII 5. 7.8 u a — Die LXX Dan. iſt aud Feine 
tendenziöje Bearbeitung; denn es fehlt die Tendenz. 
Wenn der Berf. (S. 207) auf die Abkürzungen in Kap. III 
3. 7. 10. 15 hinweiſt, jo läßt ſich dem gegenüberbhalten, 
daß ganz leicht bei diejen Stellen eine Erweiterung auf 
Seiten des MT vorliegen fann: muß denn gerade der 
Verfaſſer des Danielbuches der Umftändlichite geweſen 
fein? Daß es nit in der Abfiht der LXX Dan, ge: 
legen bat, an ihrer Vorlage Namen oder Beinamen ab- 
zukürzen, gebt ferner aus dem bervor, daß die LXX 
jelbit an einigen Stellen unnötige Zuſätze haben, welche 
im MT fehlen (3.8. III 2, andere Beifpiele auf ©. 48). 

Es bleibt jomit nur die Möglichkeit übrig, daß die 
LXX einenvom MT abmweihend enXert vor ſich hatten. 
Hiefür fpricht audy folgendes: Es find 19 Stellen vor: 
handen, in denen fich ver MT Dan. mit der Joſephsgeſchichte 
der Geneſis berührt; 13 davon fucht man vergebens 
in der LXX Dan. Ueber legtere Stellen macht Dr. Roſen— 
thal in der ZAW 1897, ©. 126 ff. folgende Bemerkung : 
„IV 6. 15, V 14. 15.16... find infofern miteinander 
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verwandt, als ſie von Daniels Sehergabe, von dem in 
ihm vorhandenen Gottesgeiſte ſprechen. V 2. 3 betreffen 
Belſazars Gottloſigkeit; VI 15. 16. 19 des Darius Ver: 
zagtheit, Sorge um Danield Schidjal, aljo jedenfalls die 
Stimmung von Königen.“ „Eine ganz genau erfennbare 
Abfiht (hat) den Ueberjeger bei diefen Weglafjungen 
geleitet.” „Weshalb wohl die Säge beim Griechen fehlen, 
in weldyen dem Daniel der Gottesgeift zugeiprochen wird ?“ 
„Se mehr man fi nämlich daran gewöhnte, Daniel als 
zu den Prophetenbüchern gehörig zu betradhten, deſto 
mehr war man in jüdiichen Kreifen beftrebt, ihn zu den 
Kethubim zu rechnen und die Zahl der Prophetenbücher 
nicht zu vermehren.“ „Die Rabbiner machten einen ganz 
genauen Unterjchied zwiſchen ihm und den legten Pro— 
pheten und finden, daß er fein Prophet geweien ... .“ 
„Da die griehiihen Weberjegungen gewiſſen Zwecken oft 
ganz dienitbar gemacht morden find, jo mag bei der 
Fortlaſſung der angegebenen Stellen die Abficht obge: 
waltet haben, Daniel eine Stufe unter die Propheten 
zu rücken.“ — Es ift nur fchade, daß es nicht ſtimmt: auch 
in der LXX Dan. V 12 wird dem Daniel der Gottes: 
geilt und die Propbetengabe (I 17, II 19. 23. 28) zu: 
erkannt. — „Daß die beiden Beljazar betreffenden Sätze 
fehlen“, jchreibt ferner Dr. Rojenthbal, „mag in der 
Rückſicht der Ueberjeger gegen das Königshaus begrün: 
det fein.” — Ein König darf nit in jo gehäſſigem Lichte 
gezeigt werden.“ „Vielleicht fehlen darum jolde Angaben 
über Beljazar.“ „Die verzagte Stimmung und die Ka: 
fteiungen, die fih Darius auflegt, find vielleicht der 
Würde eines Königs auch nicht entſprechend.“ „(Eben)io 
war es vielleicht nicht der Würde des Königs entſprechend, 
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fih bei feiner Sorge um Daniel jo weit berabzulafjen.” 
Dagegen ift zu bemerken: die LXX nahmen allerdings 
auf die Ptolemäer Rückſicht (vgl. Lev. XI5); Beljazar war 
aber fein ägypt., jondern ein babylon. König. Wenn 
diefem etwas Schlimmes nadgejagt wurde, jo konnte 
dies vernünftigerweile die Ptolemäer nicht beleidigen; 
wären fie troßdem jo zartfühlend gewejen, jo haben die 
LXX dennoch faktiſch feine Nüdticht darauf genommen. 
Dies ergiebt fich deutlih aus LXX Dan. IV 20, V 2, 
VII 24. 25; dies ergiebt fih aud aus der LXXüber: 
jegung des ganzen A. Teft., in welcher unzähligemale 
den Trägern einer Königskrone Unjhönes nachgejagt 
wird. Zudem zeichnen ſich nicht die LXX Dan., jondern 
der MT durch eine größere Rüdjichtnahme auf die Ber: 
jon des Königs aus (3. B. II 7. 16, IV 21, V 10, 
VI6, 22). Endlih kann man die „verzagte Stimmung“ 
de3 Königs, deſſen „Kafteiungen und bekümmerte Sorge 
um Daniel“ nicht bloß im MT Dan., jondern au in der 
LXX Dan. (VI 14. 18) leſen. — Der Ueberjeger bat 
ganz einfach jene fehlenden Stellen nicht vorgefunden; 
ſonſt hätte er fie ebenſo gut wie die andern überfegt. 
Weshalb follten die LXX von 19 Genefisftellen 13 aus: 
gelafjen und 6 überjegt haben? Weshalb follten die LXX 
die böfliche Sprache des MT Dan. in II 7. 16 u.a. ab: 
fihtli vergröbert haben ? 

Hiezu fommt ein Weiteres: In der LXXüberjegung 
Dan. fehlen über 40 Ausdrüde und Redewendungen, 
welche babyloniſchen, perſiſchen, griechiſchen und jpezifiich 
aramäiſchen Urſprungs ſind. Dieſen 40 Stellen gegenüber 
ſtehen 7 andere, wo die LXxXüberſetzung den Fremd— 

Theol. Quartalſchrift. 1897. Heft IV. 38 
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wörtern, bezw. den aram. Wörtern entfpricht ). — Soll viel: 
leiht das Nichtvorhandenfein jener 40 Wörter bei den 
LXX auf Zufall beruhen? Die große Zahl ſpricht da— 
gegen. — Oder auf Unkenntnis? Bei den babyl. und 
perfiihen Ausdrüden wäre es möglih, nicht aber bei 
den griehifhen und ſpezifiſch aramäiſchen. — Oder auf 
der Freiheit des Ueberjegers ? Eine joldhe läßt fich mit 
der ſonſt beobadteten, peinlihden Genauigkeit, womit 
jelbit finnloje Säße wiedergegeben werden, nicht vereinigen. 
Oder läßt fi eine Abfiht bei der Weglaflung der be: 
treffenden Ausprüde erkennen? Bezüglib Kap. II 5, 
III 17. 96, V 2. 3. 23, VI 19 wird dies allgemein, 
aud vom Verf. ©. 45, bejaht. Zu II 5 und III 96 be: 
merft nemlich der Berf.: „Aus Rüdjiht auf den Anftand 
bat der Ueberjeger jene minder decenten Ausdrüde dem 
Sinne nad) wiedergegeben.” — Das Gegenteil bievon lehrt 
aber II Reg. 10, 27 und 18, 27, wo nicht die LXX, jondern 
der MT den decenteren Ausdrud aufweiſt (efr. Gejenius 
bebr. und aram. Hdwörterbch. hsg. v. Buhl Leipzig 1895 
s. v. mn). — Bu V 2. 23 bemerkt der Berf. ©. 45: 
„Aus ähnlichen Gründen (der Decenz) vielleiht . . . über: 
geht der Meberjeger V 2. 3 (und 23) den Umitand, daß 
die Weiber des Harems als Teilnehmerinnen des Zed: 
gelage8 und der Entweihung der heiligen Gefäſſe auf: 
treten, zumal die griechiſche Sitte mit der orientalifchen 
bierin im Widerjprude ftand.” Allein 1) waren die LXX 
feine geborenen Griechen ; 2) handelt es fi in Kap. V 
nicht um ein griechijches, jondern um ein babylon. Galt: 


Wörter vor fi hatten; vgl. S. 590! 
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um Belfazar, den Entweiber der bl. Tempelgeräte, den zu 
Ihonen die LXX abjolut feinen Anlaß hatten; 3) haben 
die LXX in andern bibliihen Büchern ') durchaus feine 
ſolche Zeufur, wie fie ihnen bier zugefchrieben wird, ge: 
übt. — Ueber VI 19 läßt fich nichts enticheiden, meil die 
Bedeutung des Wortes in7 bis heute noch nicht aufge: 
klärt ift. — Eine tendenziöje Abänderung fol nad) des Verf. 
Anfiht S. 45 auch in III 17 vorliegen. Hiezu wird be- 
merkt: 1) Aucd Theodotion überjegt das In des MT 
mit Zorı yap; 2) Wenn es richtig fein follte, daß die 
LXX aus religiöfem Eifer zur Wahrung der Ehre Gottes 
diefe Aenderung vorgenommen haben jollten, weshalb 
baben fie dann Stellen, wie V 18. 21, wo ebenfalls Gott 
verberrlicht wird, ausgelafjen? — Liegt nicht auch hier die 
einzig annehmbare Erklärung in der Annahme: „die LXX 
baben einen vom MT verjhiedenen Tert, den fie 
wörtlich überjegten, vor ſich liegen gehabt? 

Es jei geftattet, die Gegenprobe zu machen: Bisher 
juhte man immer nur bei den LXX Motive, welche die- 
jelben zu einer Tertesänderung veranlaßt hätten. Könnte 
nicht auch das umgekehrte Verhältnis vorliegen, daß der 
MT erjt nad der LXXüberf. nach bejtimmten Gefichts- 
punkten geändert wurde ? — Es iſt befannt, daß die Juden 
nah den Kämpfen mit den Syrern immer engberziger 
gegen die Heiden wurden und fich immer mehr von ihnen 
abjonderten. Eine ſolche Engberzigfeit liegt nun that: 
Jählih im MT Dan. vor. Es fehlen im MT alle Stellen, 
an welchen die LXX die Heiden zu Gott beten lafjen 
(z. B. IV 31 (29); VI 26); (vergl. biezu I. Reg. 8, 
41—43: „Aber auch auf den Fremdling . . . ., wenn 

1) vergl. Job 1, 4. 
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er aus fernem Lande kommt... . wolleſt Du er: 
bören . . . .“. Es fehlen ferner im MT die Stellen, 
wo bei den LXX ein Heide dem Herrn ein Opfer dar: 
bringen will (3. 8. IV 34); (vergl. hiezu Num. 15, 13: 
„Und wenn fih ein Fremder bei euch aufhält, jo joll 
er ebenso verfahren, wie ihr verfahret (sel. beim Opfern)‘‘). 
Ebenjo fehlen im MT jene Stellen der LXX, melde über 
das Fromme, gottgefällige Leben der Heiden berichten 
(IV 34). Da in jenen Zeiten vom eigenen Glaubens: 
genofjen der Satz galt, „der Ungelehrte kann fich nicht 
in acht nehmen vor der Sünde nnd der Laie fann nicht 
wahrhaft fromm fein‘ *), jo ift e8 nicht zu verwundern, 
wenn jene Stellen in den Augen eines NRedaftors Feine 
Gnade gefunden haben. Als Folge der zunehmenden 
Erflufivität gegen die Heidenwelt erflärt es ſich aud, 
daß der Ausdrud „Daniel der Freund des Königs Darius“ 
LXX Dan. VI13 Anftoß erregte und deßhalb geftrichen 
wurde (vergl. Kap. XIV 2, welches ebenfalld im bebr. 
Dan. fehlt). Anſtoß mußte auch die Freudenbotichaft eines 
Engels an den heidniſchen Nebufadnezar (IV 31. 34) 
erregen; fie fehlt deshalb im MT. — Sachliche Be: 
denfen waren e8, welche, wie uns der bl. Hieronymus 
jagt, die Ausmerzung des Gebete und des Hymnus 
in Kap. III veranlaßten. Aber auh ftiliftiihe Rück— 
fihten haben zur Aenderung des Textes das Ihrige 
beigetragen. Das Kap. VI in der LXXüber]. ift nicht 
gut ftilifiert (3. B. VI 5) ); der MT ift viel geordneter 
und eleganter. Bernheim, Lehrbuch der hiltor. Methode, 

1) Wellyaujen, Iſrael. und Jüd. Geſchichte, Berlin 1895. S. 285. 


2) Daß der jchlechte Stil der LXX an diejer Stelle nicht von 
Snterpolationen herrührt, lehrt der Augenſchein. 
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Lpzg. 1889 ©. 283 aber jagt: „Wenn von zwei verwandten 
Quellen Sprade, Stil und Kompofition der einen fließend 
rein, glatt, wohlgeordnet, der andern ungeſchickt, inconcinn, 
ungeordnet find, wird die erjtere aus der letteren ab: 
geleitet fein, weil es nnwahricheinlich ift, daß ein Schrift: 
jteller den guten Stil, der ihm in einer Vorlage geboten 
ift, verfchlechtere, während es umgekehrt jehr natürlich 
ift, daß ein Schriftiteller den ihm ungenügenden Stil 
jeiner Vorlage verbeſſere“. — Aehnlich Liegt die Sache bei 
Kap. IV 3—6. Nah dem Grundjage der Kritik verdient 
bei PBarallelftellen diejenige Lesart den Vorzug, wodurd) 
eine Verjchiedenheit ftatt völliger Webereinftimmung ge- 
wonnen wird; nun jtimmt MT Kap. IV in der Anlage 
mit Rap. II 2 ff. überein, während LXX Kap. IV eine 
abweichende Anordnung des Inhalts aufweilt, ſomit nad) 
dem kritiſchen Sage die Priorität vor dem MT zu be: 
anſpruchen hat. — Auch diejer Teil der Unterſuchung ſpricht 
zu Gunjten einer verſchiedenen Borlage der LXX 
und des MT. — 

Sn welcher Sprache lagen den LXX die Sa: 
pitel II-VII vor? — ‚Daß der LXX ſchon das Bud) 
Daniel in zwei Sprachen vorgelegen hat, ijt oft be: 
bauptet, aber meines Willens‘, jagt v. Gall, die Ein: 
beitlichfeit des B. Daniel; Gießen 1895 ©. 123, „noch 
nie Eritifch unterfucht worden”. „Bevor aber dieje Arbeit 
nicht gelöft ift, haben Vermutungen feinen Wert”. Der 
Berf. meint zwar S. 212, es werde ficherlih niemand 
zu behaupten wagen, daß die LXX in Dan. Kap. IV 
bis Vl, XIH, XIV den urjprünglichen hebr. Tert er: 
balten babe; allein es liegen verjchiedene Anzeichen in 
LXX Dan. vor, daß die vom Berf. perhorreszierte An: 
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fiht mehr Anſpruch auf Richtigkeit, als die entgegen 
ſtehende bat. Es laſſen fich bei den LXX verjchiedene Mi: 
verftändnijfe, welche einen hebräiſchen Tert voraus: 
jegen, nahmbaft machen (3.8. VII 7: MTRISN — hebr. 
mm, dafür lafen die LXXAn2D, legten N die aram. 
Bedeutung von N? = circulus, ambitus unter umd 
überfegten S xuixdıp. — 2) Die LXX weichen in der Wort: 
ftelung des öftern (28mal) von der de3 aramäiſchen 
Tertes ab und zwar in der Weiſe, daß fie die dem He: 
bräifhen im Gegenfag zum Aramäiſchen eigentümlice 
Wortftelung aufmeifen. Es ift dies um fo auffallender, 
als die Mutterfprahe der LXX nicht das Hebräiſche, 
fondern das Aramäiſche ift. 3) Eine Anzahl von LXX- 
Stellen lafjen fih ungezwungener aus einer bebräijchen, 
als aus einer aram. Vorlage erflären (3. B. II 35 LXX 
xaralaıpyIrwva MIN; legteres hat im Aramäiſchen die 
Bedeutung „finden, treffen“ (Theod. eup&97), während 
die LXX-Ueberfegung xarad. auf das hebräiſche nIW= 
„vergeflen, aus Vergeßlichkeit zurüdlaffen” hinweift; II40) 
yim PN EN > = LXX: nav devdoov Exxonıtwv 
xal 0&uodraeraı nraoan yr (=hebr. yyanm Pin nn 53 
ya 52 anftatt des richtigen, mit dem aram. Tert 
übereinftimmenden: Ya 53 yIM) Pin naX>3); 
VII 23:08 13, LXX xal 899897 uoı (= hebr. Haan). 

Wie kommt es aber, daß gerade Kap. IT4— VII in 
aramäijcherSprade vorliegen? Der Augenſchein zeigt, 
daß inden Kap. I—Vlvon Nichthebräern längere Ge: 


1) Ra VII 28 ift nyas 57 zu ergänzen. 
2) oder Yan 
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ſpräche geführt werden; nur in Kap. III 24 ff. treten 
die drei Jünglinge mit längeren Reden auf. Aber ge: 
rade das Gebet und der Hymnus in Kap. III 24 ff. 
gehen mit aller Wahricheinlichkeit auf eine hebräiſche 
Borlage zurüd; es lafjen fih nämlich, wie auch der 
Berf. S. 160 beftätigt, einzelne Ausdrüde befriedigend 
nur durh Zurückgehen aufs Hebräiſche erflären. Ebenſo 
fordern die Namen der drei Jünglinge in diefen Verjen 
eine hebr. Vorlage; während fie nämlich im übrigen Teile des 
Kap. III mit ihren chaldäiſchen Namen genannt werden, 
führen fie in diefem Stüde wieder ihre hebräifchen Namen 
(8.162). — €3 legt fih nun die Vermutung nahe, ein 
Redaktor babe dieje Kapitel aus antiquarifcher Gelehr: 
jamfeit ') ind Aramäijche übertragen, weil in ihnen Nicht- 
bebräer mit längeren Reden aufgeführt werden. — Aber 
wie ftehbt e8 mit dem aram. Kap. VIL, wo fein Nicht: 
bebräer auftritt? Der Nedaktor hat „rroog Eva rw» 
&orwraw“ VII 16 irrtümlicherweife auf die Chaldäer be- 
zogen, während es faktiſch auf die Engel geht. — 
Noh ein Wort über das Verhältnis der LXX: 
überj. Dan. zu den Ueberjegungen anderer bibl. Bücher! 
Schon Michaelis maht im 4. Band feiner ‚‚Driental. 
Bibliothek” S.33 auf die Aehnlichkeit der LXXüber!. 
Dan. mit dem ſpäteſten Teile der griechiſch überjegten 
Bibel aufmerkjam. Die LXXüberf. Dan., III Era, Ejther, 
Sirach, die Maccabäerbücher bilden nämlich in lexikaliſcher 
Beziehung eine abgejonderte Gruppe. Hiezu kommt noch 
das weitere, daß die LXXüberj. Dan. mit der Ueber: 
jegung des III Esra (Ea) im Wortihat und Ausdrud 


1) Nach dem Borbilde vom Edrabuche. 
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ebenso übereinftimmt, wie auf der anderen Seite die 
theodotioniſche Dan.überj. mit der des I. Esra (EP.)'). 
Im Zufammenhalt mit dem Prologe zu Jeſus Siradı 
laffen fich hieraus für die LXXüberf. Dan. interefjante 
Schlüſſe ziehen. — 

Im 3. Teile behandelt der Berf. die deuterokano— 
niſchen Stüde Er hält, wie jhon bemerkt, mit Redt 
die Anficht feit, daß das Gebet des Azariad und der 
Hymnus der drei Jünglinge auf ein hebr. Original zu: 
rückgehen (S. 159—163); andererjeit3 glaubt er, daß 
diefe Stüde „ein eigenes in der Weile der Buß- und 
Lobipalmen gehaltenes Produkt“, erft nachträglich, wenn 
auh vor Abfaffung der LXX in den Tert eingejchaltet 
find. — Für die Beurteilung der Sujannaepifode und 
der Geſchichte von Bel und dem Draden gibt der Verf. 
(S. 172—178 und 196—201) eine überfichtlihe Zu: 
jammenftellung der LXX und der tbeodot. Ueberſetzung. 
Der Berfaffer nimmt mit vollem Rechte eine bebr. Bor: 
lage jowohl für die theodot. Ueber). als für die der 
LXX an (S. 184, 186, 201—203). Ueber das Ber: 
bältnis beider Rezenſionen äußert fih der Verf. (S. 206) 
folgendermaßen: „Gehen beide MWeberjegungen . ... 
auf eine und diefelbe Grundjchrift zurüd, fo müßten wir 
. . . annehmen, der alerandrinijche?) Ueberjeger habe 
fih erlaubt, den Tert abzufürzen?) durch Weglaſſung 





1) Ein ähn!. Verhältnis liegt auch zwiſchen Eſther Cod. 93a 
und 93b (cfr. Field Herapla) vor. — Gwynn „hält den Autor 
der Ueberjegung von Daniel für identijch mit dem des apofryphen 
Esdras“ (S. 22, Anm. 2). 

2) Nur hier durch den Drud hervorgehoben. 

3) Vergl. S. 600 Anm. 2, 
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alles defjen, was ihm überflüflig und nicht völlig unent: 
behrlih ſchien“. Und der Verf. fcheint geneigt zu fein, 
eine ſolche Grundfchrift anzunehmen; wenigſtens jchreibt 
er auf ©. 210: „Indes fommt man bereit3 nach früherer 
Ueberſchätzung der LXX zu der Erkenntnis, daß der 
mafjorethiihe Tert in allen Hauptpunften den Vorzug 
verdient und der Grund für alle Berjhiedenheiten ledig: 
ih in dem Berfahren des Weberjegerd zu juchen ilt“. 
— Um bierüber ein ficheres Urteil zu gewinnen, halten 
wir uns an die kritiſchen Grundfäge, welche Bernheim 
l. ec. ©. 285 biefür angibt: „Betrifft das (Zuläße und 
MWeglafjungen) nur ſtiliſtiſches Plus oder Minus, aljo 
erweiternde Ausihmüdung oder Abrundung bezw. fnappere 
Zuſammenziehung des Ausdruds, jo haben wir nad 
Maßgabe des unter 3 Bemerften (fiehe die vorhin ©. 597 
angeführte Stelle: „Wenn von zwei verwandten Quellen 
Sprade, Stilund Kompofition der einen fließend 2c. 2c.”) 
zu entjcheiden, was das Urjprünglichere jei. Bei ſach— 
lihem Plus oder Minus werden wir im allgemeinen 
nicht mit Unrecht geneigt fein, die Quelle für die primäre 
zu halten, welche durchweg die meilten, ausführlicheren, 
betaillierteren Nachrichten enthält, namentlich in dem Falle, 
wenn fich zwilchen einem ausführlichen Werke und einem 
viel Fürzeren, welches durchweg inhaltli nur ein Ercerpt 
aus jenem daritellt, hin und wieder wörtliche Ueberein— 
ftimmungen finden... ... Doch müſſen wir uns immer 
vergegenwärtigen, daß umgekehrt aus einer dürftigeren 
Duelle mit Benügung eigener oder entlehnter Kenntnis 
eine ausführlichere Duelle ergänzend und erweiternd ab: 
geleitet jein kann”. Wenden wir num diefe Säße auf Dan. 
Kap. XIIL und XIV an ! — Eine Bergleichung beider Leber: 
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ſetzungen zeigt nach des Verf. Urteil (S. 178 und 196), 
daß die Erzählung bei Theodotion durch allerlei Details 
ausgeſchmückt ift. Es fragt fih nun, liegt bier ein jad: 
liches oder ein ftiliftiiches Plus vor? Darauf ijt zu er: 
widern: Im Grunde genommen erfahren wir aus Theo: 
dotions Ueberſetzung nichts mejentlich anderes, al3 was 
wir aus der LXXüberj. willen. Ferner läßt fich eine 
tendenziöfe Aenderung auf jeiten Theodotions (oder 
vielmehr feiner Vorlage) kaum verfennen, vergl. 3. B. 
XIV 7 LXX owiw de 001 Kupıov Tov Ieov zov Fewr, 
bei Theod. ausgelaflen; XIV 22LXX xal zrv daran 
ınv eig avıov Edwxe vo Aavını, beiTheod. ausgelafjen; 
es wird die Beihmwörung Gotte® vor den Heiden und 
die Schenkung des Götzenopfers an Daniel eben Anſtoß 
erregt haben. Endlich finden fich bei Theodotion einige 
Sätze, welche die LXX, auch wenn fie die theodot. Bor: 
lage hätten fnapper faſſen wollen, dennoch nicht ausge: 
laffen haben würden, falls fie ihnen vorgelegen hätten 
(3. ®. XIII 41, 60; XIV 27). — Das Endergebnis 
diefer Unterfuhung ift: es ift wahrſcheinlicher, daß bei 
Theodotion ein ftiliftiihes Plus, al3 daß bei den LXX 
ein ftiliftiiche® Minus vorliegt. Es legt fi ſomit aud) 
bier die Annahme nahe, daß dieje beiden Kapitel nad 
der LXXüberf. nochmals eine NUeberarbeitung, melde 
im theod. Text vorliegt, erfahren haben. — 

Der Berfafjer jchließt jeine Arbeit mit den Worten 
(S. 218): ‚Man wird in diejen Fragen jchwerlich zu 
ganz zweifellojen Ergebnifjen gelangen”. E3 mag dies 
richtig jein; denn es harrt noch eine Menge von Fragen 
der Beiprehung und Löjung. Sollte e3 aber jchlieplid 
doch gelingen, dieſes dunkle Gebiet aufzubellen, jo ge: 
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bührt dem Berfafler der beiprochenen Arbeit nicht ge: 
ringes Berdienft. Er hat e3 verftanden, durch erichöpfende 
Vorführung der einfchlägigen Litteratur, durch überjicht: 
liche Geftaltung des Stoffes und jcharffinnige Unter: 
ſuchung ein Werk zu jchaffen, welches ihm zur Ehre und 
den „Bibliihen Studien” zur Zierde gereiht. — 


5. 


Die dem heiligen Hippolytus von Rom zugeſchriebene 
Erklärung von Apof. 20, 1—3 im griechiſchen Terte. 


Bon Dr, theol. Fr. Diefamp in Münſter. 





Aus ſlaviſchen Handichriften des 16. Jahrhunderts 
edierten Sreznevsfii und Popov-Speranskij eine mit 
dem Namen Hippolyt’3 von Rom verjehene Deutung von 
Apof. 20, 1-3"). Diefe dem nihtrufiihen Europa 
ſchwer zugänglichen Publikationen machte N. Bonmwetich 
durch eine deutſche Ueberſetzung in mweiteren Kreifen be— 
fannt (Theologiſches Litteraturblatt XIII (1892) Ep. 
257 f.). Die Göttinger Nachrichten 1895 ©. 523 bradten 
jodann aus der Feder desjelben verdienftvollen Kenners 
der ſlaviſchen Kitteratur einen Teil der Ueberjegung in 
| 1) Steznevsty, Nachrichten und Bemerkungen über wenig 
befannte und unbefannte Denkmäler II(XLI—LXXX Betersb. 1876) 
©. 512. Bopov-Sperandfij, Bibliographiihe Materialien XIX 
©. 31 (beide ruffiih). In der Vorlage der legteren Ausgabe 
fehlte der Name Hippolyt’s. Zehn andere jlaviihe Handjchriften 
zählt N. Bonwetich bei U. Harnad, Altchriftl. Litteraturgeich. 1, 
©. 896 auf. Bol. auch H. Achelis, Hippolytitudien (Terte und 
Unterj. N. F. I. 4) 1897 ©. 179 f. 
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repidierter Geftalt !). In der neuen Berliner Hippo: 
[ytusausgabe (Band I, 2 von H. Adeli8 ©. 237 f.) 
find diefe Verbeſſerungen nicht berüdfichtigt, jondern es 
ift Tediglich die Verfion aus dem Theologiichen Littera- 
turblatt (a. a.D.) nad Ausmerzung eines Drudfeblers, 
auf den E. Bratfe (ebda. Sp. 503) hingewieſen hatte, 
zum Abdrud gebradt. 

Schon Bratfe bat in jeinen Ausführungen über „das 
angeblihe Fragment aus Hippolyt’3 Kommentar zur 
Offenbarung Johannis“ (Theol. Litteraturbl. XII Sp. 
503—506, 519—522) bemerkt, daß die vorchriftliche 
Chronologie des altſlaviſchen Tertes ſich genau mit einer 
dem Ehroniften Hippolytus von Theben zugeichriebenen 
Chronographie der vordhriftlichen Zeit dedt, und daß auch 
die daran ſich anjchließende Datierung der Geburt Jeſu 
Ehrifti wörtlihe Berührungen mit den Angaben in der 
vermeintlichen Chronik des Thebaners aufmweilt. 

Aber auch der andere Teil des Fragmentes bat ſich 
im griechiſchen Terte erhalten. Der Fundort ift der 
codex Paris. gr. bibl. nation. 1232 A, der im Sabre 
1131 durch den Presbyter Georgios gejchrieben worden 
ift. Auf Bl. 211” fteht eine kurze Abhandlung, die 9. 
Omont „Valentis astronomi tbema genethliacum CP., 
ex S. Hippolyto** betitelt ?), die in der Handſchrift aber 
die einfache Weberichrift ZrrrmoAvrov Ennıoxonov "Puung 
trägt. Der Verfaſſer will zeigen, daß ſowohl nad) der 


1) NR. Bonwetſch, Die Datierung der Geburt Chriſti dem in 
Daniellommentar Hippolyts: Nachrichten von der Königl. Geſellſch. 
d. Will. zu Göttingen. Philol.hiſt. Klafje 1895 ©. 515—527. 

2) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs 
de la Bibliotheque nationale I. Paris 1886. ©. 273. 
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Nativität, die der Aftrolog Valens der Stadt Konftan- 
tinopel geftellt hat, al3 auch nad der Offenbarung des 
heiligen Johannes (20, 1—3) das Weltende im Jahre 
6534 (= 1026 n. Chr.) anbrehen werde. Die zweite 
Hälfte diejes Stüdes ift nicht3 anderes als das angeb: 
lihe Fragment aus dem Kommentare Hippolyt’S über 
die Apokalypſe. Ich verdanke die Abjchrift des Tertes 
der Freumdlichkeit de Herrn M. Chavanıe und der 
gütigen Bermittlung des Herrn Profeſſors PB. Lejay 
in Baris. 

Dem griehiihen Terte des codex Paris. 1232 A 
(R) und der vermeintlichen Chronik des Thebaners (T) 
ftelle ih das altflapiihe Fragment (S) in der Ueberjegung 
von Bonwetſch 1892 bezw. 1895 (fiehe oben) gegenüber. 


“Innolvrov Enrıoxonov 
Poyar. 

Iot&ov, ôri Ev Tip nievea- 
xıoxiALooTiD OXTRXOOLOOTY 
TQLaxooTıp Gydop Erei Eve- 
xawvio9n 7 Kuwworavilvov 
ol unpi uclp ım, — 
ß', Ivdırrwvog ı. &orıw ν 
10 040» Ovuntpaoua Toü 
Seuorlov, Oreg ovverabev 
Ovalrg 6 «orgovouog, En 
EEaxooıe Evevnxovra (cod. 
evvev.) EE, 072000 xal uekleı 
eruixparijou 7 molug‘ xal 
eis auro To EEax00L0oToV 
Evevrmoorov <ExTOVv> Eog 
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OVVAVTE ATEO KTLGEWG K00UOV 
&rog SpAd. ri yag mol, 
ws evgloxouev, UNO TOU av- 
tıyolorov uelleı xaraotpa- 
prvar wg &x TovroV yYı- 
vWoxouev, OTi EOTıv OvviE- 
Azıa eis TO TEOEENFEv Erog 
EEaxıoxıM10OTi) TIEVTAXIOXL- 
A100TQ) TELAXOOTG TETAQTY 
(sic), rdıxtuimog F. 
IToootisnuı de xal &re- 
00 uagrvpiov Ex ng Bißhov 
ung arroxaÄvryEewg TOÜ ayiov 
Ioavvov tov FeoAoyov, a$- 
os yeyganıcaı" „xal eidov 
ayyelov xaraßalvovra Ex 
roũ 0VgAVOD, Exovra xleidag 
ins aßvooov xal Ava 
ueyalry Errl arv yeiga avroü. 
xal Expa nos toy dgaxovee, 
709 Ögpıy Tov doyalov, 05 
&otıvo dıaßoAogxail vatavag 
0 navy Tnv olxovusvıp, 
xal Ednoev aurov yihıa Ern 
»al EBalev aurov eig ınv 
aßBvooov xal Zxisıoe xal 
EOPEAYLOEV ErTaVW MWTOU, 
iva un nad va &3vn, dxgı 
teleoIr) Ta yikıa &rn. aaO 
wde rrakıy Ernvakuußaverau 
heyaw yevodaı uev nv dE- 
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Unferes beiligen Vaters 
Hippolytus, Biſchofs von 
Rom und Märtyrers, Auf: 
löſung der unausſprechlichen 
Offenbarung Johannes des 
Theologen, welche erzählt 
von dem Ende. 

Es ſteht geſchrieben in der 
Offenbarung Johannes des 
Theologen alſo: „Ich ſahe 
einen Engel herabkommend 
vom Himmel, habend die 
Schlüſſel des Abgrunds und 
eine große Kette in ſeiner 
Hand. Und er nahm die 
Schlange, die alte Schlange, 
welche iſt der Teufel und 
Satan, und bandihn tauſend 
Jahre und legte ihn in den 
Abgrund und verſiegelte 
über ihm, damit er nicht 
ferner die Heiden verführe, 
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ow (cod. denow) tod dıe- 
Bokov, toür' Eorıw ano ıng 
eis Kdov Tod xvpiov nuWv 
Inoov Xgwrov <xaraße- 
0Ewg> Ev cp Ereı cp eypiy 
uexgug Erovs SpA’, Orte xai 
sinpovveaı Ta ylla En. 
xal &F ovrwg Averaı © 
varavag xara dixaıov xolua 
Ieod Aaron ToV x00u0V 
eis Tov ogIosErra avrp 
xo0vov zaw TpIwWv xal nul- 
0805 &rwv. xal el$' ovrwg 
gotaı TO TEiog. 

Aus „Hippolytus von 

Theben“ '): 

Ano 'Adou uexpı TV 
Nws En dioyikıa dıarocıa 
TE000PaxovT@dVo, xal A7LO 
tov Nwe &wg rov Aßgaayı 
gun yilıa Exarov EBdow- 
xovra, xal arıo tov Aßgaayı 
Ewg Tod MwoEwg TETEARXOOL« 
TEOOAQRXOVTATEOTAOR, xal 
ano Mwosws ws Jaßid 
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bis daß ihm taujend Jahre 
vollendet werden; und da— 
nach muß er losgelöſt werden 
kurze Zeit.“ Über die Auf: 
löjung des Gejagten denfen 
wir nad. E3 jagt der Evan: 
gelift, von waın an jeine 
Bindung geſchah, von dem 
Hinabfteigen unſeres Herrn 
Jeſu Ehrifti in den Hades 
im fünftaujfendfünfbundert: 
dreiunddreißigiten Jahr an 
bis zum jechstaufendfünf: 
bundertdreiunddreißigiten 
Jahr, wann vollendet mer: 
den taufend Jahre, und jo 
wird der Satan losgelöſt, 
nah dem gerechten Gericht 
Gotte3 zu verführen die 
Welt, bis zu der ihm be- 
jtimmten Zeit, welche drei: 
undeinhalbes Jahr, und 
danach wird das Ende jein. 
Bon Adam bis Noah und 
bis zur Sintflut (und bis zur 


1) Dieje beiden Terte gebe ich nad meiner demnächſt er- 
icheinenden Ausgabe der Chronitfragmente Hippolyt’3 von Theben, 
den erften auf Grund von codex Vatic. 573 saec. 14—15, Vin- 
dob. theol. 58 (Nejiel) saec. 15, Vatic. Ottobon. 441 ann. 1477, 
den zweiten auf Grund von codex Monacens. 306 saec. 16 und 
Marcian, Class. VII, 38 saec. 15. In dem legteren, jomwie im 
Dttobonianus fehlt der Name des Autors. 
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EIN TEEVTAXOOLG EVEvyKovIa 
evvia, xal arıo Jaßid Ewg 
TOVXgQIOTOV ern xlluaTEoon- 
gaxovrarıtvre, Ouoo Em 
srevraxıoyllıa TIevraxooLe, 

Evrauda tolvww yewäraı 
0 xUguog nucv Inoovs Xgı- 
oros eni Tig PBaoıkelag 
Avyovorov, & 1y uß' Ereu 
tig avrov Paoılelag, & 
uni dexeußoip eixadı €, 
nusog ngwen,ivdirtıovogt. 


- hundert Jahre. 
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Sintflut <Popov) find zwei: 
taujendzweihundertzweiund: 
vierzig, und von Noah bis 
Abraham eintaufendeinhun: 
dertundfiebzig, und von 
Abraham bis Moſes vier: 
hundertvierumdvierzig, von 
Mojes bis zum König (zum 
König < Strezn.) David 
fünfhundertneunundneungig, 
und von David bis Chriſtus 
eintaujfendfünfundvierzig, 
im Ganzen fünftaufendfünf: 
Im zivei: 
undvierzigiten Jahr des 
Kaiſers Auguftus, im Mo: 
nat Dezember, am fünfund- 
zwangzigiten, am ſechſten Tag, 
um die fiebente Stunde 
ward geboren unfer Herr 
Jeſus Chriftus nah dem 
Fleiih von der beiligen 
Gottgebärerin und beſtän— 
digen Jungfrau Maria. 
E3 ward vollendet von 
Erihaffung der Welt ſechs— 
taujendfünfhundertfünfzig, 
am 10. Indikt, Umlauf der 
Sonne jehsundzmwanzig, 
aber des Mondes vierzehn. 


Es ift ohne weiteres Kar, daß der Abſchnitt in R 


Theol. Quartaiſchrift. 1897. Heft IV. 
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über den Aftrologen Valens nicht von dem römischen 
Hippolytus berrühren kann. Zählte doch diejer Biſchof 
bei der feierlihen Inauguration der neuen Kailerftadt, 
am 11. Mai 330, ſchon fait ein Jahrhundert lang zu 
den Toten. Die Nachricht, Valens habe auf Wunſch des 
Kaiſers Konftantin der Stadt Byzanz die Nativität ge: 
ftellt, taucht erſt bei Schriftitellern fpäterer Zeit, bei 
Michael Glykas und Zonaras ) und in einigen Hand: 
ſchriften 2), deren ältefte eben R zu fein jcheint, auf. 
Ohne Zweifel ift die Nachricht aber älter; ſie ift vor 
1026 al3 Mittel zur Feftftellung des legten Weltjahres 
benügt worden. 

Die Frage nah der Echtheit des eregetiihen Frag: 
mentes, das R mit S gemeinfam bat, wird indefjen bier: 
von nicht berührt. Denn diefer angeblih Hippolytiſche 
Tert erijtierte fchon, bevor er mit dem Jeuarıov des 
Balens in Verbindung gebracht wurde. Der Endtermin 
liegt nämlich in den beiden Berechnungen ein Jahr aus: 
einander: nad Valens ift 6534, nach dem vermeintlichen 
Hippolytus 6533 das Endjahr. Der Redaktor von R 
bat aber, um beide Berechnungen mit einander verbinden 
zu können, die legtere Zahl in 6534 verwandelt. 

Trogdem ift es evident, daß die Deutung der Offen: 
barungsworte Johannis in der vorliegenden Geſtalt nicht 
echt jein fann. Hippolyt von Rom bat eine ganz andere 


l) Jo. Zonar. Annal. lib. 13 ed. Migne Patrol. gr. 134, 
1108 A; dazu in der Anmerkung (12) ein Citat aus Michael 
Glykas. Wal. Fabricius-Harles , Bibl. Gr. IV (1795) ©. 144 ff. 

2) Nah einer freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. Th. 
Preger fteht das Genethlion im codex Vatic. 191 S. 397 mit 
der MUeberjchrift T'eveHAor, 8 Enolnoev Obaing, und im codex 
Vatic. 1119 Bl. 1 ohne Titel. 
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Auffaffung von der taufendjährigen Bindung des Teufels 
(Apof. 20, 2) gehabt, als jie uns bier entgegentritt. Hier 
beißt es, der Teufel jei im Jahre 5533, bei der Hades— 
fahrt des Herrn, gebunden worden; nad den taufend 
Jahren werde er losgelöft d. h. e8 werde ihm Freiheit 
gegeben, dreiundeinhalbes Jahr lang die Welt zu ver: 
führen, und dann werde das Ende fein. Hippolytus 
bingegen verfichert in feinen „Kapiteln gegen Gajus“ 
(Fragment VII ed. Adelis I, 2 ©. 246 f.), die Bin: 
dung des Teufels finde erit „am Eude der Zeiten’ ftatt, 
und er bleibe gebunden, während die Gerechten mit ihrem 
Könige Ehriftus „tauſend Jahre” ein Leben der Glüd: 
jeligfeit führen, bis er zulegt ‚gerechter Weile losge— 
lafjen und ins Feuer geworfen und gerichtet‘ werde. 
Zudem folgt aus anderen Ausſprüchen Hippolyt’S mit 
völliger Klarheit, daß er das Weltende auf das Jahr 
6000 berechnete (Kommentar zu Daniel IV, 23, 4 ed. 
Bonwetih I, 1 ©. 243 f.) und fih von chiliaſtiſchen 
Vorftellungen noch nicht frei gemacht hatte’). Dieje An: 
Ihauungen des gefeierten Lehrers find in der Eregefe 
von R und S jchlechterdings nicht wiederzuerfennen. Un: 
möglich ift es allerdings nicht, daß ein urjprünglich Hip: 
polytiſcher Tert eine jo vollftändige Verdrehung erfahren 
bat. Aber die Ueberſchrift allein ift fein genügender 
Beweis dafür, daß es fih thatjächlih jo verhalte. Es 
ift alfo im höchſten Grabe unwahricheinlid, daß diefer 





1) gl. O. Bardenhemwer, des Heiligen Hippolytus von Rom 
Kommentar zum Buche Daniel. Freiburg 1877 ©.88 f., E. Bratke 
a.a. D. ©. 504 f., N. Bonwetih, Studien zu den Kommentaren 
Hippolyt3 zum Buche Daniel und zum Hohen LXiede (Terte und 
Unterfuhungen N. F. I, 2) Leipzig 1897 ©. 50 ff. 
39 * 
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Teil des Fragmentes, wie H. Achelis meint, „auf ein 
Hippolytiihes Stüd zurüdgeht‘ (Hippolytus’ Werke J. 
2 ©. VD), das „durch die Ueberlieferung entſtellt“ ift 
(Hippolptftudien [Terte und Unter). N. F. I, 4] Leipzig 
1897 ©. 181). 

Nun bildet aber gerade diejer Abſchnitt den erege: 
tiihen Kern des Fragmentes, um defjentwillen es als 
Deutung von Apof. 20, 1—3 aufgeführt werden kann. 
Iſt alfo dieſer nicht als hippolytiſch zu betrachten, jo 
ift dem ganzen Terte von S das Urteil geiproden, 
daß er nicht aus dem Kommentare Hippolyt’3 über die 
Apokalypſe ftammen Fann. 

N. Bonwetich (Göttinger Nachrichten a.a.D. S. 523f.) 
gibt zu, daß man höchſtens unter der Vorausſetzung 
„ſtarker Konfundierung des Ueberlieferten“ den erege: 
tiihen Verfuh unferes Fragmentes auf Hippolyt zurüd: 
führen könne. Er weiſt aber audhauf eine andere Mög— 
lichkeit bin, daß das Fragment vielleiht nur darum mit 
dem Namen Hippolyt’3 bezeichnet worden ift, weil die 
in S folgenden cronologiihen Angaben feinen Namen 
trugen. Der Befund von R jpriht nicht dafür; dar: 
nach jcheint e8 eher, daß der eregetiihe Abjchnitt ſchon 
unter dem Namen Hippolyt’3 im Umlauf war, bevor der 
innerlich nicht notwendig dazu gehörende chronologiſche 
Teil hinzufam. Indeſſen find hierüber nur Vermutungen 
zuläſſig. Aber das ift fiher, daß die Chronologie von 
S (und T) nur zum Eleineren Zeile mit der des bei: 
ligen Hippolytus, joweit fie vefonfiruiert werden kann, 
übereinftimmt. Gemeinfam ift ihnen folgendes: Die Zeit 
von Adam bis Noe wird auf 2242 Jahre, die Periode 
von Noe bis Abraham (Iſaak's Geburt) auf 1170 Jahre 


Der heilige Hippolytus in Rom. 613 


berechnet; die Geburt Ehrifti fällt in das Jahr 5500 
(Daniellommentar IV, 24 ©. 244 f.), in das 42, Re: 
gierungsjahr des Kailers Auguftus (ebda. IV, 9, 2, 
©. 206). Jedoch find diefe Zahlen jo jehr Gemeingut 
der byzantinischen Chronographen, jo wenig jpezifiiches 
Eigentum des Kirchenvaters Hippolytus, daß es bedenf: 
lih wäre, aus diejer Lebereinftimmung die bippolptijche 
Provenienz des chronologiſchen Abjchnittes zu folgern. 
Zudem differieren die meiſten Angaben desjelben von 
denen des heiligen Hippolyt. Nach den Unterfuhungen 
von E. Frid rechnet Hippolyt von Abraham bis Mojes 
(Moſes' Tod) 445 Jahre, von Mojes bis David (Da: 
vid's Tod) 594"/2, von David bis Chriſtus 1048/2 Jahr!). 
Ferner bezeichnet er jtatt des Freitags (S) den Mitt: 
woch als Geburtstag Chriſti; von der Stunde der Ge: 
burt bingegen ſchweigt er (vergl. E. Bratke a. a. O. 
©. 519 f.). 

Nirgends find aljo in dem ganzen Fragmente wirk: 
lich &harakteriftiihe Anſchauungen Hippolyt’S von Rom 
zu erkennen, und es fehlt deshalb, wie Bratke mit Recht 
bemerkt, „jede Gewähr für die Richtigkeit der Annahme, 
daß auch nur ein einziger Sat des Kommentares in dem 
Fragmente erhalten ift“ (a. a. D. ©. 520). 

Unter dieſen Umjtänden ift gewiß die von Bratfe 
ausgeſprochene Vermutung, daß die öfters vorgelommene 
Verwechſelung des römischen Hippolytus mit feinem Na— 
mensvetter von Theben auch bier die falihe Aufichrift 


1) C. Frick, Chronica minora. I. Lipsiae 1892 ©. XXX1 ff. 
Bei 9. Gelzer, Sertus Julius Africanus II, 1. Leipzig 1885 
S. 3 ff. lauten die beiden legten Zahlen anders. Vgl. E. Bratke 
a. a. O. ©. 505. 
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des Fragmentes veranlaßt habe, nicht grundlos. Viel— 
mehr begünſtigt die Uebereinſſimmung von S und T in 
den vordriftlichen Zahlen, in der Datierung der Geburt 
Jeſu auf den 25. Dezember de3 Jahres 5500 (des 
42. Regierungsjahres des Auguftus), und in der An: 
gabe, daß Jeſus 33 Jahre auf Erden gelebt habe, an: 
iheinend die Zumeilung de3 Fragmentes an den The: 
baner mehr, als die Annahme, es gebe auf den Kom: 
mentar Hippolyt’3 von Nom zurüd. | 
Allein Bratfe hat e3 jelbit gefühlt, daß feine Auf: 
ftellung von einer genaueren Unterfuhung der Fragmente 
aus der Chronik des Thebaners ihre Beltätigung er: 
warten müſſe. Diefer Unterfuhung babe ich mich auf 
Anregung D. Bardenhewer's unterzogen und hoffe, die 
Rejultate in Bälde zu veröffentlihen. Hier nur fol: 
gende: Das Zeitalter Hippolyt’3 von Theben — er 
bat zwiichen 600 und 800, wahrjcheinlich zu Beginn des 
8. Jahrhunderts gejchrieben — kann freilich wohl mit der 
Entjtehungszeit des altjlaviihen Fragmente oder viel: 
mehr feiner griehifchen Vorlage ftimmen. Aber die Echt— 
beit der beiden, angeblid der Chronik des Thebaners 
entnommenen Parallelterte unterliegt begründeten Be: 
denken. Drei verichiedene Chronographien der vordriit- 
lihen Zeit mit mehrfach widerjprehenden Zahlen werden 
als Beltandteile feines Werkes überliefert. Bon diejen 
find zwei (ed. Migne Patrol. gr. 117, 1041 C sqg., 
1048 C sqgq.) faft mit Sicherheit für unecht zu erflären, 
und die dritte, die oben mitgeteilt ift, fticht in ihrer 
lapidariihen Kürze jo jehr von der Ausführlichfeit der 
Ehroniffragmente Hippolyt’3 ab und iſt zudem jo ſchwach 
bezeugt, daß fie faum mit einiger Wahrjcheinlichfeit als 
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eht gelten kann. Bon ungefähr dreißig Handſchriften 
mit Reiten der Chronik Hippolyt’3 von Theben, die ich 
unterfucht habe, und mehreren anderen, von denen mit 
Kollationen oder mwenigitend ausreichende Angaben der 
Handſchriftenkataloge vorlagen, enthalten nur drei Hand- 
Iihriften des 14.—15. Jahrhunderts diefe vorchriftliche 
Chronograpbie. Es iſt auch ganz erflärlih, wenn diejelbe 
ebenjo wie die beiden anderen erſt jpäter mit der Chronik 
vereinigt worden ift; da der echte Weberreft der legteren 
mit der Geburt Ehrijti beginnt, jo mochte fich ein Schreiber 
oder Redaktor Leicht verſucht fühlen, eine Chronologie 
der vordriftlichen Zeit zur Ergänzung hinzuzufügen. 
Noch ungünftiger liegt die Sache, joweit das Ge: 
burtsdatum Ehrifti in S in Betracht gezogen wird. Die 
Angabe, der Herr ſei im 42. Regierungsjahre des Kaijers 
Auguftus geboren, widerfireitet der Rechnung des The: 
baner3, die dur alle mir befannt gewordenen Hand: 
ihriften, eine einzige, aus dem 16. Jahrh. jtammende, 
ausgenommen, bezeugt wird. Hippolyt von Theben nimmt 
nämlich an, daß Auguftus, 88 Jahre alt, nach 56jähriger 
Regierung, 27 Jahre nach der Geburt Jeſu, geftorben 
jei (Migne l.c. 1029 B.). So unridhtig diefe Behauptung 
ift, jo zeigt fie doch, daß der Ehronijt Ehrifti Geburt in 
das 29. Negierungsjahr des Auguftus verlegt. Will man 
aber annehmen, daß er unter den 56 Regierungsjahren 
die Zeit der Alleinherrichaft des Auguftus verfteht und 
die Gefamtdauer feiner Herrichaft, ebenjo wie fein Alter 
und die Herrihaft des Archelaus, um 12 Jahre zu hoc) 
aljo auf 68 Jahre, beftimmt, fo gilt ihm doch nicht das 
42., fondern das 41. Regierungsjahr des Augujtus als 
das Geburtsjahr des Herrn; denn von Chriſti Geburt 
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bis zum Tode des Auguftus rechnet er 27 Yahre. — 
Den 25. Dezember betradhtet aud er ald den Monats: 
tag der Geburt (vgl. Migne l.c. 1037 B.). Aber den 
Wochentag oder gar die Stunde der Geburt giebt er 
nicht an. Die betreffenden Fragmente (1041 C, 1044 B, 
1049 B) werden ihm wohl mit Unrecht zugejchrieben. 
Wären fie echt, jo hätte Hippolyt den Sonntag (1041 C, 
1044 B) oder Freitag (1049 B), aber nit den Mitt: 
woch (S) als den richtigen Wochentag betrachtet; die An: 
gabe einer beftimmten Stunde wäre ihm aber trogdem 
fremd, da die Handihriften wdexruwog ı ftatt vurrog ı 
(1041 C, 1044 B) lejen. 

Endlich fommt binzu, daß für einen eregetijchen 
Verſuch, wie er in RundS vorliegt, gar Feine Analogie 
in den Fragmenten, die den Namen Hippolyt’s von Theben 
tragen, zu erfennen ift. 

Somit ftellen fih der Annahme, der Thebaner jei 
der Berfaffer der Erklärung von Apof. 20, 1—3, faum 
geringere Schwierigkeiten entgegen, als dem Beftreben, 
Eigentum des römischen Hippolytus darin zu finden. 
Wir haben es anjcheinend lediglih mit dem Verſuche 
eines Anonymus aus dem 8.—10. Jahrhundert zu thun, 
der jeinen apofalyptiihen Erwartungen, oder denen jeiner 
BZeitgenofjen, dur den berühmten Namen des römiſchen 
Kirhenvaters eine höhere Autorität verleihen möchte. 


6. 
Der Barnabasbrief und die Didadıe. 


Bon Brof. Dr. Funk. 


Faſt bei feinem Schriftftüd der älteften chriftlichen 
Zeit geben die Anfichten über den Urjprung jo meit 
auseinander, wie bei den beiden in der Weberichrift ge: 
nannten. Bei dem einen beträgt die Differenz mehr als 
ein halbes, bei dem anderen ein volles Jahrhundert. 
Die Erſcheinung beweilt, daß fichere Anhaltspunkte für 
eine engere Zeitbegrenzung nicht vorliegen. Man ift 
für die Beftimmung des Urjprungs auf allgemeine Ge: 
fihtspunfte, auf Deutung einiger dunfeln Stellen, auf 
Unterfuhung ihres gegenjeitigen Verhältniſſes u. dgl. 
angewiefen. ch babe mich über beide Schriften wieder: 
holt geäußert. Die jüngjten Verhandlungen laden aber 
zu erneuerter Unterfuchung ein, und wenn bei dem Stand 
der Sache aud nicht zu erwarten ifl, e8 werde zu einer 
vollen Berjtändigung kommen, jo ijt es bei der hoben 
Bedeutung, welche die Schriften in jedem Falle haben, 
mag ihr Alter etwas höher oder tiefer angejegt werden, 
doch ſchon ein hinlänglicer Gewinn, wenn e3 gelingt, 
einige Punkte fiher zu ftellen und die Erörterung in 
ein fejteres Geleije zu leiten. 
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J. 

Ueber den Barnabasbrieferſchienen in demſelben 
Jahre 1884, in welchem die Quartalſchrift von ſeiner 
Zeit handelte, in der Theologiseh Tijdschrift Erör— 
terungen von drei Gelehrten. In der Abhandlung De 
Apocalypse van Barnabas ©. 182—226 ſuchte A. D. 
Loman darzuthun, daß die Weisfagung des Barnabas: 
briefes 4, 3—5 auf die drei legten Jahre Hadrians 
(135—138) binmweife, indem er davon ausgeht, daß das 
von Barnabas citierte Henochbuch nah dem Nachweis 
Volkmars nit vor 132 gejchrieben fei; daß das vierte 
und greulie Tier, aus dem zehn Hörner nebit einem 
Heinen Horn entiprofien, Nero fei, die Zählung der 
Hörner oder Könige demgemäß mit Galba zu beginnen 
und folgendermaßen zu veranftalten fei: 1. Galba, 2. Otho, 
3. Beipafian, 4. Titus, 5. Domitian, 6.Nerva, 7. Trajan, 
8. Hadrian, 9. Antoninus Pius, 10. Markus Aurelius 
Verus, endlich als Fleines Horn, das drei der größeren 
Hörner ftürzen folte, Lucius Verus; daß auch die Rede 
von dem Wiederaufbau des Tempels c. 16 nicht vor 
dem Ende des jüdiſchen Aufitandes 132—135 begreiflich 
jei. Da in der Unterfuhung Volkmar genannt war 
und diejer früher ſelbſt mit dem Problem ſich eingehend 
befaßt hatte, fo fandte er eine kurze Kritif ein, melde 
unter dem Xitel Ad Barnabeam apocalypsin brevis 
adnotatio S. 491—492 erihien. E3 wird namentlich 
die Erklärung des Kleinen Hornes, die Bejeitigung der 
drei großen Hörner durch den Knaben (puellus) Lucius 
Verus beanftandet und bemerkt, daß der Verſuch, das 
Henochcitat auf den äthiopiſchen Henoch zurüdzuführen, 
nicht gelungen, daß diejes Eitat vielmehr einem anderen 
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und älteren Henochbuch entnommen fei. Loman ant: 
wortete darauf S. 493—495 mit Observationes criticae, 
indem er feine Anficht aufrechterhielt. Einer ausführ- 
liheren Kritif unterzog die Arbeit Lomans endlih W. 
C. van Manen in dem Aufiat Een Vraagteeken bij 
het Geboortejaar van Barnabas’ Brief S. 552—572. 
Zoman erwiderte mit Een Vraagteeken bij Dr. van 
Manen’s Kritiek S. 573—581, und verteidigte jeine 
Auffaffung aufs neue. 

Der Schwerpunkt der neuen Theje liegt in der 
Erklärung des zweiten Teiles der Weisfagung Daniels 
oder der Zählung der römischen Kaiſer. Loman beginnt 
dieje, indem er in dem vierten und greulichen Tier nicht 
das römische Reih, jondern Nero erblidt, mit Galba. 
Iſt das Verfahren begründet? ch antworte mit einem 
entjchiedenen Nein. Dagegen ſpricht ſchon der Sat ſelbſt, 
da nicht leicht ein einzelner Kaifer als Tier und feine 
Nachfolger als Hörner bezeichnet werden Fonnten, es jei 
denn etwa, was aber hier nicht zutrifft, daß die legteren 
in einem engeren Berhältnis zu jenem ftanden. Noch 
unmwahricheinlicher wird die Auffaffung, wenn mir den 
eriten Teil der Weisjagung berüdfichtigen, in dem ein: 
fach und ohne Beihränfung von zehn oder elf Reichen 
‚oder Königen die Rede iſt. Die beiden Sätze ſtehen in 
Parallele; fie wollen das Gleiche bejagen, und da der 
erſte fiher auf die Raijerlifte im ganzen fich bezieht, ift 
jeine Bedeutung nit im Hinblid auf den zweiten zu 
beihränfen, um jo weniger, als der Grund, auf den 
bin diejes geſchehen könnte, nicht bloß zweifelhafter Natur 
ift, jondern für das Gegenteil ſpricht. Wir haben die 
Kaifer von Anfang an zu zählen, und bei diefem Aus: 
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gang gelangen wir nicht bis in die Zeit Hadriaus herab. 
Dazu kommt, daß die Erklärung, welche Loman für das 
kleine Horn und ſeine geſchichtliche Stellung bietet, ſehr 
wenig befriedigt. Die Geſchichte des Henochbuches trägt 
hier nichts aus. Sie iſt zu wenig gelichtet, um 
das Ende des erſten Jahrhunderts für den Barnabas— 
brief auszuſchließen. Es bleibt allenfalls die Beziehung 
des Tempelbaues in c.16 auf die ſpätere Zeit Hadriaus. 
Der Punkt wird jpäter erörtert werden. Vorerſt ift 
eines anderen Löſungsverſuches zu gedenken. 

Als Lightfoot die Briefe des römischen Klemens 
in zweiter Auflage berausgab, widmete er auch dem 
Barnabasbrief einen Abjchnitt, S. Clement of Rome 18% 
Il, 503—512, und indem er die drei Haupterflärungen 
der Weisjagung von zehn, bezw. elf Königen (4, 4—5), 
die Hypothejen von Weizläder, Hilgenfeld und Bolkmar, 
einer Prüfung unterzog, ihnen teils beiftimmend , teils 
fie ablehnend, gewann er eine andere, die im Reſultat 
zivar mit der Weizfäderihen zufammentrifft, in der Aus: 
führung aber als eine neue ſich darftellt. Er zählt mit 
Meizläder die Kailer von Julius Cäſar an, und indem 
er auch die drei nur furze Zeit regierenden Nachfolger 
Neros, alba, Otho und Pitellius, in der Liſte beläßt, 
fommt er auf Beipafian als den zehnten. Er betrachtet 
mit Hilgenfeld die drei Flavier als die drei Könige, 
die zumal gedemütigt werden jollten, Beipafian und 
feine mit ibm regierenden Söhne Titus und Domitian. 
Den Eleinen König oder das kleine Horn deutet er mit 
Volkmar endlih auf den Antichrift, bezw. auf Nero, 
defien Wiedererjcheinen bald nach feinem Tod mehrfach 
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erwartet wurde, für den fih aud einige Prätendenten 
der Krone thatjählih ausgaben. 

Die Theje wurde von Lightfoot mit der ihm eigenen 
Gelehrſamkeit begründet. Sie ift aber nit einwandfrei. 
Es joll nicht betont werden, daß Cäſar in die Reihe der 
Kaijer geftellt werden muß. Die Zählung it, wenn 
auch nicht fiher, jo immerhin möglid. Aber gewichti— 
ger find einige andere Bedenken. Lightfoot muß aud 
die beiden Söhne Beipafians in feine Rechnung auf: 
nehmen, und jo ergeben fich zwölf Könige, während die 
Weisfagung in ihren beiden Stellen ausdrüdlih von 
zehn Königen redet. Auch muß er die Vernichtung der 
drei Flavier erft erwarten, während doch alles entjchie: 
den zu der Annahme drängt, das in Frage ftehende 
Ereignis babe bereits jtattgefunden, da die Verwertung 
des einjchlägigen Schriftwortes nur unter diefer Voraus: 
jegung ſich eigentlich begreift. Die Weisſagung war 
ja in allen Fällen nur mit gewiffen Schwierigkeiten auf 
Zeitverhältniffe zu beziehen. Wie mochte man daher 
hoffen, fie werde verftanden werden, bevor das fich zu: 
getragen, in dem man fie erfüllt jeben fonnte? Man 
mag fein Gewicht darauf legen, daß die Stelle der 
MWeisfagung, in welcher die Demütigung der drei Könige 
in der Zufunft erihaut wird (Dan. 7, 24), entgegen der 
Reihenfolge in der Schrift von Barnabas in erfter, und 
die andere, welche die Sache als gejchehen darftellt (Dan. 
7,78), in zweiter Linie angeführt wird. Aber das 
bleibt beſtehen: der Abjchnitt läßt Shwerlich eine Deutung 
auf die Zukunft zu; er wurde bisher auch fait allgemein 
von einem thatſächlichen Ereignis verftanden. 

Die neue Veipafian:Hypotheje fand in ihrer Heimat 
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Beifall. Ramſay nahm fie in The Church in the 
Roman Empire before A. D. 170 (1893) p. 307—317 
auf. Es entging ihm zwar nicht die darin liegende 
Schwäde, daß die drei der zu demütigenden Kaifer in 
der Weisfagung alle in der Zehnzahl inbegriffen jind, 
während in der Erklärung Lightfoot3 zwei über dieje 
binaus liegen und als Notbehelf künſtlich berbeigezogen 
werden, um die Dreizahl voll zu madhen. Aber er 
meinte au, dem Fehler leicht abhelfen zu fünnen. Man 
brauche nur zu berüdjichtigen, daß zur Zeit Veſpaſians 
Otho und Bitellius nicht als Kaifer gerechnet wurden, 
und indem man von diejen beiden abjehe, werde Veipa- 
fian der achte, Titus der neunte, Domitian der zehnte, 
und drei zwiſchen 70 und 79 miteinander regierende 
Kaifer feien nach dem meitverbreiteten Glauben beftimmt 
gewejen, dur die Hand des erwarteten Nero mit ein- 
ander unterzugeben. Die Dreizahl fällt jo wirklich in 
die Zehnzahl. Titus und Domitian find aber, wenn 
Barnabas unter Beipafian jchrieb, bloße Mitfaifer. Was 
noch mehr ins Gewicht fällt, die Bejeitigung der drei 
Kaifer ſchwebt in der ungewifjen Zukunft, während man 
fie ala gejchehen zu denken bat. Sie iſt Sache des 
wiederkehrenden Nero, der zudem jeinerjeit3 in dem Briefe 
wenig Grund hat. In dem der Weisjagung voraus: 
gehenden Bers (3) ift allerdings von der Vollendung 
des ÜÄrgernifjes und dem bevoritehenden Ende die Rede. 
Der Antichrift muß aber nicht notwendig Nero fein. 
Er iſt auch in dem Kleinen König nicht notwendig zu 
erbliden. Jedenfalls dachte Barnabas ſchwerlich jo, 
da er font bei Anführung von Dan. 7,24 die auf 
das elfte Horn gehenden Worte: ög vmepoioeı xaxoig 
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navrag Tovg Eurgoodev, nicht leicht ausgelaffen hätte. 

Harnad lehnte unter dieſen Umjtänden die Anficht 
mit Recht ab, als er im zweiten, die Chronologie be— 
bandelnden Zeil feiner Geſchichte der altchriftlichen Litte— 
ratur bis Eufebius 1897 S. 410—427 mit dem Schrift: 
ſtück fich zu befaſſen hatte. Er ging aber noch weiter. 
Gleih jener verwarf er auch die übrigen Hypotheſen, 
welde auf Grund der Weisjagung e. 4 den Urfjprung 
des Briefes zu beſtimmen ſuchen; er erklärt dieje Stelle 
überhaupt zur Ermittlung der Zeit für ungeeignet und 
verfucht e8 wieder mit der vom Tempelbau handelnden 
Stelle c. 16, der Schrift näher zu fommen. Der Weg 
it niht neu. Man ſchlug ihn jchon früher mehrfach 
ein und deutete die Stelle, näberhin ®. 4, von einem 
in den Anfang der Regierung Hadrians fallenden Ber: 
ſuch, den jüdiſchen Tempel wieder aufzubauen. Die 
Auffaffung ift, wie es jcheint, jegt allgemein aufgegeben. 
Auch die Deutung, melde jetzt gegeben wird, ift nicht 
ganz neu. Bereits Lipjius veritand in dem Bibel: 
Lexikon von Schenkel I (1869), 372 den Wiederaufbau 
des Tempel3 von dem Bau des heidniſchen Tempels 
unter Hadrian und verlegte den Brief dementſprechend 
in die Zeit vor dem Barkochbakrieg, näherhin, da die 
Vorbereitungen zu demfelben einige Jahre angedauert 
zu haben jcheinen, in die Jahre 120—125. Ebenjo 
Shürer in der Geſchichte des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jeſu Ehrifti I (1890), 564. Aber Harnad 
begründet die Anficht eingehender als feine Vorgänger. 
Er trägt fie auch mit größerer Entichiedenheit vor. Wäh— 
trend wenigſtens Schürer bedächtig bemerkt: Barnabas 
Iheint auf den beabfichtigten heidniſchen Bau Hadriang 
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anzuſpielen, ſpricht er in einer Weiſe ſich aus, die jeden 
Zweifel auszuſchließen ſcheint. Er kommt auch hinſicht— 
lich der Zeit zu einem beſtimmteren Ergebnis. Der 
Brief fällt ihm in die Jahre 130—131. Ich glaubte 
ihn noch dem Ende des erſten Jahrhunderts zuweiſen 
zu ſollen. An ſich kommt zwar nicht viel darauf an, 
ob er einige Jahrzehnte älter oder jünger iſt. Die Wiſſen— 
ſchaft hat ſich aber von ſeinem Urſprung ſo viel als 
möglich Rechenſchaft zu geben, und jede neue Theſe hat 
ſie einer Prüfung zu unterziehen. 

Der Vers 4, der hier hauptſächlich in Betracht kommt: 
Tuercs dia yap ro nolsusiv avrovg xasngEIn (C vaog) 
UNO Tüv EyIgWv‘ vüv xal avrol ol twv ExIoww Unm- 
geraı awvoıxodounoovow avcov, ift, wie Harnad jelbft 
ausführlih darlegt (S. 423 f.), leider nicht ficdher er: 
halten. Das erfte der beiden Worte, auf die ein ent- 
Iheidendes Gewicht gelegt wird, yiveraı, fehlt bei der 
Hälfte der vier Terteszeugen, die ung zu Gebot fteben, 
und auch die beiden anderen Zeugen ftimmen nicht ganz 
überein; der alte Lateiner hat fiet. Das andere Wort, 
worxodouroovow, wird und dur einen gemwichtigen 
Zeugen (S) in der Form avowxodounowov überliefert. 
Derjelbe Zeuge bietet nody außerdem ein xai auch nad 
avroi. Die abweichenden Lesarten find von der Bedeu: 
tung, daß fie, wenn fie begründet wären, die neue Deu: 
tung ausſchließen würden. Der Umſtand gereicht der 
Theſe nicht gerade zur Empfehlung. Aber er entjcheidet 
auch nicht gegen fie. Die fraglichen Lesarten find vor 
allem auf ihre Richtigkeit zu prüfen, und ih will aud 
jeßt um fo meniger auf ihnen beftehen, als ic) fie bereits 
in der Ausgabe des Briefes in meinen Patres aposto- 
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liei abgelehnt habe. Da Harnad ſeinerſeits jegt auch 
das fraglihe xai verwirft, jo treffen wir im Terte voll: 
ftändig zufammen. Um jo einfacher geftaltet ſich daher 
das Weitere. Für die Erklärung liegt ein feiter Grund vor. 

Harnad beginnt feine Darlegung, indem er die 
Deutung von V. 4 auf einen geiltigen Tempelbau als 
ſchlechterdings unhaltbar ablehut, und zur Begründung 
diejes Urteils fügt er bei: noch in V. 5 rede Barnabas 
vom jüdiihen Tempel; es folge Henod 89, 56. 66. 67 
und: xal &yevero a9 & Ehakroev xuprog, ebenjo wie in 
®8.1—2; erit in V. 6 gebe er zum geiftlihen Tempel 
über: Irerowuev oliv El Eorıv vaog Heoo (denn der 
fteinerne jei zeritört; man müſſe aljo fragen, ob e3 über: 
haupt noch einen Tempel gebe); Eozıy, Onov avrog Akyeı 
rroısiv xai xaragribeıw (sc. aurcv), und bleibe nun bei 
diefem ſtehen (5.423). Iſt aber durch diefen Gedanken: 
gang die fraglide Erklärung wirklich ausgeſchloſſen? 
Ich glaube nit. Wenn man gegen fie auf B.5 ver: 
weit, jo it zu bemerken, daß dann auch der heidniſche 
Zempelbau in Frage jtebt. Das Argument führt eigent- 
lih zu der früheren Auffaffung, nad welcher in ®. 4 
vom Wiederaufbau des jüdischen Tempels die Rede ift, 
und wenn man dieje Konjequenz wegen des Wortlautes 
von V. 4 ablehnt, jo muß man das Argument auf fi 
beruben lafjen. Für die Entiheidung der bier obwal: 
tenden Frage, ob in V. 4 ein heidniſcher oder ein chriſt— 
liher Tempel anzunehmen it, trägt es nichts aus. 
Höhftens könnte man geltend machen, daß, weil der 
zerjtörte Tempel in V. 3—5 ein fteinerner ift, auch der 
in B. 3—4 erwähnte neue Tempel als ein jteinerner 
und folgerichtig als ein heidniſcher zu betrachten jei. 

Tpeol, Quartalichrift. 1897. Heit IV. 40 
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Die Argumentation mag als möglich gelten. Aber als 
notwendig wird man ſie nicht erkennen, wenn man die 
Verſe 6—10 berückſichtigt, wo der neue Tempel aus: 
drücklich als ein geiltiger und chriſtlicher ſich darſtellt. 
Freilich jol diejer Abjchnitt zu dem vorausgehenden in 
Gegenſatz ſtehen. Erſt mit V. 6 joll Barnabas zum 
geiftlihen Tempel übergehen. Allein auch dieſe Be: 
bauptung gebt weiter, als begründet it. Man faun 
nur jagen, Barnabas jprede erit von B.6 an ganz 
deutlih vom geiltigen Tempel, und daß damit eine an- 
deutungsweile Rede von demjelben in V. 3—4 nidt 
ausgejchlofjen ift, liegt auf der Hand. Auh an der 
Wiederholung oder Unterbrehung des Gedankens ift fein 
Anstoß zu nehmen. Die Sade bleibt in beiden Fällen 
im wejentlichen diejelbe. Auch auf die Zeritörung fommt 
B. in V. 5 noch einmal zurüd, und zwar auf fie allein, 
uahdem er in V. 3—4 in Berbindung mit ihr bereits 
vom Wiederaufbau geiproden. Seine Darftelung weit 
feinen jolchen inneren Fortgang auf, daß aus dem Um: 
Stande, weil der zerjtörte Tempel in V. 3—5 ein jteinerner 
it, auch der bier vorkommende neue Tempel als ein 
jolder zu fallen wäre. Der lettere kann ebenjo gut 
ein geiftiger jein. 

Bon Grundlofigfeit oder gar völliger Unhaltbarkeit 
der Beziehung von V. 4 auf einen geiftigen Bau kann 
hienach feine Rede ſein. Im Gegenteil; bei näherer 
Betrachtung stellt fich dieſe Auffafjung als die wahr: 
Iheinlichere dar. Fürs erite ift zu bemerken, daß, wenn 
B. zweimal, bezw. dreimal von Zeritörung und ebenjo 
oft von Wiederaufbau des Tempel3 redet, die Vermutung 
unbedingt dafür jpricht, daß er den Wiederaufbau ftet3 
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in gleihem Sinne meinte, und dies führt zum geiftigen 
Tempel, der allein ficher ſteht. Zweitens ift zu erwägen, 
daß er, wenn er B. 4 von der Erjegung des jüdiſchen 
Tempels dur den Juppitertempel reden wollte, jchwer: 
lid unterlafjen konnte, auch deſſen Zeritörung zu er: 
wähnen, da er in jeinen Augen nicht weniger nichtig 
war als der jüdiſche. Man bat ein Wort darüber na: 
mentlih in B. 6 zu erwarten. Wie konnte er, wenn 
der uppitertempel an der Stelle des jüdiichen Tempels 
ftand oder eritand, fragen, ob ein Tempel Gottes vor: 
banden jei, und den Tempel Gottes dann als geiftigen 
nachweijen, ohne von jenem Tempel, nahdem er einmal 
erwähnt worden war, zu bemerken, daß aud er fein 
Ende gefunden haben oder demnächſt finden werde? Oder 
falls man eine ſolche Bemerkung für überflüjlig bält, 
indem man jich auf die Annahme zurüdziebt, der Juppiter: 
tempel jei in den Augen des Barnabas eben von Haus 
aus dem Untergang verfallen und zu einer baldigen 
Bernihtung beitimmt gewejen, hat man dann nicht allen 
Grund, ein einigermaßen deutliches Wort über den Charaf: 
ter und die Nichtigkeit des Tempels zu erwarten? Man 
jeßt den Brief, von Loman abgejehen, allgemein in die 
Zeit vor dem Hadrianjchen Krieg, indem man mit Recht 
betont, daß diejer ebenjo wie der Krieg unter Beipafian 
zu erwähnen war, wenn der Berfafler Kenntnis von ihm 
hatte. Mit dem AJuppitertempel verhält es fich nicht 
anderd. Er war für Barnabas ein jo bedeutungsvolles 
Zeichen wie die Kataſtrophe des jüdijchen Volkes unter 
Veipafian. Drittens ift zu bemerken, daß V.b in feiner 
Weile den Eindrud macht, als ob etwas völlig Neues 
eingeleitet werde. Allerdings will jegt Barnabas unter: 
40 * 
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ſuchen, ei Eorıy voog Feor. Indem er aber fortfährt: 
gorıv, Orov xı)., und dann über das Wie eine eingehende 
Ausführung giebt, zeigt er deutlih, worauf e3 ihm 
eigentlih anfommt und wie er das ei näherhin meint. 
Der Tempelbau, von dem in V. 3—4 in prophetiſcher 
und dunkler Weije die Nede war, wird jegt näher er: 
Härt. Der Zulammenhang ift namentlich deutlich, wenn 
in ®. 6 odv als überleitende Partikel genommen wird. 
Er wird aber auch nicht in Frage geftelt, wenn man 
ftatt ov» mit den beiden anderen Zeugen de jegt. 

Harnad iſt indefjen mit feiner Beweisführung noch 
nicht zu Ende. Nachdem er zunädft von der Unficer: 
beit des Tertes gehandelt, bemübt er fich, feine Auffafjung 
noch weiter zu erhärten. Die Ausführung beruht, da 
der geiltige Tempelbau bereit3 als abgethan gilt, durch— 
weg auf der VBorausfegung, es handle fi nur um einen 
fteinernen Tempel, und da dieſe Vorausjegung nichts 
weniger als feftiteht, jogar, wie wir bereit gejehen, 
eber das Gegenteil zutrifft, jo bat der Abjchnitt Feine 
größere Bedeutung mehr. Zu übergeben ift er indefjen 
gleihmwohl nit. Er fol gemiffermaßen die Probe für 
die VBorausjegung bilden. Es wird ſich daher fragen, 
ob etwa die Probe erjegt, was beim Beweis der Hypo: 
tbeje vermißt wurde. Zugleich wird zu unterfuchen jein, 
ob und inwieweit die andere Auffaflung die Probe zu 
beſtehen vermag. 

Was Barnabas behaupte, wird bemerkt, fei, daß 
ih die Weisfagung des Jeſaias eben vollende (yirarar 
— vöv): der Tempel jei zerftört von den Feinden — 
eine Folge des Judenaufſtandes — nun werden ihn 
die Diener der Feinde jelbjt wieder aufbauen. Hier 
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erheben fich aber drei Fragen: 1) warum fage er: auzoi 
oi zTWv Eydowv vrngerar, und nicht einfah: aurol oi 
€x9001? 2) Db feine Ausfage eine bloße Vermutung 
jei (die fih auf die Weisſagung und fonft auf nichts 
gründe) oder ob fie eine Unterlage habe? 3) Ob der 
wiederzuerbauende Tempel als jüdilcher oder als heid- 
nifcher zu denken ſei? Was die erjte Frage anlange, jo 
verſchwinde das Auffallende, wenn man vrımgereı nicht 
in der allgemeinen (aber jefundären) Bedeutung „Diener“, 
fondern in der urfprünglichen und jpeziellen „die, welche 
ſchwere Handarbeit thun“ falle. In diefem Falle jei 
e3 wohl verftändlih, daß der Verfaſſer den Ausdrud 
gewählt babe; er jolle fein Geheimnis andeuten, ſondern 
diene lediglih dazu, die Vorftelung realiftiih zu ge: 
ftalten (S. 425 f.). 

So mird die Stelle unter der fraglidhen Voraus: 
ſetzung in der That zu erklären fein, und die Erklärung 
dürfte die befte fein, welche auf jenem Standpunkt über: 
haupt gegeben werden fann. Sie ift aber auch jo nicht 
frei von Bedenken. Es mag davon abgejehen werden, 
daß fie das Wort unmeeeng in einer anderen als der 
gewöhnlichen Bedeutung nehmen muß. Die Sade bleibt 
auch dann noch auffallend. Wenn Barnabas jagen wollte, 
daß die Römer, wie fie den Tempel zerjtörten, jo wie: 
der aufbauten, fo verftand es ſich doc von jelbft, welche 
Klaſſe von Leuten beim Bau die Handarbeiten leitete. 
Niemand wird an die römischen Senatoren oder andere 
höhere Stände gedacht haben. Ein Beiſatz, daß es die 
Maurer waren, war fo fehr überflüffig, daß man ge: 
radezu fagen darf, er fei ungereimt, und dem Mißitand 
hilft auch die Harnad’fhe Deutung nit ab. Sie er: 
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klärt wohl, wie der Ausdruck, wenn er gegeben iſt, zur 
Not etwa zu faſſen iſt; aber ſie macht es nicht zur Ge— 
nüge begreiflich, wie der höchſt ſonderbare Ausdruck ge— 
braucht werden mochte. Sicher zeigt ſich die andere Auf— 
faſſung hier in einem günſtigeren Lichte. Da die Chriſten 
naturgemäß nicht mit den Römern als Feinden der Juden 
einfach bloß zu identifizieren waren, ſo mußte Barnabas, 
nachdem er bei Anführung der Schriftſtelle V. 3 die 
Identität zwiſchen den Zerſtörenden und Aufbauenden 
zunächſt belaſſen, in der Erklärung der Stelle V. 4 auch 
auf den bei der Identität vorhandenen Unterſchied hin— 
weiſen. Der Uebergang von den „Feinden“ zu den 
„Dienern der Feinde“ erklärt ſich hier ganz natürlich, wäh— 
rend die andere Theſe eine befriedigende Erklärung für ihn 
nicht zu bieten vermag. Der Ausdruck mag etwas eigen— 
tümlich ſein. Lipſius findet die Beziehung der „Diener 
der Feinde“ auf die Chriſten gewaltſam. Aber wie 
ſollte Barnabas die Chriſten unter den obwaltenden Um— 
ſtänden, da ſie mit den „Feinden“ einerſeits zuſammen— 
fallen und andererſeits doch auch wieder von ihnen ſich 
unterſcheiden ſollten, anders nennen? Es läge, ſelbſt 
wenn jenes Urteil begründeter wäre, als es iſt, kein 
Grund vor, die Deutung zu beanſtanden. Das Schrift— 
ftüd ift Feineswegs immer fo natürlich im Ausdrud und 
Beweisverfahren, daß an einer Stelle eine Erflärung 
Ihon deswegen als unzuläffig gelten fünnte, weil fie 
gewaltjam zu jein jcheint. Und bat denn nicht auch die 
andere Theje mit einer Ähnlichen und noch größeren 
Schwierigkeit zu kämpfen ? 

Die zweite Frage anlangend, fährt Harnad fort, 
jo jcheine der Kontert Feine Unterlage zu ihrer Beant- 
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wortung zu geben. Allein es jcheine doc nur fo. Warum 
jchreibe der Berfaffer überhaupt die beiden Verſe, wenn 
er lediglich eine Vermutung in die Welt jegen wollte? 
Daß der Tempel wirklich zerftört fei, braude er durch 
die Weisjagung doch nicht erit zu belegen. Auch bringe 
er unmittelbar darauf (3. 5) eine reichhaltigere Weis: 
jagung, deren Acumen jei, daß Stadt, Tempel und Volt 
zeritört werden. Was folle die erjte Weisjagung, wenn 
ihr nicht ein jpezieller Sinn zufomme? Endlich die Worte 
yiveraı und vov lauten jo beftimmt wie möglid. Man 
fünne das yiveraı doch nicht ausschließlich auf die Zer— 
ftörung des Tempels beichränfen; dieſe fei vielmehr 
dur den Aoriſt eingeführt, lediglich als Vorausſetzung 
der Erfüllung der Weisſagung bezeichnet. Alſo jage der 
Berfafler pofitiv: eben jegt erfülle fih die Weisfagung 
vom Wiederaufbau, und er ſpreche das jo fonfret aus, 
daß er auf die römischen Maurer binmweije, welche den 
Tempel aufbauen; nein, bier trete eine Wendung ein, 
die der alte Lateiner freilich verwilcht habe — aufbauen 
werden. Hiernach könne man jchwerlich anders urteilen. 
Der Berfaffer jchreibe, während auf römischen (failer: 
lihen) Befehl die Stadt Jeruſalem wieder aufgebaut 
wurde und (damit jei auch die oben aufgeworfene dritte 
Frage beantwortet) man bereit3 annehmen fonnte, daß 
auch der Tempel wieder aufgerichtet werde, aber — als 
Tempel des kapitoliniſchen Juppiters. Anders wiſſe 
er die Worte jchledhterdings nicht zu fallen. Das yi- 
veraı einerjeit3, das avorıodounoovow andererjeits be: 
ftimmen, die Situation genau: jhon werde an der neuen 
Stadt, die auf den Trümmern Serujalems fi erheben 
folle, gebaut; die vrinperar feien am Werke; noch jei 
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freilich der Tempel nicht wiederhergeitellt — der Heiden: 
tempel, der den Unmert des alten Tempels enthülle — 
aber feine Wiedererrichtung fei eine Frage der nächſten 
Zeit. Dieje Situation jei nur während der Regierung 
Hadrians gegeben, und zwar vor dem Jahre 132, in 
welchem der große Aufitand eben des Baues wegen 
begann. Das führe, wie dann noch näher dargetban 
wird, auf das Jahr 130 oder 131 (©. 425—427). 
Die Darlegung läßt an Beltimmtheit faum etwas 
zu wünjchen übrig. Da fie aber im weſentlichen nichts 
anderes als eine nähere Ausführung über V. 3—5 auf 
Grund der fraglihen Vorausjegung ift, jo jchwebt fie, 
jo lange dieſe nicht vollftändig erhärtet ift, in der Luft. 
Übrigens fteht fie auch in fich felbit und abgejehen von 
jener Vorausfegung nicht ganz feit; fie ift viel zu fein, 
um nicht Zweifel bervorzurufen. Der Berfafler joll 
gleihjam mit dem Finger auf die beim Bau bejchäftigten 
Maurer hindeuten, und doch lebte er wahricheinlich, wie 
auch KHarnad annimmt (S. 412), niht an dem Drte, 
an dem allein etwa ein ſolcher Fingerzeig zu erwarten 
wäre, in Jerufalem oder Umgegend, jondern in dem 
fernen Ägypten. Er fol auf die Maurer hinweiſen, und 
do joll der Bau noch nicht begonnen haben, fondern 
erft, wenn auch für die nächſte Zukunft erwartet werden. 
Das ift wenig wahrſcheinlich, und die Unwaährſcheinlich— 
feit wird auch mit der Annahme nicht gehoben, es ſei 
bereit3 an der Stadt gebaut worden. Für Barnabas 
handelt es fich im ganzen nur um den Tempel. Aller: 
dings bringt er eine Schriftftelle, in der auch des Unter: 
ganges des Volkes und der Stadt gedadt ift (8. 5). 
Für fich ſelbſt fpricht er aber davon nit, und foweit 
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der Wiederaufbau zur Sprade fommt, wird nur der 
Tempel genannt. Es ift daher nicht einzufehen, wie 
man aus ihm einige Jahre für den Bau der Stadt joll 
berauslejen können. Ebenſo wenig und noch meniger 
begreift man, wie für den Tempelbau gerade der Bor: 
abend joll fetzuftellen jein. Die angeführten Worte 
führen nicht zu einer jo ganz beftimmten und zeitlich eng 
begrenzten Situation. Der Zeitunterihied in yiveraı 
und avorxodour;oovow bat nicht die ihm zuerfannte große 
Bedeutung. Die eine Ausfage konnte nicht anders ge: 
faßt werden, da fie ebenſowohl auf etwas Bergangenes 
al3 auf etwas Gegenmwärtiges und zugleih Zufünftiges 
fih bezieht. Das Futurum in dem anderen Wort ift 
nicht zu preflen, weil es bereits in der Schriftftelle ftebt. 
Das MWörtchen vuv endlich bedeutet nicht „eben jet“, 
jondern einfach „jet“, und auch der Kontert bietet nichts, 
wodurch jene Überfegung gerechtfertigt wäre, Es be: 
zeichnet nad diefem im allgemeinen die Zeit nach der 
Beritörung des Tempels. Die neue Theſe beſteht auch 
bier die Probe wenig. Auf der anderen Seite fügt fich 
der geiftige Tempel natürlid und ungezwungen in die 
Stelle ein. Der Bau vollzieht ſich bereit3; er findet 
Ihon jegt ftatt; er gehört aber zugleich auch noch der 
Zukunft an, da er nicht in ein paar Jahren zum Ab: 
Ihluß kommt, fondern fortdauert, fo lange die Welt 
ftehbt oder nicht ganz für den hriftlihen Glauben ge: 
wonnen ift. 

Für die Anjegung des Briefes auf die Jahre 130— 
131 beſteht hiernach Fein genügender Grund. Der Brief 
enthält auch außerhalb des Abſchnittes über den Tempel: 
bau nichts, was uns in jene Zeit oder in ihre Nähe 
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herabführte. Harnack meint allerdings, indem er nach 
Feſtſtellung der für den Urſprung in Betracht kommen— 
den allgemeinen Endpunkte, der Jahre 80 und 130, die 
Zeit näher zu ermitteln ſich anſchickt, Eigentümlichkeiten 
wahrzunehmen, welche es empfehlen, an das Ende jenes 
Zeitraumes berabzugehen. Er vermißt in dem Briefe 
einerjeit3 Spuren eines lebendigen Zujammenbanges mit 
dem apoftoliihen Zeitalter, und er betont andererſeits, 
daß 4, 14 mit den einleitenden Worten wg yeyganızar 
eine Stelle aus dem Matthäusevangelium angeführt werde, 
was nad der Geſchichte des Kanons nicht wohl vor der 
Zeit Hadrians geſchehen jei (S. 416 f.). Er bezeichnet 
den Schluß indefien jelbit nur als wahrſcheinlich, und 
in Wahrheit fieht man nicht, wie uns jene Punkte über 
das erite Jahrhundert jollten berabführen. Das Mat: 
thäus-Evangelium fällt nah ihm jelbft auf die Zeit um 
75 (©. 654). Es fonnte daher wohl noh vor Ablauf 
des Jahrhunderts als Schrift citiert werden. Das andere 
Moment hat an fich weniger zu bedeuten, und wenn man 
Haltung und Zweck des Briefes in Betracht zieht, wird 
man e3 füglic auf ſich beruhen laſſen müſſen. 

Meines Erachtens ſpricht für die Entitehung des 
Briefes gegen Ende des erften Jahrhunderts die größere 
Wahrſcheinlichkeit. Ich befenne mich auch jegt noch zur 
Nerva-Hypotheſe. Die Gründe, welche Harnad gegen 
fie vorbringt (S. 420), vermögen fie nicht zu ftürzen. 
Mag Nerva auch nicht leicht als elfter Kaiſer zu zählen 
oder PVitellius allein in der Kaiferlifte nicht auszulaſſen 
fein; e8 genügt, wenn die Zählung nicht unmöglich ift. 
Das Urteil, die Erklärung: in und mit Domitian, dem 
legten Repräjentanten des flaviſchen Kaijerhaujes, habe 
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Nerva alle drei Flavier geftürzt, jei gegenüber dem up’ 
&v weniger als ein Notbehelf, beruht auf einem jo ftrengen 
Mapitab, wie er bei Deutung der Stelle überhaupt nicht 
anzulegen if. Mag Nerva endlich beim Sturze Domi: 
tians in Wirklichkeit auch jelbft nicht beteiligt gemwejen 
fein, jo fonnte er doch als Nachfolger diejes Kaijers, zu: 
mal in der Ferne, zugleich leicht als Urheber feines Sturzes 
ericheinen. Indeſſen jollen die Schwierigkeiten, denen auch 
jene Hypotheſe unterliegt, nicht verkannt werden, und 
man fann begreifen, daß andere ſich weniger mit ihr be: 
freunden und eine befjere Löſung des Problems verjuchen. 
Aber ich finde nicht, daß dieſes Ziel auch wirklich erreicht 
wurde. Der neuefte Verſuch liefert mir insbejondere 
wiederum den Beweis, daß mit dem Tempelbau c. 16 
die Zeit des Briefes nicht zu beitimmen iſt. Als Mittel 
dazu bleibt demgemäß nur die Stelle mit den zehn oder 
elf Königen ec. 4 übrig. Diejelbe iſt freilich nicht mit 
older Sicherheit auf einen bejtimmten Kaiſer zu deuten, 
daß jeder Zweifel ausgejchloffen wäre. So jehr aber 
die Erklärungen auch im einzelnen auseinandergehen, jo 
treffen doch die bedeutendften darin zufammen, daß fie 
noch im erjten Jahrhundert jtehen bleiben. In der That 
bält ung die Stelle, wenn man bei der Zählung der 
Könige an der gewöhnlichen SKaiferlifte nicht zu große 
Abjtriche vornimmt, und diefe wird man auch aus dem 
weiteren Grunde unterlaffen müffen, weil mit dem Ein: 
tritt in das zweite Jahrhundert die gleichzeitige Demü— 
tigung der drei Könige immer jchwerer oder eigentlich 
gar nicht mehr zu erklären ift, in jener Zeit zurüd. Da: 
ber wird es fih auch, wenn man etwa Bedenken trägt, 
ih für einen beftimmten Kaiſer als den Kleinen König 
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zu entſcheiden, am meiſten empfehlen, den Brief im all— 
gemeinen dem Ende des erſten Jahrhunderts zuzuweiſen. 


I. 


Die Didadhe berührt fih mit dem Barnabasbrief 
jo weit und jo enge, daß die Beltimmung ihrer Zeit 
mehr oder weniger von der Zeit diefes Schriftſtückes ab- 
bängt. Schon ihr Auffinder ftügte fih auf dieſe Be- 
ziehung , um ihren Ursprung zu ermitteln, und ähnlich 
verfubren die Späteren. Nur trat infofern ein Unter: 
ſchied ein, als die weitere Forſchung ein drittes Glied in 
die Rechnung einfehte, indem einige die Darftellung der 
beiden Wege in der Didahe und im Barnabasbrief auf 
eine gemeinfame Grundfchrift zurüdführten, jo daß für 
die unmittelbare Beziehung dieſer Schriften unter fi 
nur die Parallele übrig bleibt, weldye außerhalb des Ab: 
Ichnittes mit den beiden Wegen vorhanden if. Die Auf: 
fafjung, die von Bryennius ausgeſprochen wurde und die 
zunächit mehrfachen Anklang fand, daß die beiden Wege 
in der Didahe auf dem entiprehhenden Abjchnitt des 
Barnabasbriefes ruhen, ijt gegenwärtig, jo viel ich ſehe, 
allgemein aufgegeben. Auch Harnad, der fie, Lehre der 
zwölf Apoftel 1884 ©. 81—87, in Deutihland am ent: 
Ichiedenften vertrat, ließ fie alsbald fallen, indem er be- 
reits in der Apoftellehre 1886 für beide Schriften eine 
gemeinjame Quelle annahm. Dabei fuhr er aber fort, 
die Abjtammung der beiden Wege bei Barnabas aus der 
Didahe mit Energie, man könnte faft jagen, mit Leiden: 
ihaft zu befämpfen, und da ihm die Grundjchrift, die 
er in der Apoftellehre S. 52—59 als „die jüdiſchen beiden 
Wege” auch wiederherzuftellen unternahm, von dem Fehlen 
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von Did. 1, 3— 2,1 abgejehen, im ganzen durchaus mit 
dem einjchlägigen Teil der Didache zujammenfiel, jo 
verwidelte er fih in handgreifliche Widerſprüche. Er 
erklärte mit Nahdrud Dinge für unmöglich, die er an: 
dererjeit$ zugleich jelbit behauptete. Ich wies auf diejes 
eigentümliche Verfahren bereits Du.Schr. 1887 ©. 280 f. 
bin. Die Widerjprühe ftehen aber nicht bloß in der 
Apoitellehre 1886 , einem erweiterten Abdrud des Ar- 
tifel3 Apoitellehre in der zweiten Auflage der Realency: 
Elopädie für proteftantiihe Theologie und Kirche; fie 
fehren auch in der neuen Auflage der Schrift, bezw. in 
dem Artikel Apojtellehre in der dritten Auflage der ge— 
nannten Nealencyklopädie 1897, Bd. I ©. 711—730, 
wieder. Es wird darauf zurüdzufommen jein. 

Zunächſt fol die Zeit der Schrift oder ihr Verhält— 
nis zum Barnabasbrief unterjucht werden. Die beiden 
Schriften berühren ſich außer der Lehre von den beiden 
Megen auch noch an einer anderen Stelle, Barn. 4, 9 
und Did. 16, 2, und da Harnad bei feiner neuen Anficht 
von den beiden Wegen von dem betreffenden Abjchnitt 
für die Löfung der hronologiihen Frage abzufehen hat, 
jo legt er jegt ein um jo größeres Gewicht auf die an: 
dere Stelle. Auch erfährt die Zeitbejtimmung eine kleine 
Modifikation. Während er in der Apoftellehre 1886 
©. 24 die ganze Zeit von 120—165, in R.E. 3.2. 1, 
722 wenigſtens noch die Zeit von 120—160 für die 
Didache offen hält, verlegt er fie in der Chronologie 
©. 428—438, die ih im folgenden zunächſt berüdjich- 
tigen werde, da er den Barnabasbrief inzwiſchen jpäter 
angejegt, in die Jahre 130 (131)—160. 

Ich habe der Schrift, entjprechend meiner entgegen: 
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gejegten Anficht über das Berhältnis zu Barnabas, eine 
erheblich frühere Zeit angewiefen. Sie entitand meines 
Erachtens noch im erften Jahrhundert, und da die meijten 
anderen ähnlich dachten, wenn auch in der näheren Zeit: 
beftimmung einige Verſchiedenheit fi geltend madte, jo 
wurde dieje Auffafiung die vorherrihende. Sie hat ſich 
auch in einem wichtigen Punkte bewährt, indem die Bor: 
ausjegung der anderen Anfiht, dab die beiden Wege 
bei Barnabas die Driginalfompofition feien, im Laufe 
der Jahre mehr und mehr aufgegeben wurde und gegen: 
wärtig wohl von feinem Berftändigen mehr angenommen 
wird. Im übrigen wird fie aber immer nod von einigen 
mit Entjchiedenheit abgelehnt und mit aller Zuverjidt 
Barnabas als eine Duelle der Schrift erklärt. Die Er: 
örterung bat mehrere Sabre geruht. Nachdem aber 
jüngft ein Teil fie wieder aufgenommen, wird es aud 
für den anderen angezeigt jein, dem Problem aufs neue 
näber zu treten. 

Die Zeit einer Schrift beftimmt ſich teils aus ihr 
jelbjt oder aus dem Berhältnis ihres Inhaltes zu der 
allgemeinen kirchlichen Entwidlung, teild, jofern eine 
jolde vorhanden ift, aus ihrer Beziehung zu anderen 
Schriften. Dementiprehend würdigt Harnad die Didache 
zuerjt nach den jog. inneren Gründen, und nachdem er 
von dieſen aus einen gewiflen Zeitraum gewonnen, jucht 
er an der Hand des Barnabasbriefe® den Urjprung 
näber zu beftimmen. 

Acht Beobachtungen jollen zeigen, daß die Schrift 
nicht wohl vor 130 abgefaßt jei (Chron. S.432). Die 
Punkte find alle, wie nicht anders zu erwarten ift, mehr 
oder weniger jubjeftiver Natur. Daß fie einen eigent: 
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Lihen Beweis nicht ergeben, zeigt ſchon die Gejchichte 
der Frage. Sonſt fonnten andere, denen ebenfowenig 
Kenntnis als Unbefangenheit abzufprechen ift, die Schrift 
nit früher anjegen. Die Beobachtungen find auch nicht 
neu. Sie wurden im wejentlichen bereits in der Lehre 
der zwölf Apojtel 1884, bezw. in den Zufäßen zu der 
Schrift ©. 287 f., und ausführlicher in der Apojtellehre 
1886 ©. 20 5. geltend gemadt. Die Forjhung mußte 
deshalb jchon früher zu ihnen Stellung nehmen. Bei 
ihrem jubjeftiven Charakter gejchah dies indeſſen nur 
jtilfchweigend und ganz allgemein. Man ſah die Ent: 
Scheidung der Frage in der Beitimmung des Verhältnijjes ° 
der Didahe zum Barnabasbrief, und indem man die 
Didache als Duelle diejes Briefes erkannte, konnten jene 
Beobachtungen als widerlegt gelten. Da fie aber jegt 
aufs neue und zugleich in jtärkerem Grade betont wer: 
den, mögen fie im einzelnen geprüft werden. 

1. Wenn ein Anonymus, wird bemerkt, die Herrn: 
Lehre zujammenftelle, wie fie dur die zwölf Apojtel 
überliefert ift, jo zeige bereits diejes Unternehmen, daß 
die zwölf Apoſtel mit ihrer lebendigen Predigt hinter 
dem Berfafler liegen. Wie jolle man fich denken, daß 
ein jolhes Bud vor dem Ende der domitianischen Zeit 
geihrieben jei (S. 432). Das apojtoliihe Zeitalter 
Ihloß aber im wejentlichen ſchon mit dem 7. Jahrzehent 
des erjten Jahrhunderts ab. Der erwähnte Grund nötigt 
uns hienach nicht, die Schrift unter Domitian berabzu: 
rüden. Nur in Epheſus, am Aufenthaltsort des Apojtels 
Sohannes, Eonnte fie nicht leicht vor Domitian entitan: 
den jein. Aſien ift aber allem nach auch nicht die Hei: 
mat der Schrift. 
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2. Was von den Propheten geſagt werde, ſetze eine 
vieljährige Geſchichte voraus, und noch ſicherer ſei auf 
eine ſolche zu ſchließen aus der Korruption, die in dieſem 
Stande bereits ausgebrochen ſei. Trete der Verfaſſer 
auch mit Energie für ihre Autorität ein, ſo habe man 
doch den Eindruck, daß ihre Zeit abgelaufen ſei; denn 
er ſchütze ihr Anſehen durch erorbitante Zumutungen an 
die Gemeinden und durch heftige Drohungen (S. 432 f.). 
Sn der That führen uns die Angaben über die Pro: 
pheten einerjeit3 in der Zeit herab. Andererjeit3 aber 
halten fie ung im erſten Jahrhundert noch ziemlich feft, 
indem die Schwierigkeiten, fie in ihrer Gejamtheit zu 
verftehen, in dem Maße wachſen, als wir jene Zeit über- 
ſchreiten. Harnad hat fie früher, Apoftellehre 1886 ©. 23, 
rihtiger gewürdigt, indem er auch den jtarfen altertüm: 
lihen Zug an ihnen bervorbob. 

3. In Did. 11, 11 werden mehrere Generationen 
vom hriftlichen Propheten, jedenfall wenigftens eine vor: 
ausgejegt. In Wahrheit liegt fein Grund vor, mehr als 
eine Generation anzunehmen. Die Schrift ſpricht einfach 
von alten Bropheten, und jo fonnte fie fi, da die erite 
Generation der Propheten das Zeitalter der Apoftel wohl 
ſchwerlich lange überlebte, ficherlih noch mande Jahre 
vor dem Schluß des erjten Jahrhunderts fih ausdrüden. 
Zudem ſteht es keineswegs feit, daß die alten Propheten 
der Didache Ehriften find. Sie fünnen auch altteftament: 
lihe Propheten jein. Doch ift dieje Frage bier nicht 
weiter zu erörtern. 

4. Der vorliegende Tert zeige in den „beiden We: 
gen“ (c. 1) gewiſſe Abſchwächungen der evangelifchen 
Forderungen und babe namentlih in dem Anhang zu 
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demfelben (c. 6) die Unterjcheidung einer höheren und 
einer niederen chriftlichen Sittlichfeit zum Ausdrud ge: 
bracht (S. 434). Diejer Unterjchied liegt aber mit der 
Unterfheidung von Geboten und Räten bereit3 auch in 
den Ausfprühen des Herrn und des Apojtel® Paulus 
vor, und wenn man diejes leugnen wollte, jo muß man 
doch andererjeit3 fragen, warum denn nicht ein Unbe— 
fannter noh im eriten Jahrhundert jo gelehrt haben 
jolte. Zudem handelt es ſich bei der zweiten Stelle 
wieder um die Erklärung, und Harnad hat fie ſelbſt jo 
gedeutet, (Die Lehre der zwölf Apoſtel 1884 ©. 19), daß 
fie bier nicht weiter betont werden jollte. 

5. Die feſte Gebet3: und Faltenordnung (c. 8) jei 
ein Zeichen einer jpäteren Zeit und der Anfang einer 
Entwidlung, die jpäter größere Dimenfionen annehmen 
jollte (S. 43). Was joll aber bier die jpätere Entwid: 
lung? Sie ſchließt doch nicht aus, daß der erite Anfang 
noch ins erite Jahrhundert zurüdreiht. Nehmen wir 
die Ordnung, wie fie in der Didache vorliegt, jo muß man 
lagen, daß fie bei ihrer großen Einfachheit eher auf eine 
frühere als eine jpätere Zeit hinweiſt. Beten und Faften 
it ja dem Chriftentum nicht etwas Fremdes, und mit wel- 
hem Grund fieht man in der Aufforderung, täglich drei: 
mal das Gebet de3 Herrn zu verrichten, etwas für das 
erite Jahrhundert Unmöglihes oder auch nur Unwahr— 
ſcheinliches? Mit welchem Grund ftößt man fi für jene 
Zeit an der Faftenordnung der Didache? Was die Schrift 
will, hatte ja aud das Judentum der damaligen Zeit, 
wenn auch an anderen Tagen, und gerade der Zulammen: 
bang, der bier zwiſchen jüdischer und chriftlicher Obfer: 
vanz zu Tage tritt, beweilt wiederum eher für ein höheres 
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Alter. Je mehr die Chriſten im Laufe der Zeit von den 
Juden ſich ſchieden, um ſo weniger konnten ſie eine 
Uebung von dieſen übernehmen. 

6. Anch das, was der Verfaſſer über die Epiſkopen 
und Diakonen bemerke, daß ſie nämlich den Gemeinden 
den Dienſt der Propheten und Lehrer leiſten und zu— 
ſammen mit dieſen zu ehren ſeien, könne nicht das ur— 
ſprüngliche Verhältuis beſchreiben (S. 434 f.). Noch 
weniger aber liegt hier die Ordnung des 2. Jahrhunderts 
vor, da in dieſer Zeit die Propheten und Lehrer im 
Unterſchied von den eigentlichen Kirchendienern faſt nir— 
gends mehr anzutreffen ſind. Dazu kommt, daß die 
Formel „Epiſkopen und Diakonen“ mehr in das erſte 
als in das zweite Jahrhundert weiſt. 

7. Die Beſtimmungen des Faſtens vor der Taufe 
und die Zulaſſung der Beſprengungstaufe ſollen ins Ge— 
wicht fallen (S. 435). Wie viel wiſſen wir aber von 
dieſen Dingen, um auf ſie in der obſchwebenden Frage 
ein Gewicht zu legen? 

8. Der eſchatologiſche Schlußabſchnitt (c. 16) zeige 
nicht die Glut, welde der dem Verfaſſer überlieferte 
Gebetsjeufzer 10, 6 aufweile, und es fehle die Schilde: 
rung des Herrlichkeitsreiches Chrifti (S. 435). Das eine 
beweift aber höchſtens, daß die beiden Abjchnitte urfprüng: 
(ih verjchiedenen Autoren angehören. Und daß der 
Schluß des Bücdleins nicht auch noch ins erite Jahr— 
hundert pafje, war nicht bloß zu behaupten, jondern aud 
zu erhärten. 

Der Schluß, dab nah dieſen Beobadhtungen das 
Büchlein gewiß nit vor dem Jahre 100, jehr wahr— 
Iheinlih geraume Zeit jpäter abgefaßt jei (S. 435), iſt 
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bienad nicht begründet. Wenn nicht alles täufcht, wäre 
er auch nicht gezogen worden, wenn die Zeit nicht für 
Harnad zuvor Schon durch feine Anficht feftgeftanden 
hätte, die Didadhe fei vom Barnabasbriefe abhängig und 
jomit jpäter als diefer. Doc ſei dem, wie ihm molle. 
Daß die Gründe für den fpätern Urjprung nicht bemeis- 
kräftig find, Faun feinem Zmeifel unterliegen. 

Wie fteht es aber mit dem Verhältnis zum Bar: 
nabasbrief? Barnabas jchreibt 4, 9: 10 mrpooegmuer 
& 1aig Eogaraıg Yusgaus* oVdEv yag wpeirosı Nuag 6 
as xo0vog Tag [Lwig xai ars] niorewg rucw, Ev un) 
viv Ev TO Wwougp zug xal 1olg uslkovow oxavdakoıs, 
wg noerceı violg FEeoö, avrıorouev. Die Didache bietet 
16, 2: Tluxvog dt owvay$10eoHe Inroüvreg Ta avıxovra 
Teig Yuyals Uuav* 00 ya Wgyeinosı Uns 0 TTüg XO0v0S 
Tg TrÜOTEWS Vu, Eav um & TO Eoyaryp zeug Teheiw- 
Irre. Die Stellen berühren fih von den Worten ov 
oder ovdEv yap an. Sie find aber auch in diefem Teil 
nicht ganz identiih. Barnabas bat nah xuupp noch 
neun Worte, die Didache nur eined. Dazu fommen 
bei Barnabas vorher ein paar Worte, von denen aber, 
weil fie einigermaßen zweifelhaft und deshalb auch in 
Klammern geftellt find, abgejehen werden kann '). Immer: 


echt halten. Nur jeße ich das Huwv nicht mehr, wie in meiner 
Ausgabe, nach Long, wo man es allerdings nad) dem alten La— 
teiner zunächit zu erwarten hat, jondern nad nlorewg, wohin bie 
beiden anderen Zeugen weiſen. Der Stand der Trage ift fol- 
gender. Der Eoder Sinaiticus Hat jg nlarewg duwv, der Hiero- 
jolymitanus rc Long Huwv , der alte Lateiner vitae nostrae et 
fidei. Während aljo jene Zeugen je nur ein Wort haben, bietet 
diefer beide, und wenn man erwägt, daß bei dem doppelten rc 
leicht eines der Worte überjehen werden konnte, wird man dem 
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bin aber treffen die Stellen im übrigen Teil fo fehr zu: 
fammen, daß der Schluß auf eine unmittelbare Verwandt: 
ſchaft fi nahe legt. Der Schluß wird thatſächlich ge: 
zogen, und fo ift zu unterfuchen, welde Schrift nad) der 
Barallele als der frühere und als Quelle der anderen 
zu gelten bat. 

Harnad bemerkt zur Begründung feiner Auffaffung, 
daß Barnabas das Original und die Didache die Ab- 
leitung ift, in erſter Linie: der betreffende Sag ſtehe bei 
Barnabas in einer Ausführung, die durchweg fein gei: 
ftiges Eigentum ſei; in der Didache ſtehe er in dem 
16. Kapitel, welches durchweg eine Kompilation ſei 
(S. 436). Die Darftellung entſpricht aber dem Sachverhalt 
wenig. Das betreffende Kapitel ift bei Barnabas zum 
großen Teil ebenfalls eine Kompilation. V. 3 wird He: 
noch verwertet, 4—5 Daniel, 7—8 Erodus, 11 Jeſaias, 
14 Matthäus. Barnabas und die Didahe ftehen aljo 
in den fraglichen Stüden nicht in dem behaupteten Ge— 
genjag. Beide Kapitel find eine Kompilation, und wenn 
das fremde Gut in dem einen auch ftärfer vertreten ift 
als in dem anderen, jo it der Unterſchied doch nicht 
derart, dab wir im ftande wären, die Grenze zwiſchen 
Eigenem und Entlehntem jicher zu ziehen. Wir willen 
nicht, ob Barnabas 4, 9 nit ebenfalls fremdes Mate: 
rial verwertet bat. Wir können amdererjeitS nicht be: 





Lateiner folgen müſſen. Die Parallele in der Didache bildet, da 
fie nicht als Eitat auftritt und der jpätere Autor jehr wohl ein 
Wort geftrichen oder hinzugefügt Haben kann, feine Inſtanz da— 
gegen, am allerwenigften,, wenn die Didache die frühere Schrift 
it; denn Barnabas hat eine Reihe von Zujägen gemacht, wie 
hier einer anzunehmen: ift. 


Der Barnabasbrief und die Didadhe. 645 


ftimmt jagen, wie es mit Did. 16, 2 eigentlich ftebt. 
Der Autor kann bier Eigenes bieten. Er kann aber auch, 
wie im VBorhergehenden und Nachfolgenden, Fremdes ver: 
werten. Unter diejen Umftänden verliert die angeführte 
Frage Harnads ihre Berehtigung und ihre Bedeutung. 
Zudem läßt ſich nach der gegebenen Richtigftellung des 
Sadverhaltes, wenn auch nicht ganz mit demjelben, fo 
immerhin mit nicht viel geringerem Rechte, da jedenfalls 
der größere Teil des 5. Kapitels bei Barnabas nicht defjen 
geiftiges Eigentum ift, umgekehrt fragen: follte der Ber: 
fafler der Didache, wenn er jenes Kapitel benüßte, ge: 
rade auf einen der wenigen Säße verfallen fein, die des 
Barnabas Eigentum find? Und menn je ein Gewicht 
auf den Unterfchied, der noch zurüdbleibt, gelegt werden 
wollte, jo ift zu erwägen, daß der in Betracht fommende 
Sak in dem Schlußfapitel der Didache für eine weitere 
Berwertung überhaupt der geeignetite ift. 

Aber die Stellung des Sages, der bei beiden Au— 
toren als Begründungsjat eingeführt wird, macht Har— 
nad zweitens geltend, fie bei Barnabas viel befjer, viel 
ftraffer, ala in der Didache. Barnabas jchreibe: von 
dem, was wir (geiftlich) befigen, jollen wir nicht ablafjen ; 
wir jollen feit daran halten in diefen legten Tagen; denn 
die ganze (bisherige) Zeit unferes Glaubens wird ung 
nicht nügen u. |. w. Die Didache jchreibe : häufig jollt 
ihr zufammenfommen, indem ihr fucht, was euren Seelen 
notthut: denn die ganze Zeit eures Glaubens wird euch 
nichts nüßen u. f. w. Auch wenn man den Participial- 
fat betone, könne doch niemand verfennen, daß nur bei 
Barnabas ein ftraffer Zufammenhang vorliege (S. 436 f.). 
Allein auch dieſer Beweis hält einer Prüfung nicht ſtand. 


646 Funk, 


Vor allem wurde die Stelle bei Barnabas nicht richtig 
wiedergegeben. Die Worte ap’ wv Exouer un Eihzineıv 
enthalten, wie die angrenzenden flar andeuten, das vor: 
ausgehende ayarıwvrı und die folgenden ypaysı Eanov- 
daoe, nicht eine Ermahnung der Leſer, wie fie bei Har— 
nad erſcheinen, jondern die Erklärung des Autors, er 
wolle nicht3 von dem übergeben, was er habe, und find 
deshalb niht in der angeführten Weile mit dem Fol: 
genden zu verbinden. Es bleiben aljo bei Barnabas 
zur Bergleihung nur die Worte: Haben wir daher adıt. 
In der Didacheſtelle liegt ſodann der Nachdruck nicht 
auf dem Verbum finitum, jondern auf dem folgenden 
Participialfag. Daß dieſe Auffaffung möglich ift, deutet 
auch Harnad an, und daß fie notwendig ift, erhellt 
daraus, daß wir dem Autor ſonſt ohne Not den wider: 
finnigen Gedanken zujchreiben, das Heil beruhe auf dem 
bloßen Zujammenfommen, und nicht vielmehr auf dem, 
was bei der Zuſammenkunft zu geſchehen hat. Auf der 
einen Seite haben wir aljo die Aufforderung: Haben 
wir acht; auf der anderen die Ermahnung: Kommt 
bäufig zulammen und juchet, was euren Seelen notthut; 
denn u. ſ. w., und bei diejem Sachverhalt ift wohl faum 
weiter darzulegen, daß die Behauptung, nur bei Bar: 
nabas liege ein ftraffer Zufammenbhang vor, des Grundes 
entbehrt. Im Gegenteil. Barnabas fteht in diejer Be- 
ziehbung der Didache nah, und jeine Sache wird aud 
durch die Worte „in den legten Tagen“ nicht beſſer, die 
bei ihm dem „Haben wir acht“ noch folgen. Die Di: 
dache hat den damit bezeichneten Gedanken ausdrüdlicd 
in dem vorausgebenden Sa und braudte die Worte 
daher nicht zu wiederholen. Baruabas gewinnt jelbit 
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mit der zweifelhaften Konftruftion, die Harnad am An: 
fang der Stelle vornimmt, feinen Vorſprung. Es er: 
giebt ſich höchſtens ein Gleichgewicht. 

In dritter Linie macht Harnack für ſeine Auffaſſung 
den Schluß des Satzes geltend: die Didache biete eine 
Abſchwächung; ſtatt des fräftigen Em un viv — rı- 
orwuev jtebe das blafjere & 7p Eoxarp xuupw releıw- 
Irre. Barnabas hat bier wirklich einen volleren Aus: 
druck. Iſt aber damit in unjerer Frage etwas bemiejen ? 
Sicher nidt. Der Gedanke ift auf beiden Seiten im 
wejentlihen der gleihe, und man fieht nicht, wie der 
Unterſchied im Ausdrud jo jehr ins Gewicht fallen jollte. 
Eine Steigerung im Ausdrud ift ebenjo denkbar wie eine 
Abſchwächung. Mit diefer Beobachtung gewinnt man alſo 
nicht3. Nur eine nconcinnität würde etwas bemweijen, 
und eine joldye ijt nicht vorhanden. Gedanke und Aus- 
drud können in beiden Stellen als adäquat gelten. 

Gehen wir aber weiter und fragen wir, welcher der 
beiden Autoren eher veranlaßt fein konnte, die Quelle 
bier abzuändern, fo werden wir unbedingt auf Barnabas 
verwiejen. Die „gegenwärtige gottlofe Zeit“ ſpielt bei 
ihm, von weiteren Stellen ganz abgejeben, jofort am 
Anfang des 5. Kapitels, V. 1, eine Role. Ebenfo ift 
bei ihm im Borausgebeuden, V. 3, von dem bevorjtehen: 
den Aergernis die Rede. Es lag alfo für ihn ſehr nahe, 
dieje zwei Punkte an unjerer Stelle wieder zum Aus: 
drud zu bringen. Umgekehrt entdedt man nicht3, was 
den Autor der Didache beftimmten fonnte, jo weit von 
feiner Vorlage fih zu entfernen, als die Schrift vom 
Barnabasbrief abitebt. Wenn er etwa das MWörtchen 
voy jtreihen mußte, da ihm die legte Zeit noch nicht an- 


648 Funk, 


gebrochen war, jondern mehr oder weniger in der Zu: 
funft lag, jo konnte er doch alles Uebrige belaffen. Höch— 
ftens hatte er die „gottloje Zeit“ noch kurz als eine zu: 
künftige zu bezeichnen. Die Sade felbit aber unterlag 
für ihn feinem Anftand. In V. 4 redet er ausdrüdlich 
von einem Wachen der Gottlofigfeit in der letzten Zeit, 
und in V. 5 von dem Nergernis, das viele nehmen 
werden. 

Die Stelle beweiſt alfo nicht für die Priorität des 
Barnabasbriefes, jondern eher für die Priorität der 
Didade. Und daß von Barnabas eher eine Umbildung 
feiner Vorlage zu erwarten ift als von dem Berfafler 
der Didache, verraten auch noch andere Bunte. 

E3 darf jetzt als ausgemacht gelten, daß die Be: 
ſchreibung der zwei Wege bei Barnabas nicht eine Dri: 
ginalfompofition ift. Auch Harnad hat, wie bereits be: 
merkt wurde, die fragliche Theje aufgegeben. Eine Frage 
ift nur noch, welches die Vorlage für Barnabas war, 
ob die Didache oder ein anderes Schriftftüd, das die 
beiden Wege enthielt. Wie aber dieje Frage entſchieden 
werden mag, bat bier nichtS zu bedeuten. Denn es darf, 
wie gleihfall3 bereit3 zu bemerfen war und jpäter nod 
näher zu zeigen fein wird, ferner als ausgemacht gelten, 
daß die etwa noch weiter vorhandenen „Zwei Wege“ 
ebenjo mit der Didache übereinftimmten als von Bar: 
nabas abwichen. Und wenn es fich jo verhält, jo folgt, 
daß Barnabas eine weit gehende Umbildung an feiner 
Quelle vornahm, und zwar eine Umbildung nicht zu 
Gunften, jondern zum Nachteil der Schrift, indem er 
die urfprünglide Ordnung in hohem Grade vermwirtte. 

Harnad führt die Unordnung auf den Umftand zu: 
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rüd, daß Barnabas aus dem Gedächtnis citierte (S. 437). 
Die Erklärung reiht aber nicht aus. Sie ſcheitert fo- 
fort am Anfang des Schriftftüdes. Hier werden als 
Weg des Lebens die Gebote der Gottesliebe und der 
Nächitenliebe und die jog. goldene Regel angegeben, und 
die drei Punkte ftehen in unmittelbarer Berbindung. 
Dies fonnte auch bei der Verwertung der Schrift aus 
dem Gedächtnis nicht überjehen werden, und wenn Bar: 
nabas die beiden Gebote gleihwohl ziemlich weit aus: 
einander bält, die Gottesliebe 19, 2 erwähnt, die Nädy: 
ftenliebe erft 19, 5 nachfolgen läßt und die goldene Regel 
ganz übergeht, jo kann man jchwerlid dem Schluß aus: 
weichen, daß die Umgeftaltung auf Abfiht beruht. Offen: 
bar follte der Gottesliebe nad ihrer Erwähnung jofort 
eine nähere Erklärung gegeben und ähnlich hernach es 
mit der Nächitenliebe gehalten werden. Die Ausführung 
entjpriht dem Plane allerdings nicht völlig. Der an 
die Gottesliebe ſich anichließende Teil enthält bereits ein 
paar Sätzchen, die ftreng genommen in den Kommentar 
zur Nächitenliebe gehören. Ebenfo folgen im zweiten 
Teil einige Sätzchen, die mit der Nächftenliebe wenig 
oder nichts zu thun haben. Im ganzen aber beſteht das 
erwähnte Verhältnis unverkennbar, und eine ftrenge Ord— 
nung iſt bei der vielfachen Unordnung, melde die Be— 
Ihreibung des Weges des Lichtes durchweg aufmweift, in 
dieſem Abjchnitt überhaupt nicht zu erwarten. Die gol: 
dene Regel endlich wurde allem nach deswegen ausge: 
lafjen, weil fie nach der Umbildung, melde das Gebot 
der Nächitenliebe erhielt, feinen Platz mehr hatte. 

Die Didache und alle übrigen Rezenfionen der bei: 
den Wege bieten das Gebot der Nädhitenliebe in der 
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bibliihen Form: Du jollft deinen Nächten lieben wie 
dich felbit. Barnabas dagegen fagt: Du ſollſt deinen 
Nächten lieben mehr als deine Seele. Die Umbildung 
rührt fiher nicht von Gedächtnisſchwäche ber; fie beruht 
vielmehr auf Abjicht, und die wiederholte Beteuerung 
des Barnabas, daß er jeine Lejer mehr liebe als jeine 
Geele (1, 4; 4, 6), giebt ung den Schlüfjel zum Ber: 
jtändnis der Wandelung. 

Die beiden Wege werden ferner in allen Schriften 
ald Wege des Lebens und Todes bezeichnet. Nur Bar: 
nabas machte eine Ausnahme Er ſpricht von Wegen 
des Lichtes und der Finfternis. Die lateiniſche Ueber: 
jegung, die beide Ausdrüde bat, fommt nicht weiter in 
Betracht, da fie den zweiten Ausdrud zweifellos Bar: 
nabas entlehnt bat. Auch Harnack nahm dies früher 
(Lehre d. zw. Apoitel S. 279) mit Recht an, während 
er neueitens (RE. 3. A. 1, 724) den Lateiner in diejer 
Beziehung als felbitäudigen Zeugen neben Barnabas be: 
tradhtet und aus dem Zufammentreffen beider ſchließen 
will, die beiden Wege jeien bereit3 im der jüdijchen 
Grundſchrift auch als Wege des Lichtes und der Finiter: 
nis bezeichnet worden. Welche Bezeichnung die urſprüng— 
liche ift, braucht nicht weiter erörtert zu werden. Bar: 
nabas verließ alfo auch hier feine Vorlage, und wiederum 
fann es feinem Zweifel unterliegen, daß er dies mit 
Abficht that. Und wenn wir erwägen, daß er den Weg 
der Finfternis 20, 1 den Weg des Schwarzen nennt und 
der Schwarze bei ihm auch jonft (4,9) eine Role jpielt, 
jo können wir auch bier vermuten, was ihn etwa zu der 
Umbildung beitimmte. 

Endlid fallen auch die zahlreichen Zuthaten, melde 
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Barnabas in der Beichreibung der beiden Wege gegen: 
über den anderen Schriften giebt, ins Gewicht, da fie 
unmöglich aus einer bloßen Gedächtnisſchwäche ſich er- 
Elären laffen. Harnad behauptet freilih, daß Barnabas 
zu feiner Borlage von Eigenem faſt nichts hinzuge— 
fügt habe (RE. I, 725). Die Bemerkung ift aber nicht 
begründet. Die beiden Wege des Barnabas umfafjen 
in meiner Doctrina duod. apost. p. 98—101 im ganzen 
66 Zeilen. Davon jtellen fih 20 als eigenes Gut des 
Barnabas dar. Ich habe fie in jener Ausgabe durch 
verjchiedene Schrift kenntlich gemacht. Ein paar Zeilen 
mögen von jener Zahl in Abzug fommen, da in ihnen 
nicht jo faſt eine eigentliche Zuthat, als vielmehr eine 
Umbildung der Vorlage vorliegt. Immerhin verbleibt 
für Barnabas in dem ganzen Abjchnitt c. 18—20 als 
Eigenes ein reichliches Viertel; und wenn wir feinen 
Anteil an dem bemeſſen, was aus der Vorlage über: 
nommen wurde, jo beläuft er fich mindeftens auf ein 
Drittel. Seine Zuthat ift demgemäß nicht gering, noch 
weniger verſchwindend Elein, jondern in Wahrheit ziem- 
lich beträchtlich. In meiner Ausgabe ift bei der Schei- 
dung allerdings einfach der Tert der Didache zu Grunde 
gelegt. Das Berfahren ift aber wenigitens® im all 
gemeinen amerkanntermaßen das richtige, und menn 
der angeblihen Grundichrift je noch einiges aus dem 
Barnabasbrief zugewiejen werden follte, jo ift dies, mie 
auch Harnads Reititutionsverfuh zeigt, immerhin fo 
wenig, daß das angeführte Verhältnis Feine erhebliche 
Henderung erfährt. Barnabas hat feiner Vorlage 
ziemlich viel hinzugefügt, am meilten am Anfang, wo 
das GSeinige das Fremde jogar erheblich überragt, und 


652 Funk, 


mit diefem Nachweis wird auch der Schluß hinfällig, den 
Harnad aus feiner Bemerkung zieht, daß Barnabas da, 
wo es auf den Wortlaut der einzelnen Säte anfomme, 
bier und da als der vorzüglichfte Zeuge zu gelten babe. 
Nah den vorftehenden Ausführungen bat er für ih 
allein niemals eine größere Autorität zu beanſpruchen. 

Die Beobadhtungen find in der Frage nach dem 
Verhältnis der beiden Schriften und für die Würdigung 
der oben erörterten Parallele, auf welder die Löſung 
der Frage zunächſt ruht, nit ohne Bedeutung. Die 
Stelle ſpricht zwar meines Erachtens deutlih genug für 
fih jelbit. Sollte aber nach der gegebenen Ausführung 
je noch ein Zweifel zurücbleiben, jo daß man zur An: 
nahme verjucht fein könnte, fie laſſe die Frage unent— 
Ihieden, indem die Schalen der Wage wenigitens glei 
fteben, jo muß er nunmehr ſchwinden. Wenn Barnabas 
nachweisbar fo ftark in feine Vorlage eingriff, fei diefe 
die Didache oder eine andere ältere Schrift, wenn er fie 
jogar in einem jo wichtigen Punkte umbildete, mie es 
das Gebot der Nächftenliebe ift, jo ſpricht alles dafür, 
daß er auch an jener Stelle, die bier in Betracht fommt, 
eine feiner Auffaffung und feinen Zwecken entiprechende 
Aenderung vornahm. Der Schluß ift um jo unabweis: 
licher, als für die umgefehrte Annahme, daß der Ber: 
fafjer der Didache die Stelle umgeftaltete, feinerlei Gründe 
wahrzunehmen find. 

Die Didache bat alfo unbedingt, ſoweit die fragliche 
Parallele zur Beitimmung des Verhältniſſes binreicht, 
als Quelle des Barnabasbriefes zu gelten, nicht umge: 
kehrt, und mit diefem Verhältnis ift ihre Zeit im allge: 
meinen gegeben. Sie fällt, je nachdem dieje Schrift an- 
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gelegt wird, an den Anfang des 2. oder an das Ende, 
bezw. in das legte Viertel des 1. Jahrhunderts. Eine 
nähere Zeitbeftimmung ift nicht möglid. Nur eines läßt 
ih noch als wahrſcheinlich betrachten. Die Schrift ift, 
zumal wenn der Barnabasbrief noch am Ende des 1. Jahr: 
hunderts entjtand, eher jo weit als möglich an diefen 
Termin beranzurüden als von ihm zu entfernen. 

Noch eine zweite alte Schrift bietet eine Parallele, 
der Paſtor Hermä Mand. II, 4—6 zu Did. 1, 5. 
Diejelbe fällt zwar, da fie fiber ſpäter ift als der Bar: 
nabasbrief und diejer ih uns bereit3 als Endtermin 
ergeben bat, nicht mehr weiter ing Gewicht. Doch ver: 
dient jie noch eine Berüdjihtigung, da in die Stellung 
der Parallele durch die neueften Erörterungen mehr Ver: 
wirrung als Klarheit Fam. 

Bryennius meinte, wie den Barnabasbrief jo auch 
den Hirten als Quelle der Didahe anjehen zu jollen. 
Harnad erklärte dieje Auffafjung bereits in der Apoftel- 
lehre 1886 ©. 13 für unficher, indefjen auch das umge: 
fehrte Verhältnis für ausgeſchloſſen. Und wenn er da: 
mals auf die Frage nicht weiter einging , jo nimmt er 
jegt (5. 438) für beide Schriften ausdrüdlic eine ge: 
meinfame, nicht näher zu beftimmende Duelle an. Dazu 
jol der Umstand nötigen, daß diejelbe Spruchgruppe, 
wie fie bier vorfommt, in einem Fragment des Klemens 
von Alerandrien (in der Katene des Nicetas zu Matth. 
5, 42) und in den Apoftoliichen Konftitutionen und zwar 
in einer Form ſtehe, die es unmöglich mache, fie einfach 
aus dem Hermas oder aus der Didache abzuleiten. Zum 
Beweis wird auf Reich, Agrapha 1889, und Ropes, 
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Die Sprüche Jeſu, die in den kanoniſchen Evangelien 
nicht überliefert ſind 1896, verwieſen. 

Die Frage iſt aber hier noch nicht erſchöpfend und 
genügend behandelt. Reſch (S. 99; 147) ließ ſich den 
Fehler zu ſchulden fommen, daß er neben den Apoito: 
liſchen Konftitutionen Anaftafius Sinaita als jelbitän: 
digen Zeugen verwertet, obwohl die Stelle von ihm aus: 
drücklich auf die Apoftolifhen Konftitutionen zurüdge: 
führt wird. Ropes (S. 66) hat den Fehler richtig er: 
fannt. Es entging ihm aber, dab auch Klemens von 
Alerandrien ald Zeuge auszujheiden hat. Das bereits 
erwähnte Fragment, das unter diefem Namen in Umlauf 
ift, wurde in der Doctrina duodecim apostolorum 1887 
p. XIV von mir in die Diskuſſion eingeführt, und wenn 
es echt wäre, würde es in unjerer Frage in der That 
Ihwer ins Gewicht fallen. So viel ich jehe, wurde es 
bisher allgemein Klemens von Alerandrien zugejchrieben, 
und dag Urteil begreift fih, da einerjeit3 die Apofto: 
liihe Didaskalia, welche bier bedeutjam eingreift, im 
ihrer ſyriſchen Ueberfegung erft vor einigen Jahrzehnten 
ans Licht trat, und da man andererjeit3 bei dem blinden 
Glauben an die Echtheit des Fragmentes es unterließ, 
der Meberlieferung der Stelle bis auf den Grund nad: 
zugeben. Reſch und Ropes zogen jene Schrift zwar be: 
reit3 heran. Sie verſäumten aber die andere Aufgabe, 
und fie waren auch mit der Didaskalia nicht jo vertraut, 
um in unjerer Frage zur richtigen Erkenntnis vordringen 
zu können. Die Sade ift dieje. 

Die Upoftoliihen Konftitutionen IV, 3 und das 
Klemensfragment bieten wörtlich gemeinfam: Ovai (de 
Klem.) zoig Eyovow xai Ev vnoxgioeı Aaußcvovaw 7 
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Övrausvors Bonseiv Eavrois xai Aaußaveı rag Er&pwv 
Bovkousvoss. Die ſyriſche Ueberjegung der Didastalia, 
der Grundichrift der Konjtitutionen, bat davon nur die 
erite Hälfte, bi8 Auußavovow. Die zweite Hälfte, die 
Worte 7) dwvausvorg xca., ift ihr fremd. Sie fteht nur 
in den Apoftolifchen Konftitutionen und in dem Klemens: 
fragment. Ropes vermutet nun, die fraglichen Worte 
jeien wahrjcheinli in der griechiſchen Vorlage der Di: 
dasfalia geftanden und vom Syrer wohl als überflüffig 
oder durch ein Verjehen übergangen worden, und macht 
al3 Grund dafür eben den Umſtand geltend, daß ein 
Fragment des Klemens von Alerandrien denjelben Saß 
biete, und unmittelbar darauf noch einen Saß, welder 
auch in der Didaskalia ein paar Zeilen jpäter vorkomme 
(S. 65). Der zweite Saß fteht aber auch in den Apo: 
ſtoliſchen Konftitutionen. Er kann daher ebenjo gut aus 
diefen entnommen fein. Weberhaupt berührt fich die 
Stelle, auch abgejehen von den fraglichen Worten, ebenjo 
mit den Konftitutionen al3 mit der Didasfalia, und die 
gegenteilige Behauptung von Ropes (©. 65) iſt völlig 
unrihtig. Ein Verfahren ferner, wie es bier angenom: 
men wird, war dem ſyriſchen Ueberjeger der Didaskalia 
fremd. Es läßt fich nicht beweilen, daß er einen ganzen 
Sagteil als überflüffig wegließ. Im Gegenteil, er befundet 
durchweg ein ängſtliches Beſtreben, jeine Vorlage jo voll: 
jtändig als möglich wiederzugeben. Es läßt ſich aljo höch— 
ftens ein Verſehen annehmen, und ein ſolches liegt, wie die 
alte lateinifche Leberjegung der Didaskalia zeigt, in der That 
vor. Dasjelbe ftellt fich aber etwas anders dar, ala Ropes 
meinte, und feine Bedeutung ilt eine durchaus andere. Wie 
mir Dr. Hauler gütigjt mitteilt, lautet die Stelle beim 
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Lateiner: Vae autem his, qui habent et cum dolo acei- 
piunt aut qui possunt sibi iubare (iuvare) et accipiunt; 
unusquisque vero etc. Der Lateiner las aljo Aaupßa- 
vovow ftatt Amußaveın rag’ Erepgww Bovlousvors, und jo 
begreift fi, wie auch Hauler richtig urteilt, der Ausfall 
bei dem Syrer. Es liegt ein Ueberſehen auf Grund 
des Homdoteleuton vor. Bei diefem Sadverbalt be: 
ftätigt aber auch der Syrer den Lateiner, und wir haben 
alle Sicherheit für den Tert der Didasfalia. Die Grund: 
ihrift hatte: Oval de Toig Exovamw xal &v vUrroxgpioe 
Aaußavovow 7 duvausvos Bonseiv davrois xal Aaußc- 
vovow. Sie ftimmt aljo nicht ganz mit den Konftitu: 
tionen. Dieſe haben ftatt des zweiten Agußavovoer viel- 
mehr Auußaveıw rap Ertpww Bovlousvors, und was fie 
bieten, eine reine und bloße Erweiterung des Wortes 
der Grundjchrift, ift derart, daß die etwaige Annahme, 
der Interpolator oder Verfafler der Konftitutionen babe 
bier feine Vorlage mit einem Anlehen oder aus einer 
dritten Schrift ergänzt, ſchlechterdings zurückzuweiſen ift. 
Die neuen Worte find vielmehr mit aller Sicherheit als 
die eigene Zuthat des Verfaſſers der Konftitutionen zu 
betradten. Wenn dann diejelben Worte in einem etwas 
zweifelhaften Fragment mwiederfehren, werden wir unbe: 
dingt zu dem Schluß gedrängt, daß diejes auf die Kon— 
ftitutionen zurüdgehbt. Wenn das Fragment ferner von 
einem Autor berrühren will, der vor der Entftehung 
dieſes Werkes lebte, jo ift zu unterfuchen, ob nicht bier 
ein Berjehen anzunehmen ift, und wenn man erwägt, 
daß die Konftitutionen ebenfo wie das Fragment von 
einem Klemens berrühren wollen, jo ift die Frage mit 
Sicherheit zu bejaben. Die Sade unterliegt feinem 
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Zweifel. Es liegt offenbar eine Verwechslung unter den 
Trägern des Namens Klemend vor. Fraglih ift nur, 
von wem das Verſehen berrührt, ob von Nifetas oder 
ob von feinem Herausgeber, und aud darüber ift eine 
fihere Entiheidung zu gewinnen. Wie mir Dr. Weyman 
in München freundlichft mitteilt, bezeichnet allerdings 
Gorderius in der Ausgabe der Niketasfatene, Symbolae 
graec. patrum in Matthaeum 1647 Il, 196, den Kle— 
mens, dem das Fragment angehört, als Alerandriner, 
indem er dem Kiruprog beifügt AeE. In dem Codex 
Monacensis graec. 36 aber, auf dem die Ausgabe ruht, 
ſteht fol. 107° nur Kinzunvrog (abgekürzt), Das Frag- 
ment wurde alfo erft durch Eorderius Klemens von Ale: 
randrien zugewiejen, und mit welchem Rechte, erhellt aus 
dem VBorjtehenden. In Wahrheit gehört e3 dem römi- 
ihen Klemens als angeblihem Berfafler der Apoftoli- 
ihen Konftitutionen an und ift demgemäß aus den Aus- 
gaben de3 alerandriniichen Klemens fortan zu ftreichen. 

Indem jo Klemens von Alerandrien ebenfo wie 
Anaftafius Sinaita als Zeuge ausſcheidet, verjchwindet 
der Grund, der Reih, Ropes und Harnad beftimmte, 
die Parallele der Didache, des Hirten und der Didaskalia 
auf eine gemeinjame Duelle zurüdzuführen. Nichts bin: 
dert, die Stelle in der jpäteren Didasfalia aus der er: 
beblih älteren Didache jtammen zu lafien, und da die 
Schrift, wie ich in meiner Monographie über die Apo— 
ſtoliſchen Konftitutionen 1891 ©. 65—70 nachgewieſen 
babe, noch an meiteren Stellen eine Abhängigkeit von 
der Didache verrät, jo ijt eine ſolche unbedingt auch hier 
anzunehmen. Ropes (S. 70 Anm. 1) verneint diejes 
freilih für die bier in Rede ftehende Stelle; aber, wie 

Theol. Quartalſchrift. 1897. Heſt IV. 42 
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wir bereits gejehen, auf Grund einer unrichtigen Voraus: 
ſetzung. Da auch Hermas eine Parallele bietet, jo it 
auch er als allenfallfige Duelle in Betracht zu ziehen. 
Bei näherer Erwägung ift indeflen, wie ich in der er: 
wähnten Schrift S. 69 ebenfalld bereitS gezeigt babe, 
von ibm abzuſehen, da die Stelle in der Didasfalia fich 
mit ihm entjchieden weniger berührt als mit der Didadhe. 

Ebenſo hindert nichts, zwilchen der Didade und dem 
Paftor Hermä an unferer Stelle eine unmittelbare Ber: 
wandtſchaft anzunehmen. Die Sache verfteht fich jet, 
nahdem Klemend von Alerandrien als Zeuge für bie 
Stelle gefallen ift, von ſelbſt, und die Frage kann mur 
fein, welde Schrift die Quelle ift, die Didache oder der 
Hirte. Harnack bat ſich in der Lehre der zwölf Apoitel 
1884 ©. 7 für die Priorität des Hermas ausgeiprocen. 
In der Apoftellehre 1886 ©. 13 bezeichnet er das Ber: 
bältnis als zweifelhaft. Jetzt nimmt er im Bertrauen 
auf die bereitS ervörterte unzureichende Beweisführung 
von Reſch und Ropes eine gemeinjfame Quelle für beide 
Schriften an. Dieſe Duelle fällt aber mit der Richtig: 
ſtellung des Tertes der Didasfalia und der Ueberliefe: 
rung des fraglihen Klemensfragmentes. Die Schriften 
jtehen, wie man früher richtiger annahm, in unmittel- 
barer Beziehung zu einander. Und injofern leben die 
Gründe wieder auf, die man früher für die Priorität 
des Hermas geltend madhte. 

In diefer Beziehung ift anzuerkennen, daß die Di: 
dache an einem gewiſſen Widerſpruch leidet, fofern fie 
einerjeit3 mit dem Wort des Herrn Luf. 6, 30 verlangt, 
man folle jedem Bittenden geben, andererjeit3 nicht bloß 
von Leuten jpriht, die ohne Not und zu ihrem Ber: 
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derben bitten, jondern auch ein Schriftwort anführt, nach 
dem das Almojen in der Hand jchwigen folle, bis man 
erfannt habe, wem man gebe. Hermas dagegen bat 
dieſes Schriftwort nit, und injofern ift er von jenem 
Widerſpruch frei. Der Widerſpruch ift aber auch in 
der Didache nicht jo groß, als es den Anſchein bat. 
Er betrifft mehr die Worte als die Sache, und er ver: 
Ihmwindet im mwejentlichen, wenn man das erite der Schrift: 
worte nicht einfach buchitäblih, jondern in der Ein: 
Ihränfung verſteht, die der folgende Sapteil, in dem 
von Bitten ohne Not die Rede ift, andeutet und V. 6 
noch bejtimmter ausſpricht. Das Moment bat jomit in 
unjerer Frage feine größere Bedeutung, und da es aud 
nicht bejonders betont wird, jo iſt es nicht meiter zu 
erörtern. 

Dagegen fol, wie Harnad in feinem Kommentar 
zu Did. 1,5 bemerkt (Lehre der zmölf Apojtel 1884 
©. 7), die Stellung der Worte aIGog yap Eorıv in der 
Didache zeigen, daß der Hirte die Quelle jei; denn hier 
ftehen fie in beitem Zuſammenhang, während in der 
Didache die Aufeinanderfolge: Maxugıog 6 dıdovg zara 
zo Evrolnv‘ aIpog yap Eorıv, weniger gut jei; man 
erwarte dazmwijchen eben den Sab, daß der Geber nicht 
prüfen fol, wem er gebe; auf diefen Sa würde ſich 
dann das yap beziehen. In der That ift der Tert der 
Didahe bier auffallend. Der zweite Teil des Satzes 
reiht fih in einer Weiſe an den eriten an, daß etwas 
vermißt wird. Es fragt fi aber, ob das Auffällige 
einfach dadurch zur Genüge fich erklärt, wenn man bier 
den Hirten al3 Quelle der Schrift aunimmt. Wie mir 
ſcheint, kommt man damit nicht zum Ziel; die Schwierig: 
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keit wird ſo eher geſteigert als vermindert. Man darf 
über der Lücke nicht überſehen, daß der Verfaſſer der 
Didache, mag er auch vorwiegend Kompilator ſein, nicht 
ungeſchickt und nicht ohne Bedacht ſchrieb, und wenn man 
dieſes in Betracht zieht, darf man die fragliche Eigen— 
tümlichkeit nicht ohne weiteres auf Rechnung einer Quellen— 
benützung ſchreiben. Oder ſollte der ſonſt bedächtige 
Autor hier auf einmal die beſſere Ordnung in ſeiner 
Vorlage verlaſſen und eine ſchlechtere an ihre Stelle 
geſetzt haben? Man wird daher zu einer anderen Löſung 
gedrängt. Die Eigentümlichkeit ſtellt ſich als Folge der 
ſententiöſſen, die Gedanken mehr hinwerfenden als fie 
ausführenden und mit einander vermittelnden Darjtellung 
de3 Autors dar. 

Zahn glaubt in feiner Unterfuhung über die Di- 
dache, in den Forihungen zur Geſchichte des neuteft. 
Kanons und der altkirhlichen Litteratur III (1884), 
dem Hirten die Priorität zuſprechen zu jollen, weil es 
eine dem Gejamtcharafter des erſten Kapitels der Di— 
dache widerjprechende Digreſſion wäre, wenn der Ber: 
faffer die mit dem Hirten fich berührenden Sätze ganz 
aus eigenen Mitteln geichaffen und nicht einer ihm irgend: 
wie heiligen Schrift entnommen oder nachgebildet hätte, 
und weil andererſeits "im ganzen Hirten Fein einziger 
Bibelſpruch auch nur annähernd fi fo wörtlich repro- 
duciert finde, wie bier eine Stelle der Didache repro- 
duciert wäre, wenn der Hirt von dieſer Schrift abhienge 
(S. 316). Die Argumente mögen des Grundes nicht 
ganz entbehren. Sie leiden aber an Übertreibung. 
Hermas vermwertete, wie ein Blid auf Vis.Ic.3; III 
e.7; Mand. VII; XII ce. 6 zeigt, genug Beftandteile der 
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Schrift, um auch den fragliden Abſchnitt fich zu eigen 
machen zu fönnen; und daß er bier etwas weiter gieng 
als jonft, wird man begreiflich finden, wenn man erwägt, 
daß diefer Abjchnitt feinem Zweck eben ganz bejonders 
entſprach. Das erfte Kapitel der Didache ift allerdings 
vorwiegend eine Kompilation aus Schriftſtellen. Wenn 
aber der größere Teil auch fremdes Gut ift, jo folgt 
noch nicht, daß nichts dem Autor eigen if. Die Stelle 
bietet zudem binläuglihen Grund, um jenen Schluß ab: 
zulehnen. Die Worte zvzi zp airovvri oe didov xai 
un aneirsı find eine Reproduktion von Luk. 6, 30. Was 
aber folgt, ftelt fih mehr als eine Erklärung und Be: 
gründung dar, die der Autor zu jenen Worten giebt, 
denn als ein neues Schriftwort. 

Ein weiterer und noch gewichtigerer Grund wird 
dann von Zahn für feine Auffaſſung in der Darlegung 
der beiden Schriften über das Falten gefunden. Nach 
dem Hirten ſei alles regelmäßige Falten an beftimmten 
Tagen in Rom noch eine ziemlich junge Sitte, Hermas 
und die römische Kirche können deshalb ein Buch nicht 
gefaunt und anerkannt haben, in welchem Chriſtus durch 
jeine Apoftel die Forderung des Faſtens am Mittwoch 
und Freitag al3 ein gemeingültige8 und unbedingtes 
Gebot hinitelle; und wenn erwiejen jei, daß zwiſchen den 
Schriften ein litterariſches Abhängigkeitsverhältnis be: 
jtehe, jo bleibe nur übrig, daß der Verfaſſer der Didache 
den Hirten gelejen habe (S.317 f.). Die Faftenordnung 
des Hirten ift aber fchwerlich im jener Weiſe zu fallen, 
wie ich bereit3 in der Doctrina duodecim apostolorum 
1887 p. XI ausführte. Daß Hermas gefragt wird, mas 
Station fei, fällt weniger ins Gewicht, als daß er für 
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das Wochenfaſten bereils einen beſtimmten Namen bat. 
Dies ſetzt eine längere Übung voraus, und ebenſo weilt 
auf eine ſolche die Kritik bin, die der Hirte hernach an 
dem Falten des Hermas übt. Es fteht hier ohne Zweifel 
nicht anders als im Alten Bund, wo die Propheten 
ebenfalls erſt auf das geiftige Falten binwiejen, nach» 
dem das leibliche ſchon längere Zeit beftanden hatte und 
in eine bloße äußere Werkgerechtigkeit ausgeartet war. 
Die Faftenorduung läßt jomit dem Hirten nicht als die 
ältere, fondern eher als die jüngere Schrift ericheinen. 

Sind die Argumente für die Priorität der Hirten 
nicht ftichhaltig, fo ift freilich aus der Parallele, näherhin 
aus ihrem Wortlaut, auch das umgekehrte Verhältnis 
nicht zu beweifen. Die Terte lauten nit jo, daß der 
eine mit Sicherheit als Quelle, der andere als der ab: 
bängige Teil fih erkennen ließe. Indeſſen kommt es 
auch darauf allein niht an. Es fragt fi noch meiter: 
bin, wie die Schriften ſonſt hinſichtlich des Alters ſich 
zu einander ftelen, und ein Moment, weldes bier in 
Betracht fommt, haben wir bereit fennen gelernt. Der 
Hirte verrät aber auch noch mit anderen Dingen eine 
jpätere Zeit ald die Didahe, namentlih mit der Er: 
örterung über die Eheſcheidung im Fall des Ehebruches, 
die Buße in und nach der Taufe und die zweite Ebe 
(Mand. IV). Ein voller Beweis ift freilih, wie nicht 
bloß die abweichende Anſchauung über das Berbältnis 
der Schriften, jondern auch die Verjchiedenheit der An: 
fihten über die Zeit des Hirten anzeigt, auch in diejer 
Richtung nicht zu führen. Er ift aber auch nicht not: 
wendig. Nah der Sachlage genügt ein gewiſſes Maß 
von Wahrjcheinlichkeit, ja ſogar die bloße Möglichkeit, 


Der Barnabasbrief und die Didadhe. 663 


jofern die Frage mit Beftimmung des Verhältniffes der 
Didahe zum Barnabasbrief bereit3 entjchieden ift. 

Die Entſcheidung ruht freilih auf einer ſchmalen 
Grundlage, auf einem Sätzchen von drei Zeilen, und 
mancher Kritifer mag Bedenken äußern, ob der Boden, 
auf dem wir uns bier bewegen, zu einer ficheren Löfung 
binreiht. Im Anfang beſchränkte man fich auch nicht 
auf einen jo engen Raum. Die beiden Schriftftüde be- 
rühren fih noh in einem weiteren und größeren Ab- 
Ihnitt, und auch heutzutage erbliden nicht wenige in 
diejer Hebereinftimmung eine unmittelbare Berwandtichaft, 
Dagegen jahen die Vertreter der Priorität des Barnabas 
ſich genötigt, in diefer Beziehung ihre Anficht zu ändern. 
Indem fie zur Erfenntnis gelangten, daß die Beihreibung 
der beiden Wege im Barnabasbrief nicht als Original: 
fompofition gelten Eönne, wie man anfangs glaubte, 
mußten fie eine ältere Schrift verwandten Inhaltes als 
Duelle annehmen, und da die beiden Wege in der Di: 
dache nicht auf Barnabas ruhen Fönnen, jo war die 
dritte Schrift auch als Quelle für die Didache zu be: 
trachten. So blieb nur in der bisher erörterten Stelle 
eine unmittelbare Berührung zwiſchen den beiden Schriften 
übrig, und diefem Standpunft war zunächſt Rechnung 
zu tragen. Die Gegentheje jollte ftreng auf ihrer Grund: 
lage geprüft werden. Das Ergebnis aber, zu dem wir 
gelangten, giebt der ganzen Frage eine Wendung und 
führt uns zugleich zu dem weiteren gemeinjamen Stüd 
binüber. 

Kommt der Didakhe die Priorität zu, nicht dem 
Barnabasbrief, dann fällt der angeführte Grund dahin, 
eine dritte Schrift als gemeinſame Quelle anzunehmen. 
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Und nicht bloß dies; wenn Barnabas die Didadhe an 
einer Stelle benüßte, fo ift es wahrſcheinlich, daß er ihr 
auch die Kenntnis der anderen verdankt, in welder er 
fih weiter mit ihr berührt, da er nicht wohl über die 
ihm vorliegende Schrift hinaus zu einer zweiten gegriffen 
haben wird, um ihr nichts anderes zu entnehmen, als 
was ihm bereit8 auch jene bot. Die Sade verjtebt ſich 
im allgemeinen von felbit. Dem Schluß ſtehen aber auch 
feine befonderen Gründe entgegen. Harnad glaubt ihn 
allerdings auch neueſtens wieder mit aller Entichieden: 
beit ablehnen zu müſſen. Seine Einwände find aber 
weder neu, indem fie faft wörtlich aus der Apojtellebre 
1886 ©. 12 übernommen werden, noch ſtichhaltig. Der: 
jenige, der ſich auf die bereits erörterte Parallele bezieht 
und der mwichtigfte fein joll, wurde bereits erörtert und 
als unzureichend erfannt. Die anderen betreffen den Ab: 
Ichnitt von den beiden Wegen. Sie find nunmehr zu 
prüfen. 

E3 wird anerfannt, daß die größere oder Fleinere 
Ausführlichkeit nichts beweife, da Verfürzungen eben- 
ſowohl möglich ſeien als Erweiterungen. Zugleich 
aber wird geltend gemacht: wenn die eine Arbeit ſich 
jelbjt ausprüdlih als Kompilation — Lehre des Herrn 
durch die Apojtel — bezeichne, wenn ferner das ihr eigene 
Mehr offenkundig von anders woher genommenen, nicht 
originalen Stoff umfaſſe, ſo jei es ſchlechterdings unmög- 
lid, die parallele Arbeit für ein Ercerpt aus ihr zu 
halten. So aber jtehe es in dieſem Fall. Wäre Bar: 
nabas der Ausjchreiber, jo hätte er mit Sorgfalt alle 
evangeliichen Sprüche aus der Apoftellehre weggelaſſen, 
er hätte 3, 1—6 weggelafjen; er hätte endlich die gute 


Der Barnabasbrief und die Didadıe. 665 


Reihenfolge in ein Chaos verwandelt. Das glaube, wer 
mag (RE. I, 716). 

Nun, daß Barnabas wirklich das vermeintliche Un— 
glaubliche leiftete und die gute Ordnung in ein Chaos 
verwandelte, das ift eine einfache Thatjache und als jolche 
nicht aus der Welt zu bringen, mag man fi) auch noch 
jo fehr darüber befremden. Wenn wir von der Didache 
abjeben und die Quelle refonftruieren, aus der Barnabas 
geihöpft haben Fönnte, jo fommen wir unbedingt zu einer 
Schrift, welche die Drdnung der Didache hat, und nicht 
die Unordnung des Barnabasbriefedg. Die Sahe unter: 
liegt nah dem zu Gebote ftehenden Quellenmaterial auch 
nicht einem leifen Zmeifel, und ein eingehender Beweis 
it um jo weniger bier zu geben, als er bereit durch 
Harnad in jeinem Reftitutionsverfuch erbracht ift. Seine 
jüdiichen zwei Wege ftimmen in den erften zwei Kapi— 
teln mit der Didache beinahe völlig überein; fie ent- 
halten bier nur ein Wörtchen mehr (2, 2), drei Worte 
weniger und geben zwei Worte umgeftellt (2,5). Die 
folgenden Kapitel treffen etwas weniger zujammen ; die 
Didahe enthält etwas mehr 3, 7; 4, 11. 14; die ver: 
meintliche jüdiſche Schrift 4, 1; 5,1. 2; dazu fommen 
einige Differenzen redaktioneller Natur (3, 4. 5. 6; 
4, 8. 10). Der Unterfchied hat aber nirgends eine 
größere Bedeutung. Im ganzen find die beiden Schriften 
gleih. An manchen Stellen ift die Reftitution überdies 
fraglich, namentlich joweit bei ihr Barnabas maßgebend 
ift, da derjelbe bei der durchgreifenden Umbildung, die 
er an feiner Vorlage vornahm, wie wir bereit3 gefehen, 
ein durchaus unzuverläffiger Zeuge ift. Harnack wider: 
legt jomit den fraglichen Einwand felbfl. Er thut es 
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aber nicht bloß in jener Weiſe ſtillſchweigend. In der 
Chronologie S. 437 erklärt er es ausdrücklich wenig— 
ſtens für wahrſcheinlich, daß Barnabas die Unordnung 
in der Schrift angerichtet habe. Ya er erkennt die Unordnung 
als ein Werfdes Barnabas auch unbedingt an (Apoftellehre 
©.29.RE. 1,725). Barnabas ift aljo und bleibt ein Deva: 
ftator. Mag er die Didache oder eine andere Schrift ausge: 
ichrieben haben, in jedem Fall bat er eine gute Reiben: 
folge vorgefunden und ein Chaos binterlaffen. Wie 
mochte man bei diefem Sachverhalt jenen Einwand er: 
heben und mit ihm zugleich fi in einen offenen Wider: 
ſpruch verjtriden? Ich finde dafür nur eine Erflärung. 
Zu großer Eifer für eine vorgefaßte Meinung wirkte 
ftörend ein. 

Was jodann das Webergeben von Did. 3, 1—6 
anlangt, jo verhält es fih damit ähnlid. Man jehe nur 
die beiden jüdiihen Wege in Harnads Apojtellehre 1886 
an, und man wird in der Quelle des Barnabas ©. 54 
auch den Abjchnitt finden, deſſen Weglaffung durch Bar: 
nabas andererjeit3 für unbegreiflich erklärt wird. Neue: 
ftens nimmt Harnad zu dem Abjchnitt allerdings eine 
etwas andere Stellung ein. Seine Urjprünglichfeit leug— 
net er zwar auch jegt nicht. Aber er jpricht von der 
Möglichkeit, daß das Stüd in manden Abſchriften ge: 
fehlt habe, und als Grund für die Vermutung dient ihm 
das Fehlen des Abjchnittes bei Barnabas (RE. I, 724). 
Sp mag man in der That jchließen, wenn man jein 
Auge vor der weitgehenden Umgeftaltung verichließt, die 
Barnabas an jeiner Vorlage vornahm. Wer aber dieſe 
Thatjache nicht verkennt und überfieht, und andererjeits 
erwägt, daß alle Zeugen, Barnabas allein ausgenommen, 
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den Abjchnitt haben, wird nicht mit einer jo jubtilen 
Möglichkeit rechnen, jondern vielmehr einfach zu dem Schluß 
fommen, daß der Autor, der jo jtark in feine Vorlage 
eingriff, den Abfchnitt übergangen habe, 

Es bleibt fomit nur Did. 1, 3—2, 1. Das Fehlen 
dieſes Abſchnittes mag wirflid befremden. E83 redt: 
fertigt aber noch in feiner Weile den Schluß, daß Bar: 
nabas für die beiden Wege die Didache nicht bemüßt 
babe. Da der Abjchnitt außer Barnaba3 auch in den 
meiften abgeleiteten Schriften fehlt, die im übrigen mit 
der Didache übereinftimmen, fo läßt ſich denken und ift 
zunächſt zu Schließen, er jei eine Interpolation. Die 
Sade wird ja mehrfach fo angejehen. Harnack teilt die 
Auffaffung fogar infofern jelbft, al3 er bei Uebernahme 
der jüdilchen beiden Wege durch die Ehriften den Ab: 
ſchnitt nicht ſofort, ſondern erft ſpäter in die Schrift ein: 
jegen läßt (Apoftellehre S. 30. NE. I, 725). Mit wel: 
chem Rechte wird daher auch diejer Punkt als Inſtanz 
gegen die Benügung der Didache durch Barnabas geltend 
gemaht? Man kann do höchſtens nur folgern, daß die 
dem Barnabas zu Gebot ftehende Didadye oder Quelle 
den Abjchnitt noch nicht gehabt habe, und wer den Ab: 
Schnitt auch in der chriftlichen Schrift als jpätere Zuthat 
betrachtet, hat doppelten Grund, nicht weiter zu folgern. 
Indeſſen brauht man notwendig nicht einmal jo weit 
zu gehen. Bei dem uns bereits befaunten Verfahren, 
das Barnabas feiner Vorlage gegenüber beobachtete, 
heiße diefe Didache oder wie immer, ift es nicht jo uns 
denkbar, wie Harnad ohne weiteres behauptet, daß Bar: 
nabas den Abjchnitt überging. Außer dem ſchon Auge: 
führten erwäge man noch Folgendes. 
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Der Weg des Lebens hat nach meiner Ausgabe in 
der Didache 80, nach Ausſcheidung des ſtrittigen Ab— 
ſchnittes 62, im Barnabasbrief 45 Zeilen. Barnabas 
ließ alfo Schon inſoweit ein ftarfes Viertel aus. Da er 
aber nicht bloß ftrih, fondern auch Eigene® gab und 
wir die Zuthaten naturgemäß in Abzug zu bringen haben, 
jo ift die Differenz no größer. Die Zuthaten umfaflen 
12 Zeilen. Es bleiben fomit als der Quelle entnommen 
nur 33 Zeilen. Demgemäß bat er von feiner 62 Zeilen 
umfaflenden Vorlage 29 Zeilen oder in runder Zählung 
die Hälfte übergangen. Auf der anderen Seite nahm 
er den Weg des Todes im mwejentlihen ganz auf. Der: 
jelbe umfaßt in meiner Ausgabe in der Didache 14, bei 
Barnabas 15 Zeilen, wobei aber 2—3 Zeilen als Zu- 
that in Abzug zu bringen find. Hienach war es offen: 
bar jein Beitreben, den Weg des Lebens erheblich zu 
fürzen. Er überging bei mehreren Sätzen, Did. 1, 2; 
2, 2. 3. 6; 3, 7. 8; 4,1. 2. 8, beträchtliche Teile. Er 
ließ die Säte 2, 5. 7 ganz weg. Er ftrih auch den 
ganzen Abjichnitt über die Wurzelfünden (3, 1—6), 
15 Zeilen umfafjend , vollitändig. Sollte er da nicht 
auch den in Rede ftehenden Teil haben übergeben können ? 
Jener Abſchnitt ift in feiner Art doch ebenjo charakte: 
riſtiſch wie diefer, und wenn er auch im übrigen diejem 
an Bedeutung nachſtehen mag, jo iſt doch der Unterjchied 
nicht derart, daß wir die Auslafjung bei dem einen 
ebenſo begreiflih wie bei dem anderen unbegreifli 
finden könnten. Barnabas bietet jomit feinen binreichen: 
den Grund, den Abjchnitt für feine Vorlage in Abrede 
zu ziehen. 

Bedeutjamer ift, daß der Abjchnitt in allen Schriften, 
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in denen die Didache oder wenigitens die Lehre von den 
zwei Wegen mehr oder weniger frei wiedergegeben wird, 
eine einzige ausgenommen, fehlt, während fich diejelben 
doch fonft jo enge an ihre Borlage anſchließen, daß fie 
den Abſchnitt jchwerlidy übergangen haben würden, wenn 
fie ihn vorgefunden hätten. Jene Schriften find 1. die 
jog. Apoftoliide Kirhenordnung oder die Canones ec- 
eclesiastici apostolorum, wie ih die Schrift in meiner 
Ausgabe (Doctrina duod. apost. 1887 p. 5073) mit 
der Wiener Handichrift nannte, 2. das Fragment der 
lateiniſchen Weberjegung (ib. p. 102—104); 3. das ara: 
bijch überlieferte „Leben des Anba Schnudi”, deutſch her— 
ausgegeben und erörtert von Sfelin in den Terten und 
Unterfuhungen Bd. XIII (1895); 4. das unter dem 
Namen des Athanafius umlaufende Syntagma doctrinae, 
in der Patrologia gr. von Migne 28, 833—846 und 
in den Studia patristica von Batiffol 1890 ©. 121— 
128; 5. die von dem Syntagma abhängige jog. Fides 
Nicaena, PG.28, 1836—44 oder Didascalia CCCXVIII 
patrum, unter welchem Titel fie Batiffol 1887 neu ber: 
ausgab. Die Schriften beweiſen jedenfalls das Vorhan— 
denjein einer Rezenfion, in welcher der Abjchnitt fehlte, 
da es nicht denkbar ift, daß ihre Verfaſſer alle den Teil 
übergangen haben jollten, wenn er ihnen vorlag. 

Es fragt ſich aber noch weiter, welche Nezenfion die 
urjprünglide iſt, ob die mit oder die ohne den frag— 
lihen Abſchnitt, und darüber gewähren die Schriften feine 
volle Sicherheit. Man mag es für wahrjcheinlicher hal: 
ten, daß der Abjcehnitt ſpäter hinzugefügt wurde. Aber 
es iſt umgekehrt nicht undenkbar, daß er jpäter gejtrichen 
wurde, und man wird um jo mehr mit diejer Möglich: 
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keit zu rechnen haben, als, von Barnabas natürlich 
abgeſehen, die Schrift, welche den Abſchnitt enthält, im 
Alter nicht gar viel hinter derjenigen zurüditebt, in wel: 
her er zuerft fehlt. Der Abjchnitt wird ung durch die 
Apoftoliihen Konftitutionen um 400 bezeugt. Die drei 
legten der angeführten Schriften find jedenfalld nicht oder 
nicht viel älter. ine derfelben ift ſogar entichieden 
jünger. Der Arhimandrit Schnudi ſtarb i. J. 451. Das 
Alter der lateiniſchen Ueberjegung der Didache ferner, 
von der wir noch ein Bruchſtück befiten, Täßt fich nicht 
näber bejtimmen. Bei der wiederholten Verwertung des 
Schriftwortes vom Schwiten des Almofen3 durch latei- 
niſche Väter, Auguitin, Caffiodor und Gregor d. Gr. (vgl. 
1890 ©. 522; 1891 ©. 170), erhebt fi, da das Wort 
mit dem fraglichen Abjchnitt in der uns überlieferten 
Üeberfegung fehlt, zudem die Frage, ob es nicht noch 
eine zweite Weberjegung mit dem Abſchnitt gab. Es 
bleibt jomit nur die ſog. Apoſtoliſche Kirchenordnung. 
Die Schrift wird verſchieden angejett. Die früheren 
Stimmen haben aber mit der Auffindung der Didade 
ihre Bedeutung verloren, da das einjchlägige Eitat bei 
Klemens von Alerandrien auf diefe Schrift gebt und 
demgemäß nicht, wie man vormal3 annahm, für das 
Borhandenfein der Kirchenordnung zeugt. Es bandelt 
fih nur um die neueren Urteile, und dieſe treffen injo- 
weit zufammen, als fie die Schrift nicht über das 3. Jahr: 
hundert zurüdgehen laffen. Nur De Smedt madt, To 
viel ich jehe, eine Ausnahme, indem er die Schrift im 
Alter der Didache gleichitellen möchte (Revue des quest. 
hist. 1888 vol. 88 p. 362 n. 1). Die Annahme ijt aber 
mit dem Inhalt der Schrift nicht vereinbar. Die Schrift 
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entjtand ficher nit vor dem 3. Kahrhundert. Ihre 
Redaktion fällt allem nah noch etwas in das 4. Jahr— 
hundert hinein. Das Zeugnis für das Fehlen ift alſo 
infoweit höchſtens ein Jahrhundert älter ald das Zeugnis 
für das VBorhandenfein. 

Indeſſen handelt es fich nicht bloß um jene Schriften, 
in denen die Didahe mehr oder weniger reproduziert 
ift, jondern auch um diejenigen, in denen fie im allge: 
meinen benüßt ift, und unter diejen fommt auch in der 
obihmwebenden Frage die Didasfalia in Betradt. Daß 
fie Kenntnis der Didahe verrät, wurde bereit3 von 
Bryennius geahnt, und wenn feine Argumente bei der 
ungenügenden Kenntnis, die er von der Didasfalia hatte, 
nicht beweisfräftig find, jo gilt dasſelbe auch von den 
Gründen, mit denen fein Beweis befämpft wurde. Die 
Sache darf nach der Darlegung, die ich in meiner Mo: 
nograpbie über die Apoft. Konftitutionen (S. 65—70) 
gab, als fiher gelten, wenn Harnad (RE. I, 729) auch 
noch einige Bedenken begt. Die Didasfalia enthält zu 
viele und zu auffallende Parallelen mit der Didache, als 
daß über das Berhältnis ein begründeter Zmeifel be: 
ftehen könnte, und unter den Barallelen befindet fich eine, 
welche dem fraglichen Abjchnitt angehört. Die Didas: 
falia bietet nicht bloß das Gebot der Feindesliebe in 
der Faſſung der Didache gegenüber der bibliſchen Faſſung, 
bezw. mit den Worten zovg wooövrag vuag ftatt der 
Worte zovg £YIo008 vuov, jondern fie fügt dem Gebot 
auch ebenio wie die Didache den Zuſatz an: „und ihr 
werdet feinen Feind haben.” Die Parallele jpricht, da 
diefe Worte, von ihrer Wiederholung im fiebenten Bud) 
der Apoft. Konftitutionen abgejehen, in der gejamten 
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uns bekannten Litteratur nirgends mehr vorkommen, 
bereits für ſich allein deutlich genug. Noch klarer 
geſtaltet ſich die Sache, wenn man die weiteren Paral— 
lelen berückſichtigt. Die Didaskalia ſetzt alſo die Didache 
voraus; ſie ſetzt die Schrift ferner mit dem fraglichen 
Abſchnitt voraus, und da ſie noch in der erſten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts entſtand, ſo iſt das erſte Zeugnis, 
das wir für das Vorhandenſein des Abſchnittes haben, 
mindeſtens ein halbes Jahrhundert älter als dasjenige, 
das uns für das Fehlen zu Gebot ſteht. Bei dieſem 
bisher nirgends gewürdigten Sachverhalt iſt es gewiß 
nicht verwegen, den Abſchnitt als urſprünglich anzuſehen. 
Volle Sicherheit beſteht für die Annahme freilich auch 
jetzt noch nicht. Die Didaskalia beweiſt ſtreng genom— 
men nur, daß der Abſchnitt um etwa 200 ſchon in 
der Didache ſtand, u. U. alſo ſehr frühe eingeſetzt 
wurde. Eine Sicherheit liegt aber auch für die Gegen— 
theſe nicht vor. Sofern die Zeugen für ſie ſpäter her— 
vortreten, ſteht ſie der anderen Auffaſſung ſogar nach, 
und die Schwierigkeit wird für ſie um ſo größer, je 
weiter ſie die Didache herabrückt, indem in dem gleichen 
Maße der Zeitraum zuſammenſchrumpft, der für die Ju— 
terpolation übrig bleibt. 

Zu den Zeugen der Didache gehört wahrſcheinlich 
auch Ariſtides. Harnack (RE. I, 727) führt als Be— 
rührungspunft außer der goldenen Regel die Rede vom 
Falten für die Verfolger auf, und wenn diejes richtig 
wäre, würde Ariftides die Schrift nicht bloß im allge: 
meinen, jondern insbejondere auch den fraglihen Ab- 
Ichnitt kennen, da jener Gedanke in der gejamten Zitte- 
ratur außer der Didache nirgends vorkommt, die Worte 
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nicht einmal von dem Bearbeiter der Apoftoliichen Kon: 
jtitutionen belafjen wurden. Die Sache verhält fich aber 
niht ganz jo. Ariſtides ſpricht in feiner Apologie 
15,9 nur vom Faften zu Gunften der Bedürftigen. Die 
Stelle berührt ſich jomit nicht jo faft mit Didache als 
mit dem von Drigened in der 10. Homilie zum Levi: 
tifus erwähnten Wort der Apoftel, und von Ariftides ift 
bier abzuſehen. 

Man bat indefjen nicht bloß den fraglichen Fleinen 
Abſchnitt für eine zmweifellofe jpätere Zuthat zur Didache 
erklärt, jondern man erklärte den ganzen großen Abjchnitt, 
in dem jener fich befindet, oder die Lehre von den zwei 
Wegen für eine ältere jüdische Schrift, die von dem 
Berfaffer der Didache nur fat unverändert angenommen 
worden jei. Die Theje wurde nad) einigen andermeitigen 
Andeutungen zuerft duch Taylor in der Schrift: The Tea- 
ching of thetwelve Apostles 1886, näher zu begründen ver: 
ſucht. Harnad nahm fie auf und verſuchte in der Apoftel- 
lehre 1886 ©. 52—59 die jüdische Schrift auch wieder 
berzuftellen.. ch babe die Theje jchon in Du.Schr. 1887 
©. 281—289 gewürdigt, und die Gründe, die ich damals 
gegen fie vorgebradt habe, bejtimmen mich noch heute, 
fie abzulehnen. Zurüdzunehmen babe ich nur die Be: 
merfung, daß die Worte 3, 7: „Denn die Sanftmütigen 
werden das Erdreich ererben”, gerade auf Matth. 5, 5 
binmweifen, da fie auch Pi. 36, 11 ftehen. Der Punkt 
bat aber für die Frage im ganzen nichts zu bedeuten. 
Das Schriftſtück verrät auch jonft noch hinlänglich feinen 
riftlihen Uriprung. Für durchaus jüdiſch oder aller 
ſpezifiſch hriftlihen Merkmale bar erklärte es erft Harnad, 
während Taylor noch vorſichtig ſich bloß dahin äußert, 

Theol. Quartalicrift. 1897, Heft IV. 43 
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es enthalte, natürlich abgeſehen von Did. 1, 3—2, 1, 
nur wenig oder nichts Chriſtliches. Und wenn auch zu— 
zugeben wäre, daß es nach ſeinem Inhalt von einem 
Juden herrühren könnte, ſo iſt der Schluß auf einen 
wirklichen jüdiſchen Urſprung doch noch nicht gerechtfertigt. 
Die Abfaſſung durch einen Chriſten der alten Zeit iſt 
in keiner Weiſe ausgeſchloſſen. Thatſächlich kennen wir 
es nur als Beſtandteil einer chriſtlichen Schrift, und wir 
haben um ſo mehr Grund, an dem chriſtlichen Urſprung 
feſtzuhalten, als es im anderen Fall ſchwer begreiflich 
iſt, wie Barnabas bei ſeiner ſchroffen Stellung zum 
Judentum von ihm einen ſo ausgiebigen Gebrauch machen 
konnte, wie auch der den Juden ebenfalls nichts weniger 
als freundlich geſinnte Autor der Didache es nur ſo ohne 
weiteres für die Chriſten übernehmen und ihnen ſogar 
als Lehre der Apoſtel oder als Lehre des Herrn, gege— 
ben durch die Apoſtel, unterbreiten mochte, während es 
in dieſen Kreiſen doch ſchwerlich an Kenntnis über ſeine 
fragliche Herkunft fehlen konnte. Dieſe Momente fallen 
ſicherlich auch ins Gewicht, und ſie dürfen um ſo weniger 
unberückſichtigt bleiben, je leichter die Gründe für den 
jüdiſchen Urſprung ſind. Ich muß geſtehen, daß ich dieſen 
auch bei erneuerter Prüfung durch Taylor nicht bewieſen 
finde. Seine Argumente gewinnen nirgends eine ſolche 
Kraft und Beſtimmtheit, wie ſie erforderlich wäre, um 
über die bloße Möglichkeit hinauszukommen, und die 
entgegenſtehenden Gründe werden andererſeits faſt gar 
nicht gewürdigt. 

Indeſſen ſchien es an beſtimmteren Anhaltspunkten 
für die jüdiſche Schrift doch nicht ganz zu fehlen. Iſelin 
glaubte in dem von ihm zuerſt für die Frage verwer— 
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teten Leben Schnudis einen Beleg, näherhin das erfte 
Beilpiel für die Selbitändigkeit der Schrift von den 
beiden Wegen gefunden zu haben, und er wollte noch 
weiterhin wahrnehmen, die von ihm entdecdte Berfion 
enthalte einen jelbftändigen, mannigfah urjprünglichen 
Tert, und fie habe mehr noch als die anderen Verfionen 
jüdiſche Färbung (a. D. ©. 23). M. E. ift die Auf: 
faſſung nit begründet. ch beitreite die Möglichkeit 
niht, daß man im Laufe der Zeit die zwei Wege da 
und dort für fich verbreitete. Da der Abjchnitt für den 
Katechumenenunterricht beftimmt war und, wie wir dur 
Athanafius erfahren, dazu auch verwendet wurde, da 
der übrige Teil der Didahe ferner dazu an fich nicht 
und insbejondere in der jpäteren Zeit nicht mehr ge- 
eignet war, weil er völlig überwundene Verhältniſſe 
vorausjegte, jo empfahl ſich jenes Verfahren fogar. 
BVielleiht bediente fih auch Schnudi einer derartigen 
Schrift. Diefe Schrift jegt aber nah dem Angeführten 
die ganze Didache voraus. Andererjeit3 haben wir feinen 
binreichenden Grund zu der Annahme, daß Schnudi nur 
die beiden Wege und nicht auch den übrigen Teil der 
Didache kannte. Das Schweigen Schnudis über diejen 
Teil beweilt nicht eine Nichtfenntnis, jondern erklärt fich 
einfah aus den gegebenen Verhältnifjen. Ein Klofter: 
vorftand hatte jeine Untergebenen im allgemeinen nur 
über das fittliche Leben zu unterrichten ; er konnte deshalb, 
wenn er fich bei diefer Unterweilung an die Didache 
anlehnen wollte, von der Schrift nur den erften Teil 
gebrauden, und wenn er je feinen Unterricht auf weitere 
Dinge ausdehnen wollte, jo mußte er von der Didache 
abjehen, weil diefe als antiquiert im 5. Jahrhundert 
43* 
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dazu nicht mehr brauchbar war. Es hat auch nichts 
zu beſagen, daß Schnudi bei der Darlegung der zwei 
Wege von den Apoſteln als Urhebern der Lehre ſchweigt. 
Die Sätze konnten ſehr wohl an ſich vorgetragen werden, 
zumal ſie nur Wahrheiten allgemeiner Art enthalten, 
und das Verfahren darf um jo weniger befremden, als 
von einem Arhimandriten des 5. Jahrhunderts oder 
feinem Biograpben fih annehmen läßt, die Didache und 
eben damit auch der apoſtoliſche Charakter der Ausſprüche 
werde ihnen nicht unbekannt gemwejen fein. Wie menig 
der Punkt zu bedeuten hat, zeigt auch das Syntagma 
doctrinae und die Didaskalia CCCXVIII patrum. Die 
Schriften jchweigen bei der Verwertung der zwei Wege 
von den Apofteln, und doch wird man jene Konjequenz 
nicht auch für fie ziehen wollen. 

Es fragt ſich fomit nur, ob der Tert allenfalls ſich 
als urſprünglicher ausweift, und auch dieſe Frage ift 
m. E. mit Entjchiedenheit zu verneinen. Schon die Zeit 
der Schrift muß uns in dieſer Beziehung zu großer 
Borfiht ſtimmen. Oder jollte es wahrſcheinlich fein, 
daß eine Schrift, die ſeit drei Jahrhunderten in chriſt— 
lichem Gebrauch war, noch im 5. Jahrhundert von einem 
Shriften in der angeblih urſprünglichen jüdiſchen Geftalt 
gelejen wurde? Ebenjo legt uns die Sprache und die 
Entjtehung der Verſion große Behutſamkeit auf. Die 
Schrift war urſprünglich griechiſch. Schnudi jprad 
foptiih. Seine Ausſprüche wurden nit von ihm jelbit 
aufgezeichnet, jondern durch die Gedächtnisrede, welche 
jein Nachfolger Viſa auf ihn hielt, der Nachwelt über: 
liefert. Die Gedächtnisrede diente, wenn ich Iſelin recht 
verjtehe (S. 13), einem Dritten als Quelle, und defjen 
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Arbeit liegt ung endlich in einer arabifhen Überfegung 
vor. Wie leicht konnte ſich bei diefer mehrgliedrigen 
Überlieferung etwas verlieren oder einjegen oder ver: 
ändern? Wir haben aljo allen Grund, in den Varianten 
der neuen Verſion nicht leicht etwas Urjprüngliches zu 
ſehen. In der That verdient nur eine Stelle eine Prü— 
fung, diejenige, in der nad der Erklärung Iſelins jelbit 
(S.19) die wichtigfte Abweihung vom berfömmlichen 
Tert vorliegt. Die Didache bietet IV, 1: T&xvov uov, 
tov Auloivrog 001 Tcv Aoyov toü HEo0 urnosron vux- 
Tog xal nusgag, Tiurosıs ÖE avrov wg xUuguov: Oder 
yap n xvguorng haktirar, Exel xUpıog Eorw. Schnudi 
ſpricht: „O mein Sohn, gedenfe in deinem Herzen des 
Wortes Gottes bei Naht und bei Tag, weil der Herr 
an einem Orte wohnet, wo man feines Namens gedenft; 
er ift würdig der Huldigung, und fein Lob [währet] 
in Ewigkeit“. Die neue Berfion verlangt aljo nicht 
Achtung gegen den Lehrer, der das Wort Gottes redet, 
jondern fordert bloß zur Erwägung des Wortes Gottes 
auf. Iſelin hält diefe Faſſung für die einfachere und 
urjprünglichere ; fie jol jih, da an eine zufällige Ab- 
weihung oder abfichtlihe Abſchwächung nicht zu denken 
fei, weil der Tert der Didahe der möndijchen Disziplin 
beffer enifpreche, nur durch die Annahme einer Vorlage 
erklären , die feinen bejonderen Paragraphen über das 
Ansehen der Lehrer hatte, jondern einen ſolchen über 
die Verpflichtung zum Leſen des Gotteswortes; und 
der zweite Sapteil von dem Wohnen Gottes an einem 
Orte, wo man feines Namens gedenfe, werde geftügt 
durh die Worte der Apoſt. Konftitutionen VII, 9: 


rr 
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(S. 19 f.) Die Auffaffung mag fi empfehlen, wenn 
man die Stellen nah dem Umfang mit einander ver: 
gleiht. Die Didahe erwähnt neben dem Worte Gottes 
auch noch denjenigen, der es jpricht. Legt man aber 
einen tiefer gehenden Maßſtab an, dann ftellt ich die 
Sade eher umgekehrt dar. Das Reden und Hören des 
göttlichen Wortes ift früher als das Lefen. Übrigens 
mag man darüber denken, wie man will, entjcheidend 
für die Urfprünglichkeit der Didahe im eriten Sasteil 
ift, daß ihr der alte Barnabas (19,9. 10) zur Seite 
ftebt. Der zweite Sapteil aber ift in der Didache un: 
bedingt altertümliher und urjprünglider als in der 
arabifhen Berfion. Die Apoftoliiden Konftitutionen 
fünnen uns in diefem Urteil nicht erjhüttern. So weit 
man fieht, ruben fie auf dem Tert der überlieferten 
Didache, und was fie von diefem Abmweichendes bieten, 
ift durchweg das Werk ihres Bearbeiters. Auch treffen 
fie mit dem Araber feineswegs jo nahe zufammen, daß 
der fraglide Schluß irgendwie gerechtfertigt wäre. 
Zudem wird die Didahe in dem ganzen Satz bejtätigt 
durch die Apoftoliihe Kirchenordnung 12,1. 

Durh den Fund Sielins oder die zwei Wege im 
Leben Schnudis erhält jomit die Theje von der jüdischen 
Grundihrift der Didadhe feine Stütze. Auch Harnad 
legt auf ihn, jo jehr ihn aud feine Geſamtauffaſſung 
dazu veranlafjen mochte, Fein bejonderes Gewicht, wenn 
er ſich auch gegen die übertriedene Wertihägung, die 
ihm gegeben wurde, nicht weiter ausſpricht. Er behauptet 
nicht einmal, daß Schnudi die beiden Wege allein ge: 
fannt babe, jondern läßt ihn nur von dem übrigen Teil 
der Didache feinen Gebrauch machen (NE. I, 726). Die 
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jüdifchen beiden Wege find daher aud jet noch wie 
früher eine bloße Hypotheſe. 

Indem Harnad in der Apoftellehre 1886 ©. 27—32 
und RE. I, 724— 726 die Ergebnifje feiner wiederholten 
Bemühungen um die Geſchichte des Tertes zuſammen— 
ftellt, bemerkt er: wer die Gefchichte der Kritik der 
Didache aufmerkjam verfolgt babe, werde die Behauptung 
vielleicht nicht zu kühn finden, daß die von ihm hernach 
vorgetragenen Sätze als ihr Refultat bezeichnet werden 
dürfen; und der erite und für die ganze Ausführung 
maßgebende Saß lautet: Juden haben im erften Jahr— 
hundert u. 3. oder ſchon früher eine Anftruftion für 
Proſelyten unter dem Titel „die beiden Wege” verfaßt. 
Das Borftehende dürfte gezeigt haben, daß wir von 
einem foldhen Ergebnis noch weit entfernt find. Die 
jüdifchen beiden Wege ſchweben vorerit nody in der Luft 
und find daher nicht geeignet, eine feſte Grundlage in 
unjerer Frage abzugeben. Und auch im übrigen bat 
ih die Gegentheje ganz anders als bisher einzuführen, 
wenn fie auf weiteren Anklang vechnen will. Go lange 
fie fih in ſolchen Widerjprüchen bewegt, wie wir fie 
binfichtlih des BVerhältnifjes des Barnabasbriefes zur 
Didahe Fennen gelernt haben, kann man zu ihr fein 
Vertrauen haben. 


II. 
Rezenfionen. 


1. 


Das Notwendigfte über die kirchliche Paramentenftiderei, jo: 
fern fie eine Ausübung von Kunſt und Kunſthandwerk 
it. Ein Handbüdjlein für den hochw. Klerus ſowie für 
Föfterliche Inſtitute, Stidereien und Zeichner von Martin 
ſtnoblauch, Priefter der Diözefe St. Gallen. Mit 14 
Lichtdrudbildern. Kempten, Köſel 1895. 8° XI, 120 ©. 
M. 3,20. 

Ein ebenjo eminent praftijches al3 in Drud und Papier 
trefjlich ausgeitattete® Büchlein, defjen Berfaffer „aus Kunſt— 
liebe jeit vielen Jahren fi) mit dem Studium der firchlichen Pa— 
ramentenftiderei aus alter und neuer Zeit abgegeben und 
im Slofter St. Scholaftifa bei Rorſchach fromme Kunſt— 
jtiderinnen herangebildet hat“ (Vorw. VI). Ueberall befundet 
derjelbe gründliche technijche Kenntniffe, feines Kunſtgefühl 
und gefunden Gejhmad. Nachdem in der Einleitung die 
Definition der Stidfunft gegeben ift, werden im 1. Teil 
Stoff, Stimaterial und Technif der verjchiedenen Sticharten 
furz und bündig bejchrieben und praftijche Regeln und Finger: 
zeige für das Aufjpannen des Stoffes auf den Stidrahmen 
und daS Uebertragen der Zeichnung gegeben. Der 2. Teil gibt 
Anleitung über Dekoration der Kirhenparamente ſowie über 
Form, Schnitte und jymbolifche Bedeutung der gewöhnlichen 
firhlihen Gemwänder. Die beigegebenen 14 Lichtdrude find 
eine willftommene Gabe zur Jluftration des Ganzen. Das 
ihöne und Har gejchriebene Büchlein wird gewiß dazu bei- 
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tragen, die edle Kunſt der kirchlichen Paramentenftiderei zu 
heben und zu befördern. ©. XI muß ed Gihr und ©. 75 
Labarum heißen. U. Koch. 


2 


1) Das Leben Jeſu nach den vier Evangelien in Predigten 
dargeftellt und betrachtet von Caſpar Berens, Pfarrer 
in Rumbed. Mit kirchlicher Approbation. Erfter Band, 
Paderborn 1894, Zweiter B. 1896. Drud und Verlag der 
Bonifaciusdruderei IX, 427 S. M.4,20. V,527 ©. M.4,80. 

2) Krenzdorn und Siondrojen. Kanzelreden für die hl. Faſten— 
zeit von Joſef Raphael Kröll. Erjter Halbband: Kreuz- 
dorn. Kempten, Köjel’iche VBerlagsbuchhandlung 1895, 
8° 3186. M. 2,50. 2.9. Sionsrojen, 1896, 666 S.M. 2,50. 


1) Sind die Darftellungen des „Lebens Jeſu“ von 
Grimm und Didon für Gebildete und diejenigen von Loh— 
mann und Mejchler für die private Betrachtung, bezw. jpeziell 
für Priejter beftimmt, jo ift Beren3’ „Leben Jeſu“ für 
da3 gewöhnliche gläubige Wolf berechnet. Der Berf. will 
nicht bloß die einzelnen Begebenheiten aus dem Leben des 
Herrn, wie fie in den ſonn- und feittäglichen Evangelienab- 
ſchnitten enthalten find, fondern das gejamte Leben des Hei- 
landes, joweit es in den vier Evangelien dargejtellt ift, dem 
Volke vorführen, jomit eine alljeitige Erflärung der hi. Schrift 
geben. Das ficherjte und geeignetjte Mittel, um die Gläu— 
bigen mit der Hl. Schrift befannt und vertraut zu machen, 
ift unbeftreitbar die Homilie. B. hat nun auch dieje altehr- 
würdige Form der Predigt gewählt und erweiſt jich zugleich 
in dem ausgedehnten Vorwort (III—IX) als begeijterten 
Anhänger und Lobredner diefer Predigtweije, jpeziell der 
eregetiichen Homilie gegenüber der thematischen. Wir jprechen 
dem Berf. über dieje warme Befürwortung der Homilie 
unjere aufrichtigfte Freude aus, zumal er auch Meijter iſt 


682 Kröll, 


in der technifchen und praftiichen Handhabung diejer Methode 
der geiftlichen Rede. Doch ift jofort zu bemerken, daß die 
Ausführungen B.’3 in folgerichtiger Anwendung die Allein- 
berechtigung der Homilie, jpeziell jogar der eregetiichen, ent- 
halten und die thematijche Predigt ganz und gar ausjchließen, 
aljo zu unberedhtigten Folgerungen führen, denn die Er: 
flärung der bl. Schrift ift wohl eine wejentliche, aber nicht 
die einzige Aufgabe der dhriftlichen Predigt. 

Der erjte Teil behandelt die Kindheit und das verbor— 
gene Leben Jeſu und im zweiten wird die öffentliche Thätig- 
feit vom Wuftreten des Täufer bis zur Bergpredigt darge 
jtelt. Die Homilien beruhen auf gründlihem Studium der 
bt. Schrift, heben den Einheit3gedanfen Har hervor und 
ſchließen die Nubanmwendung an diefen und fo an den hl. 
Tert an. Die Darftellung ift lebhaft und reich an Abwechs— 
lung, die Schlußparäneje wirkungsvoll. B.'s Homilienpre- 
digten empfehlen fich jehr für den praftifchen Gebraud und 
geben eine gute Anleitung zur Ausarbeitung von Homilien. 

2) Krölls „Kanzelreden für die hl. Faftenzeit“ find 
weniger ihrer Form denn ihres Gehaltes wegen als eine 
wirffihe Bereicherung der Homiletijchen Litteratur zu be- 
zeichnen. „Die Paſſion Ehrifti gleicht einem unermeßlichen 
Bergſchachte, der immer neue Goldadern erjchließt, wenn der 
Hammer des Bergmanns ihn prüfend durchſucht; es ift eine 
nie verjiegende Quelle, die aus dem Hochjelfen der Wahr: 
heit hervorquillt, ſtets erfriichend, labend, belebend“. Dieje 
Worte des Verf. (I, 126) finden in den erjten dreißig Reden über 
verjchiedene Szenen des Leidens Chrifti, bejonders in den 
jieben Predigten über „Gethſemane“ (I, 60—140) ihre Be- 
jtätigung. Gewandt in der Sprade, reich an neuen Ge- 
danfen und fruchtbaren Ideen, an finnvollen Bildern und 
Bergleihen geht der Verf. nicht die ausgetretenen Geleife, 
jondern langt glei dem Hausvater (Matth. 13,52) immer 
Neues und Altes aus feinem Schatze hervor und bietet jo 
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reihlihen Stoff zur Ausarbeitung Homiletifcher Themate. 
Aber neben recht Schönen Predigten (3.8. Nr. 5, 6 und 10), 
neben jprühenden Gedanken und oratoriſchen Schönheiten 
finden fi auch reine Aphorismen, hingeworfene Gedanken 
(vgl. die 6. Predigt), Plattheiten und abgedrojchene Redens- 
arten. Die Eingänge find vielfach ohne jegliche Beziehung 
zu dem Hauptgedanfen der Predigt (vgl. Nr. 4 und bejon- 
derd Nr. 8), die Ausführung nicht felten eine ſprungweiſe, 
jo daß immer neue Gedanken ohne Logische Verbindung 
einander ablöjfen und den ruhigen Fortſchritt der Rede 
hemmen, namentlich aber iſt die Nutzanwendung ſtets zu 
allgemein gehalten. Auch find diefe „Faftenpredigten“ wohl 
belehrend und mitunter ergreifend, aber niemals erjchüt- 
ternd und doc) gilt gerade für diefe Predigten das Wort 
des Propheten: „Rufe, lafje nicht ab! wie eine PBojaune 
erhebe deine Stimme und verfünde meinem Volfe feine Ver- 
gehen und dem Haufe Jakob jeine Sünden“ (ef. 58,1). 
Endlich entjprehen Ks Ranzelreden auch nicht in alleweg 
den homiletifhen Grundjägen bezüglich der Volkstümlichkeit 
der Predigt. Nicht als ob wir der Anficht wären, daß die 
populäre Predigtweiſe Schönheit, Erhabenheit, oratorijchen 
Schwung und jelbjt dichterifchen Reiz, kurz die ächte Kunft 
der Rede ausfchlöße — all das haben R.’3 Kanzelreden in 
reihem Maße und wir freuen uns deſſen —, jondern wir 
jehen diejen Mangel darin, daß der Verf. vielfach ficher zu 
hohe Anforderungen an die geijtige Faſſungskraft feiner Zu- 
hörer ſtellt (vgl. I, ©. 18, 20, 62, bei. ©. 71f.). Mißver- 
ftändliche und zweideutige Aeußerungen, teilweije geradezu 
falfche Behauptungen finden fich öfters (3.8.1, ©. 9, 13, 21, 
41, 55, 67, 84), ebenjo auch fühne Allegorien und Meta- 
phern (3.8. I, ©. 14 und 82). 

Da 8.3 Ranzelreden fi) über das Gewöhnliche er: 
heben und durch charakteriftiiche Eigentümlichkeiten, durch 
Originalität und Genialität des Verfaſſers auszeichnen, 
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mußten wir vom homiletifchen Standpunft aus dieſe Aus— 
jtellungen machen, gerade ihrer Eigenart wegen möchten wir 
aber aud) das Studium dieſer Paſſionspredigten auf das 
Wärmſte empfohlen haben. U. Rod. 


3. 


Charles von Duerm, S. J. Un peu plus de lumiere sur 
le conclave de Venise et sur les commencements du 
pontificat de Pie VII 1799—1800. Documents inedits 
extraits des archives de Vienne. lLouvain, Paeters; 
Paris, Lecoffre 1896. x, 700 S. gr. 8. 


Nähere Nachrichten über das Konklave von Benedig 
befigen wir nicht viele, und auch die wenigen erjt jeit kurzer 
Beit. Sie gehen auf zwei Seiten zurüd. Die einen werden 
durch die Memoiren Conjalvis dargeboten, der in dem Kon— 
flave das Amt eines Sefretärs bekleidete und nachher Staat3- 
jefretär Pius’ VII wurde. Die Aufzeichnungen jind ita- 
lieniſch. Bekannt find fie nur in der franzöfiichen Ueberjegung, 
die durch Crétineau-Joly 1864 veröffentlicht wurde und 1870 
auch ind Deutiche übertragen erjchien. Die anderen Nach— 
richten liegen in der Correspondence diplomatique et Mé- 
moires inddits du cardinal Maury vor, die Ricard 1891 ver: 
öffentlichte und deren Autor in dem Konklave als Wähler 
mitwirkte. In der vorftehenden WBublifation erjchließt fich 
eine dritte Quelle. Dem Staliener und dem Franzoſen 
tritt ein Defterreiher an die Seite, der Kardinal Herzan. 
Derjelbe wohnte dem Konklave als Vertreter des deutjchen 
Kaiſerhauſes an, und es ergingen an ihn deshalb öffentliche 
und geheime Inſtruktionen, er jchrieb jeinerjeits dem Wiener 
Hof zahlreihe Berichte. Die Dokumente treten nunmehr 
aus dem Wiener Archiv in die Deffentlichkeit. Sie umfafjen 
die Zeit vom Oktober 1799 bis Auguft 1800. Dazu fommen 
ein paar Stüde aus der furz vorausgegangenen Zeit. Die 
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Snftruftionen des Kaiferhofes gehen von dem Minifter Baron 
von Thugut aus. Die Berichte aus Venedig fließen wäh— 
rend der Zeit des Konklaves aus der Feder Herzand. Nad) 
der Wahl wurde der Marquis Ghifilieri vom Kaijerhof als 
Gejandter zum Papſt geihidt. Demgemäß berichtet neben dem 
Kardinal Herzan zunächſt auch diefer, und vom 12. Juni er: 
ſcheint er al3 alleiniger Korreipondent. Die Schreiben werden 
franzöfifch mitgeteilt. Abgefaßt find fie zumeift deutjch oder 
italienisch. Außer jener Korrefpondenz bietet die Publikation 
noch einige andere einjchlägige Dokumente, Schreiben des 
Bapftes und de3 Kaiſers, des Nuntius in Wien u. j. w. 

Was wir erhalten, das vermag über das Konklave und 
die Anfänge des Pontififates von Pius VII noch nicht das 
erwünfchte volle Licht zu verbreiten. Der Hg. deutet das 
im Titel jelbft an. Dazu müfjen noch verjchiedene andere 
Archive herangezogen werden. Immerhin liegt aber nun 
mehr wenigftens eine weitere und wohl die wichtigite Seite 
offen. Die Schrift wird deshalb eine wichtige Stelle ein- 
nehmen, und dem Berf. gebührt großer Dank für diejelbe. 
Die Treue feiner Ueberſetzung entzieht fi) naturgemäß meinem 
Urteil. So viel man aber fieht, Hat man allen Grund, das 
Beite anzunehmen. Bei wichtigen Stellen ijt wiederholt auch 
der Driginaltert mitgeteilt. 

Indem ich für das nähere Detail auf das Bud) felbft 
verweije, hebe ich ein paar wichtigere Punkte hier hervor. 
Unſer Snterefje nimmt jofort die geheime Inſtruktion vom 
26. Nov. 1799 in Anjpruch, die ſich an die Hauptinftruftion 
vom gleichen Datum anjchließt. Der Kaijer giebt darin den 
KRardinälen Gerdil, Eaprara, Antonelli, Maury und den 
beiden Doria die Erflufive und empfiehlt andererjeits in 
erjter Linie den Kardinal Mattei, in zweiter, wenn diejer 
nicht durchzujegen wäre, Valenti. Herzan handelte dement— 
iprechend. E83 gelang ihm aber nicht, für den faijerlichen 
Kandidaten die erforderlihen Stimmen zu gewinnen. Auch 
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fam er nicht in die Lage, von der Erflufive einen vollen 
und formellen Gebrauh zu machen. Die ausgejchlofjenen 
Kardinäle famen für die Wahl nie in Wurf, ausgenommen 
Gerdil, auf den fi) die Wähler im Unfang des Monats März 
1800 vereinigten, als weder die Hauptlandidaten, Mattei 
und Bellifomi, durchzuſetzen waren, noch die weiteren, die, 
je fünf aus den beiden Parteien des Konklave, aufgeſtellt 
wurden, als man von jenen abjtand. Doc) erflärte er immer: 
hin, Gerdil ſei am Kaijerhof nicht eine persona grata (©. 215), 
und die Erklärung wurde wie eine Erflufive angejehen. Die 
Wähler jtanden von Gerdil ab, und dann trat nad) einiger 
Zeit Chiaramonti in den Vordergrund. Die Kandidatur 
ging von der Minorität oder faiferlichen Partei aus, und 
indem fie von der Majorität angenommen wurde, war Die 
Wahl fertig. So viel wifjen wir jetzt. Duerm vermutet 
auch als ihren Urheber den Kardinal Dugnani. Aber das 
ijt eben nur eine Vermutung, und im übrigen ſchwebt über 
der Ungelegenheit noch Dunkel. Aber jhon aus dem We- 
nigen, was wir jeßt willen, jowohl durch Maury als durd 
Herzan, erhellt mit Sicherheit, daß Die in der bisherigen 
Litteratur herrſchende Annahme falſch ift, nad der Maury 
der Urheber der Kandidatur Chiaramontis und der Wahl 
Pius’ VII wäre. Herzan führt den franzöfiichen Kardinal 
unter den Gegnern der Wahl auf (S. 239). Nad feinem 
eigenen Bericht nahm Maury wenigſtens eine völlig pajfive 
Stellung ein (S. 249). 

Die Empfehlung Matteis dur) den Sailer beruhte 
hauptſächlich auf politiihen Gründen. Man hoffte, wenn 
derjelbe gewählt würde, die drei Legationen des Kirchen- 
ſtaates leichter behalten zu können, die im Frieden von To— 
(entino 1797 an Frankreich abgetreten worden und damals 
im Beſitze des Saijferd waren. Der Plan jcheiterte, da jo- 
fort nah der Wahl Pius’ VII die kaiſerliche Macht in 
Stalien wieder durch die Franzofen zurüdgedrängt wurde. 
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Der Bapft erhielt aber auch jo jeine Provinzen noch längere 
Zeit nicht zurüd. Site wurden ihm im Gegenteil jet durch 
einen Stärferen vorenthalten. Man begreift deshalb nicht 
recht, warum der Verf. bei jener Wendung jo jehr das 
Walten der Borjehung betont (S. 320; 536). 

©. 56 Unm. 1 heißt das Recht des Erflufive ein eror- 
bitantes Privilegium. Wenn man aber erwägt, welchen An— 
teil viele Jahrhunderte lang die Laien an der Biſchofswahl, 
aud) an der römijchen hatten, iſt e3 dann wirklich etwas 
Ungeheuerliche, wenn einem Monarchen, welcher der Re— 
präjentant von Millionen von Katholiken ijt, das Recht zu- 
kommt, einen einzigen Kandidaten bei der Papſtwahl aus» 
zuſchließen? Wer die Sache alljeitig betrachtet, wird das 
ſchwerlich annehmen. 

Ich kann diefe Bemerkungen nicht unterdrüden. Meine 
Aufgabe als Hiftorifer legt fie mir zu jehr nahe. Indeſſen 
habe ich beizufügen, daß Einjeitigfeiten, wie die erwähnten, 
nur jehr jelten Hervortreten. Der Verf. bejchränft fich im 
allgemeinen auf Mitteilung der Dofumente, und diefe bes 
gründen den hohen Wert jeiner Publikation. Funk. 


4. 


Die Entſtehung der Weltkörper im Sinne der bezüglichen 
Rundſchreiben Leos XIII. unterſucht und für Gebildete 
aller Stände beleuchtet von Dr. Wilhelm Hahn. Mit 
oberhirtlicher Druckgenehmigung. Regensburg. Nationale 
Verlagsanſtalt 1895. XII, 228 S. M. 4. 

Wir begrüßen jeden Verſuch, die chriſtliche Weltan— 
ſchauung gegen den modernen Naturalismus und Materia— 
lismus zu verteidigen mit Freuden, weil wir nicht bloß an 
die Wahrheit derſelben glauben, ſondern auch von ihrer 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung überzeugt ſind. Wir ſind auch 
damit einverſtanden, daß dieſelbe einen in ſich harmoniſch 
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abgeichloffenen Zufammenhang befitt und nicht erjt durd 
einige Lehrſätze der empirischen Wifjenjchaften ergänzt zu 
werden braucht. Uber eine andere Frage ift es, ob Diele 
Weltanfchauung auf das religiögsfittliche Gebiet zu bejchränfen 
fei und über da3 Univerjum nur Diejenigen allgemeinen 
Wahrheiten enthalte, welche das religiöje Intereſſe berühren, 
oder ob fie eine Erklärung de3 gejamten Kosmos geben 
wolle und mehr oder weniger deutlich gebe. Der Berf. 
obiger Schrift entjcheidet fich für die zweite, vom chriftlichen 
Altertum bevorzugte Auffafjung und unternimmt es, Diejelbe 
gegen die moderne Entwidlungslehre nachdrücklich zu ver- 
teidigen. Ja er jpricht ſich dafür aus, daß die wifjenjchaftliche 
Erflärung des Kosmos von der Geſchichte und von der Ueber: 
fieferung auszugehen und erjt in zweiter Linie die Rejultate 
der Erfahrung und Forſchung zu berüdjichtigen habe. In 
gewandter Rede, mit viel Wärme und Sachkenntnis fucht er 
dieje Behauptung zu begründen und aus den Früchten beider 
einander feindlich gegenüberjtehenden Weltanjchauungen den 
praftiichen Vorzug der chriftlichen Weltanfchauung lebendig 
zu jchildern. In fieben Kapiteln werden uns vorgeführt: 
die Evolutionstheorie und ihre Entwidlung, die altchriftliche 
KRosmogenie, die entwidfungsgejchichtliche Forſchung, allge: 
meine Kritif der beiden Weltbildungslehren, die Beziehung 
der beiden Weltbildungslehren zum praktiſchen Gottesglauben, 
zur chrijtlichen Weltidee, die wahre Stellung des Menjchen in 
der Schöpfung und die beiden Weltbildungslehren. In einem 
Anhang werden noch die Prüfung und Scheidung der Engel 
nah Schrift und Tradition und Jeſus Ehriftus Ausgang 
und Biel der ganzen Schöpfung beiprochen. 

Ohne Zweifel wird diefe Darftellung vielen Gläubigen, 
welche durch jede Konzeſſion an die moderne Wiffenjchaft 
den Glauben bedroht wähnen, willfommen fein, aber zur 
Verteidigung gegen die Angriffe diefer Wiſſenſchaft ift fie 
nicht ausreichend. Mit Recht hebt der Verf. hervor, daß der 
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modernen Entwidlungstheorie die zureichenden Gründe für 
ihre Kräfte und Geſetze wie für die harmonische Ordnung 
und das ganze Biel des Univerfums fehlen, denn hieran 
icheitert jede mechaniſche, moniſtiſche Welterflärung, aber 
daraus folgt nicht, daß jedes Prinzip der Entwidlung zu 
verwerfen ift. Das Urteil hierüber fann nicht lediglich aus 
der chriſtlichen Philoſophie geihöpft werden, jondern ijt durch 
die Thatjachen bedingt. Dieje gejtatten aber eine Erklärung, 
welche mit dem Geijte der Offenbarung übereinftimmt, jo 
jehr auch mitunter der Buchjtabe zu widerſprechen jcheint. 
Gibt der Verf. zu, daß Joſua 10, 12—14 jelbjt das Rind 
in der Schule Leicht einjehen könne, wie die Ausdrucksweiſe 
der hl. Schrift gemeint jei, wenn es erfahre, daß in Wirk- 
lichkeit nicht Die Sonne, jondern die Erde die Tagesbewegungen 
vollziehe (S. 67), jo liegt dogmatiſch fein Grund vor, für 
das Heradmeron einen andern Grundſatz aufzuftellen, falls 
bier die Wifjenfchaft zu gleich ficheren Rejultaten gelangen 
jollte. In beiden Fällen ftehen wir der alten Eregeje gegen: 
über, ja in Betreff des Heradmeron ijt der unanimis con- 
sensus patrum weniger volljtändig als beim Weltiyitent. 
Daran ift aud durch die Rundſchreiben Leos XIII. nichts 
geändert, im Gegenteil wird in denjelben eine Weiterbildung 
gefordert. Wenn fi) aljo in den legten Jahren Hin und 
wieder der Gedanke ausgejprochen findet, fein bejonnener 
fatholifcher Theologe wage mehr den bibliihen Schöpfungs— 
bericht wörtlich zu nehmen, jo iſt dies weder „mindefteng 
eine etwas ſtark verfrühte Meinungsäußerung“, noch brauchen 
die, welche dies behaupten, die Erinnerung an die Worte 
Leos XII. zu fürchten (S. 41), vielmehr hat die Apologetif 
allen Grund daran fejtzuhalten, wenn ſie nicht die eigene 
Sadje preisgeben und ihre Lejer in eine faljche Sicherheit 
einwiegen will. Mag die Unficherheit in der Einzelerflärung 
noch jo groß fein, darüber ift für den Kundigen fein Zweifel 


mehr möglid, daß die Schichten der Erdrinde mit ihren 
Theol. Quarialſchrift. 1897, Heft IV. 44 
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Einſchlüſſen an organijchen Reften und Betrefakten nicht das 
Werf einer kurzdauernden Bildung fein fünnen. Man ver: 
gleiche 3.8. einmal, um von mir Naheliegendem auszugehen, 
die jefundären Formationen der Trias und des Jura mit 
ihren zahlreichen, jtufenförmig aufeinanderfolgenden Betre- 
faften, jo wird man fi) von der Unmöglichkeit einer jolchen 
Auffaffung überzeugen. Daß Gott alles in ſechs Tagen 
ihaffen fonnte, wird fein gläubiger Chriſt bezweifeln, daß 
er aber Betrefakten geichaffen Habe, wird fein vernünftiger 
Menſch begreifen. Ähnlich verhält es fich in der Ajtronomie. 
Nachdem die phyfifaliiche Bejichaffenheit der Himmelsförper 
wenigjtens jo weit befannt ift, daß die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche 
Theorie als befeitigt gelten fann, wird man aud die Be 
ziehung derjelben zu den Engeln nicht mehr aufrecht halten 
fünnen. Die Einwirkung auf die Erde wird aber von den 
Neufcholaftifern mit Recht modifiziert, denn die virtus caelestis 
it etwas anderes. Die „frommen Denker früherer Jahr: 
hunderte“ find Hierin nicht nur zu weit gegangen (©. 101), 
jondern das Prinzip ijt falſch. Schanz. 


b. 


Die Sakramentalien der fatholiichen Kirche. In ihrer Eigen» 
art beleuchtet von Dr. Franz Schmid, Domfapitular und 
PBrofefjor der Theologie. Mit Approbation des hochw. 
Fürſtbiſchofs von Brixen. Briren, Verlag der Buch— 
handlung des Kath.polit. Preßvereins. 1896. ©. 274. 


Eine dogmatijche Monographie über die Saframentalien 
muß den Fachmännern und den Theologen überhaupt gleid) 
willfommen fein. Denn die Unficherheit, welche in den dog— 
matijchen Fragen diejes Gebietes herrſcht, kann nur mittelft 
einer zufammenhängenden allgemeinen Unterfuhung einiger- 
maßen bejeitigt werden, Die vorliegende Arbeit des unjern 
Lejern rühmlichjt bekannten Dogmatifers entjpricht im wejent- 
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fihen den Erwartungen, welche man zu hegen berechtigt ift. 
Sn Harer und überfichtlicher Darftellung werden die Probleme 
gejtellt, die Gründe und Gegengründe abgewogen und die 
wahrſcheinlichſten Löfungen geboten. In den fieben Haupt- 
jtüden werden behandelt: Begriffsbejtimmung, Wirkungskreis 
der Saframentalien, Einteilung und Abgrenzung, Einſetzung, 
Wert: und Sraftmomente, Wirkungsmweife, Spender und 
Subjeft der Saframentalien. 

Die Rejultate find durchgehends nad) der Analogie der 
Saframentalien mit den Saframenten gewonnen und denen 
der Saframentenlehre ſehr nahe gerüdt. Sieht man von 
der Rechtfertigungsgnade ab, welche bei den Saframentalien 
nie in Frage kommen kann, jo ift die Analogie häufig bis 
nahe an die Grenze der dentififation getrieben. Denn die 
Einjegung durch Gott, bezw. den Gottmenjchen, die Sünden- 
nachlaſſung, die Verleihung wirklicher Gnaden, die Wirkung 
ex opere operato und die Bedeutung des kirchlichen Spenders 
find mutatis mutandis auf beide Arten von Gnadenmitteln 
angewandt. Da hierüber große Meinungsverjchiedenheiten 
in alter und neuer Zeit zum Ausdrud gefommen find, jo 
hängt alles von der Beweisführung ab. Denn Dieje liegt 
in erjter Linie denjenigen ob, welche die pofitive Seite 
gegenüber der mehr negativen Richtung vertreten, da nicht 
entgegnet werden kann, daß fich diejelben des Vorteils der 
Beligenden bedienen dürfen. Der thatjächliche Beſtand der 
Saframentalien iſt noch fein Beweis für ihre bejondere Be— 
deutung und Wirkſamkeit, die erjt zu erflären find. 

Würde fi) der Beweis nur auf die pofitiven Entjchei- 
dungen der Kirche ftügen, jo wäre der Kreis des jicher Feſt— 
zuftellenden eng bejchränft. Denn außer den Bejtimmungen 
de3 Tridentinums ijt verhältnismäßig wenig anzuführen. 
Das Tridentinum hat fi aber mehr negativ abwehrend 
verhaften und für die pofitive Ausführung nur Andeutungen 
gegeben. Der radikalen Berwerfung au ie 
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und Beremonien der NReformatoren gegenüber ſchien es 
notwendig, vor allem das Recht der Kirche in diejem Ge— 
biete zu wahren und die Auswüchſe des Aberglaubens ab- 
zuweifen. Die nachtridentinischen Polemifer haben ih um 
jo mehr mit den Saframentalien bejchäftigt, aber in der 
Negel mehr mit Anwendung der jcholaftiichen Dialektif und 
Spekulation als mit Hilfe der pofitiven Glaubensregel und 
der archäologiſchen und geichichtlihen Forſchungen. Der 
Berf. hat gleichfalls diefe Methode gewählt und m. E. ſich 
zu einfeitig an diejelbe gehalten. Denn gerade in dem po- 
jitiven Gebiete der Lehre von den Saframenten und Safra- 
mentalien ift der pofitive Unterbau und die dogmengeſchicht— 
lihe Unterfuhung von ganz bejonderer Bedeutung. Wir 
jtimmen ihm durchaus bei, wenn er bemerft, daß man in 
ragen wie der unjrigen (Einjegung der Saframentalien) 
nicht alles ohne weitere® aus inneren Gründen entjcheiden 
darf, jondern vielmehr vor allem die Quellen der Offen: 
barung jorgfältig zu prüfen und zu befragen hat (S. 121), 
aber wir ziehen daraus den Schluß, daß dies nicht nur 
nebenbei und in einzelnen Punkten, jondern prinzipiell zu 
geichehen hat. In einer Monographie über die Saframentalien 
will der Lejer doch aud über die Gejchichte des Namens 
und der Sache, über das Verhältnis zu den Saframenten 
und die Anwendung zu einer Zeit, in welcher der Lombarde 
noch nicht die Siebenzahl der Sakramente ausgejchieden und 
die drei Momente des Begriffes herausgeſtellt hatte, genauer 
unterrichtet werden. Die dogmengeſchichtliche Betrachtung 
und die Stellung der Hauptjcholaftif geben jedenfalls einen 
bejjeren Aufichluß als der „gefunde Sinn“ der Gläubigen, 
auf den fih der Verf. jehr oft beruft. Wenn man 3. B. 
aus dem römiſchen Katechismus, der doch jchwerlich die 
Klagen übertreibt, diefen gefunden Sinn fennen gelernt hat, 
jo wird man nicht verjucht jein, denjelben anjtatt des ge— 
Ihichtlihen Beweiſes einzuführen. Selbſt die Reftriftion, 
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daß die Anjchauungen des gemeinen Volkes für fich allein 
in der Dogmatik nicht immer bis ins einzelne Ausichlag 
gebend oder beſonders beadhtenswert jeien (S. 175), iſt viel 
zu wenig ſagend. Soll dies wirklich in der Negel und im 
allgemeinen der Fall jein? Dann wäre e3 mit der Dogmatif 
traurig bejtellt. Daß bei den Saframentalien vorzüglid) die 
einschlägigen Zeremonien und Formularien zu Rate gezogen 
werden jollen, ijt wohl jelbjtverftändfich, aber um fie zu ver- 
ftehen muß man ihre Entjtehung und ihre Gejchichte kennen. 
Dies hätte der Verf. 3. B. an dem neben dem Vaterunſer 
zu den Saframentalien gerechneten allgemeinen Sündenbe- 
fenntni3 erproben fünnen. So oft dasjelbe auch erwähnt 
wird, die Gejchichte desjelben wird nur einmal gejtreift 
(S. 243 U. 2) und doc läßt ſich unjere gegenwärtige Ab— 
jolutionsformel jamt den vorausgehenden und nachfolgenden 
Gebeten gejchichtlich jehr einfach erklären. Allein über Me— 
thoden läßt fich ftreiten, aber feine Einigkeit erzielen. Die 
Hauptjache bleibt, daß der Lejer über den dogmatifchen Ge— 
halt gut unterrichtet wird, und dies ift hier der Fall. 
Schanz. 


6. 


1. Acta conecilii Constantiensis. Erfter Band: Alten 
zur VBorgejchichte des Konftanzer Konzil (1410—1414). 
Herausgegeben von d. Finke. VIII, 424 ©. gr. 8. Münſter, 
Negensberg 1896. 

2. Die ſpaniſche Nation und das Konftanzer Konzil. Ein 
Beitrag zur Gejchichte des großen abendländijchen Schis— 
mas von Dr. 8. Fromme. VI, 154 ©. 8. Miünjter, Regens- 
berg 1896. 

1. Der Herausgeber diejer Aktenſammlung wendet jchon 
jeit Jahren feine Aufmerffamfeit dem Konzil von Konftanz 
zu. Er trägt fi mit dem Plan einer neuen Gejchichte des 
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Konzil, und dazu find, wenn die Arbeit einen entiprechen- 
den Fortichritt in der Litteratur begründen jol, vor allem 
neue Quellen zu erjchließen, da die Sammlung van der 
Hardts, fo vieles fie auch bietet, doch nicht alles umfaßt, 
zahlreiches Material vielmehr noch in den Bibliothefen und 
Urhiven ruht. Einige Stüde wurden ſchon in den For: 
ihungen und Quellen zur Gejchichte des Konftanzer Konzils 
1889 mitgeteilt (vgl. Du.Schr. 1890 ©. 648). Bereits 
wird in diefer Schrift auch eine eigentliche Aktenfammlung 
in Ausficht gejtelt. Mit dem vorftehenden Werk tritt fie 
ans Licht. Der erjte Band betrifft die Borgejchichte des 
Konzild. Früher meinte der Herausgeber, dieje, da über fie 
faft nicht3 befannt war, auf einigen Bogen erledigen zu können. 
Bei feinen Forſchungen in den Archiven und Bibliotheken 
trat ihm aber ein jo wichtiger Stoff entgegen, daß eine ge- 
jonderte Veröffentlichung rätlich erjchien. Der Band zerfällt 
in drei Abjchnitte, von denen der erfte von den Unionsver- 
handlungen und SKonzilsplänen in den Sahren 1410—13 
handelt, der zweite vom römischen Konzil 1412/13, der dritte 
und größte (S. 169—401) von der Vorgeſchichte des Kon— 
ftanzer Konzil® vom Sommer 1413 bis November 1414. 
Das Material hat größtenteil3 kirchenpolitiſchen Charakter. 
Doc) fällt bereit3 auch für die Kirchengeſchichte i. e. S. etwas 
ab. Es fommt namentlich der zweite Abjchnitt in Betracht. 
Die Edition macht den beften Eindrud. Die Abjchnitte er- 
öffnet je eine Einleitung, die in trefflicher Weife über die 
Dokumente und ihre Bedeutung orientiert. Die Bublifation 
bedarf feiner weiteren Empfehlung. 

2. Gleichzeitig mit der neuen Aktenſammlung erhalten 
wir eine Spezialjtudie über das Konzil. Außer dem ge- 
drudten Material, den auffallenderweije in der Neuzeit fait 
ganz vernachläſſigten Annalen des aragonefischen Hofhiftori- 
fer3 Burita im 16. Jahrhundert und der Monographie des 
panijchen Arhivbeamten F. de Bofarull y Sans: Felipe 
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de Malla y el Concilio de Costanza 1882, Finfes For— 
Ihungen und Quellen, ftanden dem Verf. noch manche unge- 
drudte Altenftüde zu Gebot, welche ihm dur Finke zur 
Berfügung geftellt wurden, der auch die Anregung zu der 
Arbeit gab. Das Sammelwerf van der Hardt3 fam erft 
in zweiter Linie in Betracht. Schon daraus läßt fich die 
Bedeutung der Arbeit erſchließen. Der Verf. zeigte fich feiner 
Aufgabe durchaus gewachſen. Die Schrift gereicht ihm zur 
Ehre. 


u 


Beati Petri Canisii societatis Jesu epistulae et acta, 
Collegit et adnotationibus illustravit O. Braunsberger 
eiusdem societatis sacerdos, Volumen primum 1541 — 
1556. Cum effigie beati Petri Canisii. Friburgi. Herder 
1896. LXIII, 816 ©. 8, 


Petrus Caniſius nimmt in der firchlichen Bewegung 
feiner Beit eine jo bedeutjame Stellung ein, daß jeine Briefe 
unbedingt veröffentlicht zu werden verdienten. Die angeführte 
Publikation fommt diejem Bedürfnis entgegen, und fie Löjt 
die Aufgabe in trefflicher Weile. So viel man fieht, Hat 
der Hg. alles aufgeboten (mehr als 260 Archive und Biblio: 
thefen wurden herangezogen und die meijten von ihm ſelbſt 
durchforſcht), um ſich in den Beſitz des Materials zu jegen, 
und ebenjo gab er ſich alle Mühe, die Schriftjtüde jorgfältig 
und genau zum Drud zu bringen. Es verfteht jich von 
jelbit, daß in der Sanımlung aud) die Briefe aufgenommen 
werden, die an Caniſius gerichtet find. Mit Recht werden 
aber den Briefen die einjchlägigen Akten angereiht oder die 
Mitteilungen anderer über Canifius, die zum Verſtändnis 
feines Lebens und feiner Briefe von Bedeutung find. Die- 
jelben kommen unter dem Titel Monumenta Canisiana je 
an den Schluß des betreffenden Bandes. 
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Der einftweilen vorliegende erjte Band umfaßt 214 
Briefe oder Inhaltsangaben von Briefen, jofern dieje etwa 
jelbft nicht mehr erhalten find, und 125 Nummern in den 
Alten oder Monumenten. Ungefähr 50 Briefe treten über- 
haupt zum erftenmal ans Licht, viele andere zuerjt voll: 
ftändig oder in der urſprünglichen Sprade. Dazu fommt 
die Autobiographie des Caniſius oder jeine Confessiones 
und fein Testamentum. Die Prolegomenen geben Die er- 
forderlichen Aufichlüffe über das Leben des Mannes, dejjen 
Briefe zur Mitteilung gelangen, über die Grundfäße, die bei 
der Edition befolgt werden, über die benügten Handjchriften 
und dgl. Anmerkungen erläutern den Tert. Obwohl der 
Band fich auf die erjte Periode des Lebens des Seligen be- 
ichränft, jo bietet er doch bereit3 nicht wenig Erheblicdhes. 
Noch wertvoller werden die folgenden Bände werden, indem 
fie die Zeit betreffen, in welder Canifius anf dem Höhe: 
punkt feines Wirkens jtand. Funk. 





8. 


1. Quellen und Forſchungen zur Geſchichte und Kunſtgeſchichte 
des Miſſale Romanum im Mittelalter. Iter Italicum. 
Bon Dr. theol. A. Ebner, Domvikar und Profeſſor in 
Eichſtätt. Mit einem Titelbilde und 30 Abbildungen im 

Texte. Freiburg, Herder 1896. X, 487 ©. 8. 

2) The Missel of St. Augustine’s Abbey Canterbury with 
excerpts from the Antiphonary and Lectionary of the 
same monastery, edited, with an introductory mono- 
graph, from a manuscript in the library of Corpus 
Christi College, Cambridge, by M. Rule, M. A. Cam- 
bridge, University Press 1896. CLXXXVI, 174 S. 4. 

3. Libri Liturgici bibliothecae apostolicae vaticanae manu 
scripti digessit et recensuit H. Ehrensberger. Fri- 
burgi, Herder 1897. XII, 591 S. Lex. 8. 
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1.%n der richtigen Erkenntnis, daß zur Förderung der 
Liturgischshiftorifhen Studien vor allem eine möglichjt um: 
fafjende Kenntnis des handichriftlichden Material3 notwendig 
ift, bemühte fich der Verf. auf zwei Studienreifen, ein Berzeich- 
nis jämtlicher Liturgifcher Hſſ. der von ihm bejuchten Biblio: 
thefen und Archive Italiens zu verfertigen. Die wichtige Klafje 
der Hſſ., die Saframentarien und Miſſalien, wurde jofort 
auch einer näheren Unterfuhung unterzogen, und das Ergeb: 
nis dieſer Arbeit liegt im obigen Bande vor. Der Haupt- 
bejtandteil desjelben giebt eine Bejchreibung der wichtigeren 
Saframentar-"und Mifjal-Hfj. der italienischen Bibliotheken, 
joweit fie bejucht oder anderweitig befannt wurden. Dabei 
war naturgemäß der liturgiſche Gefichtspunft maßgebend ; 
e3 wurden aber auch die bibliographijchen und paläogra-= 
phiſchen Momente nicht außer acht gelaffen und ein bejon- 
deres Gewicht auf die kunjtgejchichtliche Seite gelegt. Dann 
folgt eine Reihe bisher ungedrudter liturgijcher Texte, deren 
Wert größtenteils in der Aufhellung der Gejchichte des Ordo 
missae und des firchlichen Kalenders beruht. Endlich erhal- 
ten wir Studien über verjchiedene einjchlägige Punkte: Ent: 
widlung des Saframentard zum Bollmifjale; Stellung des 
Kanon in den römischen Saframentarien ; Verſuch einer Grup— 
pierung der Hſſ. der römischen Saframentarien ; Beiträge 
zur Tertgejchichte des Meßkanons; der künftleriiche Schmud 
der Saframentarien und Mifjalien nad) jeiner hiſtoriſchen 
Entwidlung. Der erjte Abjchnitt oder die beiden erjten Teile 
entziehen fich für einen, der nicht in der Lage war, die Hſſ. 
einzujehen, einer näheren Beurteilung. So viel aber Täßt 
fi jagen, daß man überall den Eindrud einer jorgfältigen 
und umfichtigen Arbeit gewinnt, und die Kenntnis, welche 
der Berf. im zweiten Abjchnitt oder in den Forjchungen an 
den Tag legt, dient dem zur Beftätigung. Die Arbeit wird 
allen Forſchern auf dem liturgiſchen Gebiete willfommen jein, 
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und man kann der Fortjegung ded Werkes nur mit Freude 
und Intereſſe entgegenjehen. 

2. Das Mifjale, das in der zweiten Schrift zur Ber: 
öffentlichung gelangt , wurde gegen Ende des 11. oder am 
Unfang des 12. Jahrhunderts geſchrieben. Es ift jomit nicht 
gar alt. Der Hg. gewann aber bei den langjährigen Stu- 
dien, die er ihm widmete, die Überzeugung, daß es auf den 
Liber Missalis zurüdgeht, den Gregor d. Gr. dem Abt Au- 
guftin bei feiner Sendung nad) England mitgab, daß Gre— 
gors Handeremplar (working copy) da3 Bud) ift, das dem 
Schreiber der HI. zur Vorlage diente und daß die Hj. nad) 
ihrer Vollendung durch eine jorgfältige VBergleihung in Ein- 
Hang mit einem Eremplar der vollendeten Titurgijchen Re- 
zenjion des Papftes gebradht wurde (S. V), daß näherhin 
die Quelle der urſprünglichen Bejtandteile der Hj. mit den 
Miſſalien wejentlich identich ift, weldye 597 nad England 
famen und durch den Erzbijhof Egbert von Eanterbury im 
Laufe des 8. Zahrhunderts gebrauht wurden (S. CVII). 
Das Mifjale weit nämlich Beftandteile auf, welche ficher 
dem 7. Jahrhundert angehören. Die bezüglihen Mejjen 
werden Geite CV zujammengejtellt. Ich Hätte gewünjcht, 
daß in diefer Beziehung auch die Duadragejimalordnung 
zur Sprache gebradht worden wäre, da fie ebenfall3 nad) 
gregorianifch ift. ES kann fich aljo bei der Theje nur um 
den Grundjtod der Hf., nicht um das Ganze handeln, von 
den zahlreichen jüngeren auf Raſuren ftehenden Zeilen gar 
nicht zu reden. Aber auch bei diefer Beichränfung waren 
zum Beweis die größten Schwierigkeiten zu überwinden und 
die eingehendjten Studien zu machen, ebenjowohl die älte 
jten Saframentarien jorgfältig zu vergleichen als die Schrif- 
ten Gregors umfichtig zu erforfchen. Die Aufgabe wird in 
der langen und gelehrten Einleitung zu löſen gejucht. Sit 
aber der Beweis wirklich erbradt ? Ich kann bei aller Ge- 
lehrſamkeit und bei allem Scarfjinn, den der Hg. aufbot, 
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einen Zweifel nicht unterdrüden. Wie mir fcheint, hätte die 
Aufmerkſamkeit noch mehr auf die Struftur des Mifjale als 
auf den Wortlaut der Gebete gerichtet werden follen. Und 
welcher Unterjchied befteht zwijchen diefem Mifjale und dem 
Saframentarium Gregorianum, das freilich den Stand der 
römischen Liturgie am Ende des 8. Jahrhunderts repräjen- 
tiert, aber von den Zuſätzen abgejehen, welche die Entwid- 
[ung der Liturgie ſeit Gregor I nötig machte, doch auch den 
Anſpruch erheben darf, die römische Liturgie zur Zeit jenes 
Papftes zu geben! Ich muß mic) aber auch auf Äußerung 
eines leijen Zweifels bejchränfen. Ein volles Urteil wird 
nur fällen können, wer ebenfo oder annähernd tiefgreifende 
Studien über das Mifjale anzuftellen in der Lage ift, wie 
der gelehrte Hg. Wie aber das Urteil ausfallen mag, die 
Arbeit, die dem Miffale zugemwendet wurde, wird in feinem 
Galle verlorene Mühe fein. Es wird eine große Anzahl 
neuer Geſichtspunkte geboten, das Miffale jelbit, joweit man 
darüber in der Ferne urteilen kann, in muftergüftiger Weije 
veröffentlicht. 

3. Der Inhalt diejes Werkes ift im allgemeinen aus 
dem Titel zu erkennen, Es werden jämtliche Titurgijche 
Handſchriften der vatifanischen Bibliothek, etiva 560, bejchrie- 
ben. Die Bücher, die in Betracht fommen, teilen fich in 33 
Klaffen. Das Werk beſchränkt fich aljo nicht, wie das von 
Ebner, auf die Saframentarien und Miffalien, es umfaßt 
die Pjalterien, Antiphonarien, Hymnarien, Homiliarien und 
alle übrigen auf die Liturgie bezüglidhen Bücher. Die Be- 
jchreibung der Hſſ. ift eine vollftändige, auf den ganzen In— 
halt ſich erjtredend. Die Angaben genügen, um den hohen 
Wert des Werkes erkennen zu laſſen. Der Berf. hat ſich 
mit demjelben um die Forſchung ein großes Verdienſt erwor— 
ben. Ebenjo gebührt aber auch der Verlagshandlung für 
die Schöne Ausstattung Anerkennung. Funk. 
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9. 


Die Orden und Kongregationen der Fatholifchen Kirche. 
Bon Dr. Mar Heimbuder, kgl. Lycealprofeffor in Bam— 
berg. Paderborn, Schöningh. Erjter Band 1896. X. 
583 ©. Zweiter Band 1897. VII. 557 ©. 8. 

Diejes Werk entjtand aus Vorlefungen, welche der Verf. 
1889/91 an derliniverfität München hielt, und will in objef: 
tiver Weiſe das Wichtigfte über die Geſchichte und Einrichtung 
der Orden und Slongregationen der katholischen Kirche zur Dar: 
jtelung bringen. Außer der Einleitung, die über den Be: 
griff des Ordens, über Einteilung, Urjprung und Würdigung 
handelt und die allgemeine Litteratur aufführt, zerfällt es ın 
acht Abjchnitte mit je mehreren Abteilungen. Jeder Abjchnitt 
ift einem großen Orden mit feinen verjchiedenen Zweigen 
oder einer bejtimmten Art von religiöjen Gejellichaften gewid— 
met. Es folgen fich demgemäß: 1. Die Anfänge des Ordens: 
lebens bis auf den hl. Benedikt, 2. der Benediktinerorden 
und die übrigen Orden mit der Benediftinerregel, 3. der 
Sranzisfanerorden, 4. die Auguftiner und Orden mit Augu— 
jtinerregel, 5. die Dominikaner, 6. die Karmeliter, 7. die 
Negularklerifer, darunter die Jeſuiten, Theatiner, Biarijten, 
8. die Hlongregationen, Darunter die Schulbrüder, Redempto- 
riften, Dratorianer, barmherzigen Schweitern, englijchen 
Fräulein, Beguinen u. ſ. w. Bei den einzelnen Inſtituten 
waren naturgemäß auch die Verdienjte zu berühren, welche 
fich diefelben um Menfchheit und Kirche erwarben. Bei den 
größeren Orden wird darüber je in einem eigenen Para— 
graphen gehandelt. 

Die Einteilung entjpricht dem ſyſtematiſchen Bild, das 
der Berf. von dem gejamten DOrdensleben geben wollte. 
Vielleicht hätte e8 fih empfohlen, dem chronologijchen Ge— 
jihtspunfte etwas mehr Rechnung zu tragen, die Gedichte 
der alten Orden nicht jofort bis zur Gegenwart herabzu- 
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führen, fondern fie zunäcdhjt mit dem Ausgang des Mittel: 
alters abzubrechen und die Entwidlung in der Neuzeit einem 
jpäteren Abjchnitt vorzubehalten. Dieſes Verfahren hätte 
dann wohl auch eine allfeitigere und richtigere Würdigung 
der Orden in den verjchiedenen Perioden ihres Bejtandes 
nahe gelegt. Jedenfalls hätte der Verf. gut gethan, feinen 
apologetijchen Eifer etwas zu zügeln. Nicht als ob in diejer 
Beziehung nichts gejchehen dürfte. Im Gegenteil, die vielen 
Angriffe auf dag Ordensleben machen eine Verteidigung zur 
Pflicht. Aber es ift ein befannter Sat, daß jede Übertreibung 
Ichadet, und wenn man die Lichtjeiten ſtark hervorhebt, darf 
man über die Schatten nicht leichten Fußes hinmweggleiten. 

In typographiicher Hinficht wechjelt Groß- und Kleindrud. 
Die verjchiedenen Teile ftehen aber nicht immer in dem 
richtigen Verhältnis zu einander. Die Abjchnitte im Klein» 
drud wiederhofen zu häufig, was jchon im Borausgehenden 
zu lejen war, und die Wiederholung wird bejonders Läftig, 
wenn ſie mehr oder weniger eine wörtlide it. Man 
gewinnt den Eindrud, ala ob die Form des Vorleſungsheftes 
nicht Hinlänglicdy überwunden jei. Dem Mangel fann wohl 
bei einer etwaigen zweiten Auflage abgeholfen werden. 

Im übrigen verdient das Werk große Anerkennung. 
Es unterrichtet trefflich über das weite und für die Kirche 
hochwichtige Gebiet des Drdenlebens, und e3 kann um fo 
mehr mit Freude begrüßt werden, ald wir jchon feit langer 
Beit feine zufammenfaffende Darjtellung mehr erhalten haben. 
Für denjenigen, der weitere Belehrung jucht, ift die Littera- 
tur reichlich verzeichnet. Daß hier dag eine und andere fehlt, 
begreift fich bei der großen Majje von Schriften leiht. Da 
die alten LXebensbeichreibungen der HI. Paulus, Antonius, 
und Hilarion Hinfichtlich der Echtheit in der legten Zeit mehr: 
fach erörtert wurden, werden die betreffenden Abhandlungen 
ungern vermißt. Ebenſo fünnen einige Berjtöße nicht auf: 
fallen. Diejelben werden bejonders durch die Gelehrten der 
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betreffenden Orden zu berichtigen fein und verjchiedene Be- 

richtigungen wurden bereit3 gegeben. Die Winfe werden 

einer zweiten Auflage des Werkes zu jtatten fommen. 
Funk. 


10. 


Yohann Adam Möhler. Ein Gedenkblatt zu dejjen hundertſtem 
Geburtstag von A. Knöpfler, o. ö. Prof. der KG. an 
d. U. Münden. Mit einem Bild Möhlers. München, 
Lentner 1896. IX, 149 ©. 8. 


Das Schriften, das durd die Wiederfehr des 100. 
Geburtstages des großen Theologen veranlaßt wurde, ver: 
mag zwar nichts Neues von Bedeutung zu bieten. Es 
ruht auf den früheren Biographien und dem übrigen bereits 
befannten Material. Uber die Hauptzüge aus dem zwar 
furzen, aber ungemein reichen Leben und Wirken Möbhlers 
werden mit Berjtändnis herausgehoben und gejchidt zu einem 
anjprechenden Lebensbild verwoben. Im Anhang werden 
einige Stüde aus dem Kollegheft eines Möhler’ichen Schülers 
im J. 1834185 mitgeteilt. Man fann fragen, ob fie die 
Publikation eigentlich verdienten, da fie unjere Kenntnis 
nicht erheblich bereichern, das erjte Stüd zum Teil auch 
eine ziemlich jchwache Arbeit iſt. Doch mögen fie nicht un— 
willfommen jein, da fie ung immerhin einen weiteren Ein- 
blid in die Entwidlung und Lehrweiſe Möhlers gewähren. 

Nach den Berichten von ZBeitgenofjen, die uns zu Ge— 
bote ftehen, blieb Möhler in jeiner Jugend von der damals 
in Deutjchland herrichenden Strömung nicht unberührt. Es 
bezeugt ung dies nicht bloß jein Studiengenofje und Freund 
Wörner in den Aufzeichnungen, die er zum 20. Jahresge— 
dächtnis Möhlers veranitaltete und die Gams 1866 herausgab, 
fondern aud Prof. Kuhn in dem Nekrolog der DQu.Schrift 
1838. Die Mitteilungen Wörners leiden ſichtlich an Über- 
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treibung. Ich habe in meiner Schrift: Die fath. Landes 
univerfität in Ellwangen 1889 ©. 15 jelbjt darauf hinge— 
wiejen. Aber jo weit, wie e3 durd K. gejchieht, dürfen fie 
doc ſchwerlich abgemwiejen werden, und noch weniger ift die 
einschlägige Bemerkung Kuhns zu verwerfen. Dazu wären 
jedenfalld neue Dokumente erforderlih. Mit Argumenten, 
wie fie Hier S. 37—41 vorgebradht werden, ift dagegen nichtg 
auszurichten. Ich wage nicht einmal, den S. 31 berührten 
Borgang im Seminar zu Rottenburg gänzlich zu verwerfen. 
Wörner hat denjelben freilih in einen faljchen Zujammens 
hang geftellt. Dadurch wird aber die Sache ſelbſt noch nicht 
unrichtig. Die Erzählung lautet im übrigen zu beftimmt, 
um auf eine Täujchung zurüdgeführt zu werden, und Wörner 
der Lüge zu bezichtigen, haben wir fein Recht. Bei Kuhn 
fällt überdies weg, was in dem Bericht Wörners Bedenken 
erregen kann, und wenner auch nicht ein Altersgenofje Möhlers 
war, jo war er doch jein unmittelbarer Schüler und konnte 
er über den Entwidlungsgang des Lehrers noch hinreichende 
Erfundigung von Belannten und Freunden einziehen, was 
uns Spätgeborenen nicht mehr möglich ift. Die einfchlägigen 
Sätze wurden von ihm ficherlic mit Bedacht und auf Grund 
zuverläfliger Information niedergejchrieben; fie haben daher 
den Wert eines hiſtoriſchen Beugnifjes und können mit all- 
gemeinen NReflerionen nicht umgejtoßen werden. Eine ſolche 
Kritik ijt unzureichend und unzuläjjig. In diejer Beziehung 
haben die früheren Biographen richtiger geurteilt. Ob Möh— 
fer, wie Rheinwalds Repertorium 1839 ©. 94 (vgl. Württemb. 
Kirchengeſchichte 1893 S. 741) berichtet, als Vikar in Ried- 
lingen bei dem Konfiftorium in Stuttgart um Aufnahme 
in die protejtantifche Kirche fi) bewarb, freilich mit dem 
beigelegten Glaubensbekenntnis zu wenig als Proteſtant 
jid) bewährte, um Erhörung zu finden, mag völlig dahin 
gejtellt werden. Die Sache bedarf, bevor fie für die Feſt— 
jtellung des Entwidlungsganges Möhlers verwertet wird, 
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weiterer Aufklärung und Beftätigung. Aber fie mag hier doch 
erwähnt werden, weil fie ſowohl Knöpfler als feinen Vor— 
gängern unbelannt blieb. Wenn wir indeffen von jenem 
Schritt ald zu wenig beglaubigt abjehen müfjen, jo haben 
wir, worauf mid Prof. Kihn aufmerfjam macht, ein Selbit- 
zeugnis von Möhler, das in diejer Frage jeden Zweifel aus- 
fchließt. Als Möhler jeinem Freund Lipp, dem jpäteren Bi- 
ſchof von Rottenburg, die Schrift von der Einheit der Kirche 
überjandte, jchrieb er ihm: „Du wirft in vielem eine in mir 
vorgegangene Veränderung finden; vieles gewahrtejt du ehe- 
dem in mir ſchwankend, anderes in unbejtimmten Zügen nur 
gezeichnet. Könnteſt du aber in mein Inneres jchauen, 
durchaus umgejtaltet würdeft du es in jeinen religiös: 
chriſtlichen Anſchauungen entdeden“ u.f. w. (Wörner- 
Sams ©. 9). Bol. auch A. v. Schmid, der geiftige Ent- 
widlungsgang %. U. Möhlers, in Hiftor. Jahrbuch 1897 
©. 322-356; 572—59. 

Zum Schluß noch eine Kleinigkeit. S. 70 Unm. 1 leſen 
wir: merfwürdiger Weije führe Kihn als Beweis, daß Möh— 
fer bezüglich der Kirchenſprache jpäter feine Anſicht änderte, 
den Aufjaß „Sragmente aus und über Pſeudoiſidor“ an, wo 
fih aber nicht ein Wort darüber finde. Die Bemerkung ijt 
grundlos. Eine Änderung, von der Kihn an der fraglichen 
Stelle redet, bezieht ſich deutlich auf febronianijche, bezm. 


antifebronianijche Anjchauung. 
Hunt. 
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